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Resumo: Paulo Margutti e José Criséstomo discutem sobre a
possiblidade ou a impossibilidade de ultrapassar o representacionismo
correspondentista e principalmente o eventual linguocentrismo da filosofia
contemporanea, pos-virada linguistica, em que parece que da linguagem
pode-se passar apenas a linguagem, a cujo circulo magico estarfamos,
desse modo, inevitavelmente presos. Sendo assim, o mundo “ai fora”
novamente nos escapa e o relativismo, o agnosticismo e o ceticismo de
novo nos espreitam. Em Nietzsche, é a linguagem, sempre metaforica,
que se adéqua aos nossos modos pritico-perspectivistas, corporeos e
afetivos, de “recortar” o mundo, ou é o contriario? E em Maturana, o
que vem primeiro? Para Criséstomo, para quem no comeco estd o ato,
ultrapassamos tudo isso através de nosso emaranhamento pritico com
o mundo, por meio da natureza sensivel criativa de nossas praticas e
pela traducao de crencas em condutas. Enquanto que, para Margutti,
nada disso parece deslocar a primazia incontorndvel da linguagem,
como pratica ela propria. Sobre isso, Margutti pergunta pelo suposto
aproveitamento, por Crisdstomo, no seu ponto de vista pratico-poiético
criativo, em versao alegadamente nao idealista nem dualista, da nocao de
autoconsciéncia, central no idealismo alemao.
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Abstract: Paulo Margutti and José Crisostomo debate the possibility or
impossibility of surpassing correspondistic representationalism, and
particularly the alleged linguocentrism of contemporary, post linguistic
turn, philosophy, for which, as it seems, we can only move from language
to language, in whose magic circle we are unavoidably shut. That being the
case, the world “out there” escapes us again, and relativism, agnosticism
and skepticism once again is our lot. In Nietzsche, for instance, is language,
always metaphoric, that must reflect our practical-perspective ways, bodily
and affective, of “drawing” the world, or just the opposite? What about
in Maturana? For Crisoéstomo, to whom in the beginning is the deed, we
overcome all through our entanglement with the world by means of the
sensible creative nature of our practices, and by translating beliefs into
bebavior. While, for Margutti, on the other hand, none of that displaces the
primacy of language, itself a kind of practice and bebavior. Beyond all that,
Margutli questions Crisostomo’s use, for bis practical-poietic standpoint,
in a supposedly non idealist our dualist manner, of the notion of self-
consciousness, central to German idealism.

Keywords: Linguocentrism. Representationalism. Self-consciousness.
Sensible practice.

MARGUTTL: Vocé diz no seu texto que defende um ndo-representacionismo. Mas,
ndo seria a sua perspectiva sobre linguagem e realidade também uma forma de
representacdo? Epossivel formularuma hipotese filosofica sem que ela seja considerada
uma_forma de representacdo do mundo? Estou devolvendo aqui a pergunta que vocé
me fez durante o Coloquio Pensadores Brasileiros (FAJE, BH, 06/2018).

CRISOSTOMO: Nio, 2 sua primeira pergunta; sim, a sua segunda. A noc¢io de
representacio estd, em geral, associada ao cartesianismo e ao empirismo
mentalista, dito dogmatico. Associada a concepcao correspondentista de verdade e
conhecimento como imagem mental, pictérica, especular, de uma suposta realidade
em si, imagem de certo modo situada entre nos e ela, a realidade exterior. Associada
a ideia de espelhamento de uma realidade inteiramente objetiva, pela mente ou pela
linguagem, pedacinho por pedacinho, a qual realidade s6 por essa via terfamos, ou
nio teriamos, acesso. Para mim, conhecimento (ou crenca) fica melhor entendido
de outra forma, nossa relacio com o mundo, corpoérea, pritica, ativa, nio sendo
primordialmente a que aquela concepg¢iao espelhadora, contemplativa e passiva, de
conhecimento, pressupoe. Para mim, minha “perspectiva” ou “hipotese” (inclusive
a mais abrangente, que chamo de materialismo pritico-poiético), como qualquer
outro pedaco menor de conhecimento, de representacio (1), ou de crenca, tem
valor antes de mais nada instrumental, operacional. Deve ser entendida mais
bem como know-how, e mais prospectiva do que retrospectivamente orientada.
Trata-se de codificacoes, propostas, apostas, antecipacdes de conduta, que valem
por sua eventual aptidao, revelada na pratica, para nos orientar satisfatoriamente
sobre como lidar com o mundo — nascem dessa lida e a ela retornam. O que

Cognitio, Sao Paulo, v. 20, n. 1, p. 150-158, jan./jun. 2019 151



Cogpnitio: Revista de Filosofia

nao necessariamente significa torpedear todo uso do termo (ou metifora)
“representacao” no nosso vocabuldrio sobre conhecimento. Ao contrario de alguns
wittgensteinianos, acho que uma ideia de referéncia ao mundo — nao-hard, mas
pratica, orientada por propodsitos — sempre cabe. Por fim, meu questionamento
a sua perspectiva ou hipdtese, nas discussdes do Coloquio da FAJE, pretendeu
ter outro alcance porque, no seu caso, pareceu-me que o que vocé diz mais
genericamente sobre como as coisas se passam no conhecimento e na ac¢io, no
atacado, nao se explicaria bem como apenas mais um caso dessa mesma forma
basica, que creio vocé pretende geral, de conhecimento e intera¢cio com o mundo,
no varejo. Mas, como no Coléquio tratou-se de uma apresentacao muito rapida, do
seu pensamento, posso bem-estar enganado.

MARGUTTL: Vocé pretende libertar-se do que chama de linguocentrismo, mas para
isso esta usando a linguagem. Nas suas palavras: “No comego estaria a prdtica geral
de por no mundo a infinidade de coisas que antes ndo havia nele, e, portanto,
de um jeito ou de outro, a pratica de significar, de criar e de incorporar a novos
usos e condutas tudo quanto € posto, compondo um verdadeiro sistema e processo
de prdticas, relagoes sociais e coisas. Dessa atividade prdtica e desse todo prdtico
dindmico é que a linguagem faz parte, como mais um tipo de artefato e mais
uma prdtica. E nos proprios, com nossa subjetividade assim engendrada, também
fazemos.” Até para colocar a linguagem no seu devido lugar, vocé estd usando a
linguagem. Até mesmo quando vocé afirma que é preciso levar em conta as coisas
mesmas, estd ainda usando a linguagem. Nao haveria um linguocentrismo implicito
nas suas colocacoes?

CRISOSTOMO: Para mim, ndo. Sei que vocé ndo imagina que me escape que o
que quer que eu diga, todas as minhas posicoes, opinides, falas ou textos, sobre
linguagem ou qualquer outra coisa, siao linguagem. Nem seria por desconhecer
isso que a filosofia por épocas inteiras ndo definiu seu assunto com essencialmente
linguagem, nem se entendeu nem foi entendida, diferente de agora, como resultado
de uma virada (nem haveria, sendo assim, por que usar tal palavra) linguistica, etc.
etc. Entao, o linguocentrismo deve ser necessariamente outra coisa. Compreende
essencialmente a filosofia pos-virada linguistica, em ultima analise um simples
desenvolvimento do empirismo logico e do estruturalismo, apresentado como
uma grande novidade, tao radical que poderia implicar numa pratica filosofica
absolutamente nova, senio mesmo num desafio a prépria possibilidade de seu
exercicio. Vejamos se, na sequéncia de nosso didlogo, podemos nos entender melhor
sobre o que chamo de linguocentrismo, que me parece envolver — wittgensteiniana
ou kuhnianamente — um libertar-se de “uma imagem [ou paradigmal que nos
mantém cativos”. Uma imagem mais passivel de ser eventualmente deslocada do
que de refutada — como, para um historicista como eu, costuma acontecer na
historia do pensamento. De todo modo, nao refutada por uma breve nota sobre
linguagem e realidade. Por fim, ndo creio que eu diria que “é preciso levar em
conta as coisas mesmas,” mas levar em conta nosso envolvimento pratico-material,
social, para mim significador, com elas.
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Mareurtr: Ao comentar Nietzsche, vocé afirma: “Nesse quadro, quando chega a hora
de falar de criagdo e artefatos, Nietzsche, por exemplo, trata apenas dos linguisticos,
por ele tomados essencialmente como metaforas livres. Mas o certo é que também
para ele a linguagem é que é devedora de nosso modo sensivel, material, de tomar
as coisas, no interior de uma forma de vida, de por essa via (de nossa atividade)
recortar a realidade assim ou assado. E ndo o contrdrio.” Ndo estaria Nietzsche
assumindo inconscientemente o mesmo linguocentrismo que aparentemente estou
percebendo em vocé?

CRISOSTOMO: De um modo geral, penso que virios filosofos ditos continentais, do
séc. XIX e até do séc. XX, em alguma medida nao-cartesianos, nio-representacionistas,
anti-dualistas, criticos da metafisica (tradicional), e dai contextualistas e historicos,
até perspectivistas, em muitos casos sob a influéncia do darwinismo e de
desenvolvimentos pos-positivistas da ciéncia, oferecem sugestdes interessantes de
como, ainda assim, ndo resvalar para o que hoje vejo como linguocentrismo e seus
déficits (idealismo, relativismo, ceticismo, etc.). O Nietzsche a que me refiro no
texto que estamos discutindo € mais especificamente aquele — anti-intelectualista,
nao correspondentista, nominalista — do Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral.
De fato, nesse ensaio de Nietzsche, a nossa relacio (nota bene, significadora) com o
mundo, no conhecimento, aparece primariamente como aquela “animal”, ou como
no prolongamento dela, relacao de lidar com o mundo segundo nossa constituicio
e lides corporeas, nossas exigéncias especificas (sic, da espécie), a comecar pelas
materiais, de sobrevivéncia e fantasia. Tal e qual faz, por exemplo, Nietzsche diz:
uma mosca — que sabemos ndo € exatamente uma usudria da linguagem. Entdo a
linguagem, ai, em Nietzsche, parece-me aparecer como devedora ou caudatiria
desse modo, de saida nao verbal, tampouco correspondentista, mas pratico, humano,
sensivel, de tomar as coisas instrumentalmente, pelo uso, como isso ou aquilo, e
de assim recortar o mundo, relacionar-se com ele, praticamente, utilitariamente.
Para Nietzsche, ao contririo do que pensavam Platio ou Descartes, essa seria a
verdadeira operacao do intelecto, simplesmente humano demasiado humano, que
ele poe no mesmo nivel que os atributos ou recursos praticos, de sobrevivéncia, de
outras espécies, como chifres e garras.

MARGUTTL: Ainda com relacdo ao mesmo problema das questoes anteriores, v0cé
afirma: “Para alem de uma filosofia apenas da linguagem, linguocéntrica, seja de
procedéncia mais analitica ou mais bhermenéutica, proponho uma que dé atencdo
mais efetiva a prdaticas enquanto articuladas ao mundo e as coisas (estas como
parte daquelas), dai a contexto material e formas de vida (estas como agregados ou
sistema de prdaticas, também produtivas, e de coisas nelas envolvidas), a _formagcoes
socioculturais, e a cultura enquanto também material, isto é, a nos enquanto no
mundo.” Gostaria de saber como isso seria possivel sem que a linguagem continuasse
a ocupar uma posicdo privilegiada na sua explicagdo.

CRISOSTOMO: Se, ndo a linguagem e seu uso, mas o que chamo de linguocentrismo,
de gente como Wittgenstein, Richard Rorty, Derrida, mais critico-continentais, pos-
modernos, relativistas, da virada linguistica, nio diminui em nada uma atenciao
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maior a praticas e ao mundo enquanto em alguma medida materiais/sensiveis,
objetuais, entdo quero me filiar integralmente a ele (linguocentrismo) e ser seu
maior pregador. Embora nio seja isso o que vejo nos discursos, principalmente na
filosofia e nas humanas, inspirados naqueles autores, nesse nosso pais de “bacharéis
e “criticos” de pouco ou nenhum senso pritico e envolvimento mundano, para os
quais, facilmente, nao existem fatos mas sé interpretacdes, nio existem condicdes
materiais mas apenas discursos e condicoes linguisticas — e morais. E claro que
em qualquer explicacdo, a linguagem tem uma “posicao privilegiada” — se nao ha
linguagem, e linguagem verbal, nio ha como qualquer tentativa de explicacdo ir
muito longe. Do mesmo modo, porém, que, como me parece, se nio houvesse
acao e cooperacao social ndo haveria linguagem, nem ela seria entendida. Creio que
ela, a linguagem (verbal) €, em primeiro lugar, isso, um quase onipresente recurso
de coordenacio de acio, uma coordenacao que entre n6és humanos vai por isso
muito mais longe do que em qualquer outra espécie animal. Muito mais longe do
que mesmo entre as abelhas, que, consta, tém seus codigos de comunicacio, como
também os tém varias outras espécies cujos individuos de algum modo coordenam
suas acoes — sem linguagem, verbal, proposicional, pelo menos

A linguagem € uma pratica que participa de nossas praticas de lidar com
o mundo que, essas, pdem-nos em contato com ele, uma pratica a varios titulos
superveniente a elas e balizada por elas. A linguagem estd colada ao nosso ser social
e cooperativo, tanto quanto ao nosso ser sensivel, no mundo, como um tremendo
recurso potenciador. Nao vejo por que nao lhe conceder, entre os seres humanos,
que a tém como um plus, esse e mais outros tantos privilégios, e nio conheco quem
nao esteja disposto a isso. Nao € preciso abracar nenhum linguocentrismo ou virada
linguistica para tanto, ai sim com decorrentes consequéncias antirrealistas, digamos
anti-ontologicas, até relativistas, 14 para as tantas, do mesmo modo que no velho
cartesianismo ou mentalismo, consequéncias agnosticas ou simplesmente céticas.
Dizer que o mundo nos ¢ simplesmente dado e significado apenas pela linguagem
verbal, ou como pela representacio mental, sem que ai intervenham praticamente
nossa corporeidade e a materialidade do mundo, € inteiramente outra histéria. Nao
s6 a minha, ha vdrias outras posicoes filosoficas, digamos, niao representacionistas,
as chamadas “teorias do contato” (com o mundo), que vém as coisas de outro
modo, frequentemente nisso invocando nossa corporeidade e seu papel na nossa
relacao, mesmo cognitiva, com o mundo, e o carater embedded, além de contextual,
da significacao. Logo nés, brasileiros, haveriamos de nos perder em pontos de vista
menos corporeos, menos acolhedores do sensivel, mais ascéticos, mais abstratos?
Logo nos, herdeiros de Oswald de Andrade e Gilberto Freyre, que temos um
pais por construir em sentido literal, material, mesmo? Até Heidegger, por toda
celebracao que propode para a linguagem, trata de escapar daqueles déficits, com
sua concepcao de usualidade (Zubandenbei)! Mas, depois de tudo isso, posso
simplesmente traduzir minha “tese” por algo como “Entende-se melhor o que é
nadar entrando e agitando-se numa piscina ceia d’agua do que lendo um manual
de natacao de 600 paginas a sua beira.” Nao s6, fazendo isso finalmente se entende
bem — e s6 assim se entende, para todos os efeitos praticos — as proprias palavras do
que esta dito no manual que ser 1&. Numa cultura escoldstico-bacharelesca, verbosa-
oca, como a nossa, pra mim, basta; esse € o cerne da minha “énfase”.
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MARGUTTL: Vocé afirma: “No nosso caso, acrescidos do que os filosofos alemdes
da atividade chamavam, em termos idealistas, de autoconsciéncia, que implica
intencionalidade, auto-atividade, liberdade. Nogcdo passivel de uma traducdo ndo
idealista, ndo menltalista, embora sobre isso ndo nos possamos estender aqui.”
Gostaria de saber em que consiste essa traducdo ndo idealista e ndo mentalista. Se
vocé tiver algum texto a respeito, me indique.

CRISOSTOMO: Essa é mais uma excelente questao. Quanto a autoconsciéncia (algo
como uma autoria), no meu paradigma, comeco pela introducio de uma ideia
que chamo de intencionalidade sensivel, uma intencionalidade bdsica e natural,
que compartilhamos com os seres vivos semoventes, desde amebas a antropoides.
E a disposicio de nos dirigirmos pritico-sensivelmente ao mundo e s coisas,
de toma-las praticamente como isso ou aquilo, algo que, por sinal, nao depende
originariamente (pelo menos entre as amebas e castores) do que convencionalmente
chamamos de linguagem. E, logo, a capacidade, essa ja mais especificamente nossa,
de “autoralmente” fazé-las (as coisas), e de saber-se delas autores, segundo nossos
propositos ou necessidades, imaginacio e fantasia, o que envolveria mais ainda uma
ideia de auto-atividade (subjetiva), de causa sui. No nosso caso, isso envolve ainda
por cima desenvolvimentos relacionais, materiais-sociais (homem-mundo) e sociais-
sociais (homem-homem), inseparaveis, produtivos e objetuais, mais ou menos como
os descritos por Hegel na famosa dialética de Senhorio e Servidao. Até certo ponto
também descritos por Marx, nele de forma tremendamente reducionista, comun-
ista (pois, lamentavelmente, ele associa self~consciousness (ou Selbstbewusstisein)
a selfish-ness (ego-ismo), logo a algo que deve ser suprimido por seu materialismo
comunista, anti-subjetivista, com cara de século XVIII. No meu caso, porém, pelo
que ja mostrei, isso € proposto desde uma perspectiva que talvez se possa chamar
de biologica e social, emergentista e historica — darwiniana-hegeliana se se quiser.
Desde uma compreensao nao-dualista (espirito vs natureza) de autoconsciéncia ou
subjetividade humana, que, aproveito para dizer, tampouco associo em primeiro lugar
a negatividade, mas a afirmatividade, corporeidade, espontaneidade, contingéncia e
criacio — mas aqui comegariamos outra historia.

MARGUTTL: Vocé ndo aceita que a linguagem venha antes do mundo e parece
defender a ideia de que ela vem junto com o mundo. Se, porém, ela vem junto, de tal
modo que a conduta animal é essencialmente intencional e significadora, isso ndo
diminuiria a forca de seu ataque contra o linguocentrismo? Aproveito para lembrar
aqui o caso do modelo autopoiético de Humberto Maturana, que ndo aceita a ideia
de uma fase pré-linguistica, considerando que a agdo do ser vivo no mundo ja é de
cardter linguistico desde o inicio. Ndo me parece correto afirmar que, no caso dos
seres humanos, ha prdticas sensiveis e ndo linguisticas. Linguagem e mundo sdo
dados ao mesmo tempo e estdo em interagcdo miitua, o que parece excluir qualquer
prioridade de um sobre o outro.

CRISOSTOMO: Bom, na narrativa do cristianismo, no comeco era o verbo; a natureza
e o mundo vém depois, vém do nada, ndo sei se essa ¢ sua preferéncia. Numa
perspectiva darwiniana ou goetheana (“no comeco esta o ato”), que € a minha, seria
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o contririo. Em todo caso, nao brigo por concepgdes que representem as coisas
em alguma Ultima instincia — como realmente seriam, com a completa exclusio
de outras concepgoes, sem convivéncia e sem experimentacio, sem pluralismo e
ecumenismo, nem brigo sobre o que venha absolutamente antes ou depois do que
quer que seja. Avalio qualquer concepc¢iao por seus propdsitos e consequéncias
praticas. Brigo apenas por concepgoes, razoaveis, defensaveis, plausiveis, enquanto
mais e menos Uteis e interessantes para nosso tempo, para certos propositos,
praticas e contextos. Tudo que digo estd no nivel, digamos, de palpites, mesmo
que um tanto elaborados, que dialogam com os palpites que povoam as discussoes
relevantes de uma sociedade ou cultura — pois para mim, vocé sabe, isso € que &
filosofia, como coisa civil. Apenas fui formado e sou pago para fazer isso de forma
mais elaborada, com vocabuldrios mais caprichados, com o conhecimento de mais
alternativas e em didlogo com elas, com a exploracao de eventuais pressupostos e
consequéncias envolvidos, coisas desse tipo. Mas, de fato, tendo a achar que onto- e
filogeneticamente, bioldgica e historicamente, se se quiser, darwinianamente, pode-
se razoavelmente alegar que conduta, e até conduta inteligente, e mesmo, quem
sabe, uma limitada cooperacdo social, vieram antes de linguagem — verbal pelo
menos — tanto no desenvolvimento da espécie como do individuo, embora logo em
seguida as duas coisas se apresentem de modo bastante embolado. Para mim isso
chega a parecer 6bvio.

Mas ndo vejo por que, especialmente num nivel humano, social, nio das
ciéncias da natureza, bater-me por uma rigorosa, pouco dialética, separacao sobre
0 que vem “antes” e o que vem “depois”, o que seria rigorosa e somente “causa” e
0 que seria rigorosa e somente “efeito”. Mas, quanto a isso, na sua pergunta, nao
sei se vocé nio me entende corretamente num ponto: ndo digo que a linguagem
vem junto com a conduta animal intencional e significadora, que entao amebas
e moluscos, micos e bebés seriam ou comecariam como tipicos usudrios de
linguagem. Digo o contririo disso, digo que comecam abordando/manipulando o
mundo, dirigindo-se praticamente a ele, e, sim, por essa via, ja significando-o, nao-
linguisticamente. Dito isso, porém, hoje em dia, e com respeito a imensa maioria
ou se vocé quiser até totalidade dos casos humanos, acho ocioso empenhar-se em
desdizer que linguagem e conduta nao linguisticas, ou linguagem e mundo, nao
se ddo ao mesmo tempo. Até porque mundo nio € termo que possa ter qualquer
significado razodvel e interessante se nao significar ja mundo humano, de pessoas,
artefatos, instituicdes, também de linguagem, termos e discursos. Os quais para mim
podem todos ser considerados artefatos e/ou objetivacdes humanas, carregados
de significado, de implicacdes simbodlicas, estéticas e o que vocé mais queira. Ou,
pergunto, haveriamos de achar que mundo € natureza e que gente como vocé e eu,
e mais ainda o que homens mais praticos fazem, como cidades e automoéveis e mais
coisas a0 mesmo tempo materiais-sensiveis e espirituais-mentais — logo, histéricas
— nio fazem/fazemos parte necessdria dele? Por fim, se Maturana quer chamar a
acao de bananeiras, amebas e planarias, castores e abelhas, Leonardo Da Vinci e
mais engenheiros, Santos Dumont e Steve Jobs, de eminentemente linguistica, acho
curioso, mas estd bom para mim. Esses “bichos” sao exatamente a companhia que
eu (diferente dos humanistas) procuro para nds seres humanos, numa continuidade
que eu e Arthur Clarke (2001, Uma Odisseia no Espaco) concebemos, entre o
primeiro uso de um osso como artefato, uma borduna, aparentemente sem muita
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linguagem, e o lancamento de uma estacdo espacial rumo a Jupiter e além, pilotada
por um computador.

MARGUTTL: Vocé afirma que o significado de uma crenca ndo é outra crenga, mas
uma conduta, de tal modo que a expressdo linguistica vem depois da conduta.
Mas e se a linguagem ja for por si mesma uma conduta, como de fato parece ser?
Nesse caso, conduta e linguagem ocorrem ao mesmo tempo. A introdugdo de um
novo artefato humano na prdtica social ndo é anterior a linguagem sobre esse
novo artefato, mas ocorre juntamente com a linguagem, de tal modo que ambos
decorrem de uma interagdo que ndo envolve a precedéncia efetiva da conduta sobre
a linguagem. Penso inclusive que vocé contradiz sua posicdo quando afirma: “Do
mesmo modo que seria um contrassenso negligenciar que a introdugdo de artefatos
no mundo possa ajudar e ser ajudada por mudangas nesta tiltima, na linguagem”.
Se a introdugdo de um artefato ajuda a mudar a linguagem e se uma mudanca na
linguagem ajuda a introduzir um artefato, ndo parece haver precedéncia de um
sobre o outro.

CRISOSTOMO: Eu nio diria propriamente que o significado de uma crenc¢a é outra
crenga, nao encontro uma traducao satisfatoria para isso. Mas diria que a justificacio
de uma crenca pode ser em primeiro lugar outra crenca — se € isso que vocé quer
dizer — e nao qualquer fato bruto, material, sensivel. Pois creio que em certa medida
posso me dizer holista e coerentista nessa questao (de verdade e justificacao). Por
outro lado, sim, estou inclinado a afirmar, pelo menos para muitos casos, que
o conteudo/significado de uma crenca é um hibito ou disposicio de acio, é a
conduta (bem-sucedida) que lhe corresponda. Uma tese que nao ¢ propriamente
minha, mas de Alexander Bain, um notavel fil6sofo progressista, amigo de outro,
Stuart Mill. E acho que frequentemente a expressao linguistica vem antes da conduta.
Apenas especulei, como vocé registra corretamente que fiz, que se possa também
dizer, ao inverso, que uma conduta é ou expressa uma crenca, cuja formulacio
linguistica possa entio ser enunciada em seguida, ou até jamais (especialmente
no caso de crencas de animais niao usudrios de linguagem, mas também mesmo
de homens). Kant sugere que, na avaliacio moral de uma conduta, procuremos
reflexivamente encontrar a crenca (a maxima) que lhe corresponda, o que pode nao
ser tao diferente do que digo.

Com tudo isso, nao vejo nenhum problema em afirmar o que vocé apenas
levanta como questdo, como me envolvendo em contradicio, que linguagem
também & comportamento e conduta. Uma conduta verbal, uma declaracao, ndo
pode suceder uma conduta fisica (corpérea, pratico corporea, pratico-sensivel)
apenas por que ambas sao condutas? O que vocé apresenta em seguida como
outra contradicdo minha € a assunc¢io deliberada de que as coisas podem dar-se
de um jeito, mas também de outro. Isso tampouco implica que nao possa haver
precedéncia de qualquer uma das duas coisas (o artefato ou seu uso, e as formulagoes
verbais que o acompanhem) com relacdo a outra. A introducio do computador,
no nosso mundo, foi seguida pelo desenvolvimento de todo um vocabuldrio (ou
comportamento verbal) novo sobre seu uso, mas foi também precedida por muitas
das crencas e aptidoes verbais de que seu uso se valeria depois. O uso da pilula
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contraceptiva criou toda uma nova moral, mas possivelmente nao se daria sem sua
“preparacao” pela mudanca de outras tantas crengas.

Para uma discussdo mais extensa, e, espero, mais esclarecedora, do que vejo
como problemitico no que caracterizo como /linguocentrismo (nao tao diferente de
logocentrismo) — que foi a questao central nessa nossa discussao —, e para uma melhor
exposicao do que concebo como alternativa a ele, sugiro a leitura de meu artigo
O mundo bem nosso: anti-representacionismo poiético-pragmditico, ndo linguistico
(Cognitio: revista de filosofia, v. 16, n. 2, jul./dez., p. 335-360, 2015). O titulo quer dar
a entender, até foneticamente, como seu Leitmotiv, uma alusao e uma contraposicio
ao texto de Richard Rorty, The world well lost (The Journal of Philosophy, v. 69, n. 19,
p.649-665, 1972), que, a partir de desenvolvimentos linguistificantes, hermenéuticos,
anti-dogmaticos, anti-fundacionistas, anti-realismo dogmadtico, da filosofia analitica e
pos-analitica, pretende dar o mundo por perdido (também nossas praticas materiais)
enquanto relevante para a validacio nossas crencas. E basicamente a essa conclusio
relativista que desejo me contrapor, por uma variante de realismo pratico material,
nao positivista, nao fisicalista, ndo cartesianamente representacionista. Por uma
particular “teoria” de contato, aquela de nosso emaranhamento pratico-produtivo,
sensivel, material, com o mundo. Sem precisar para isso recair num realismo
convencional metafisico, empirista dogmatico, mas, ao contririo, promovendo uma
concepcao para mim mais elaborada e promissora de um nao-fundacionismo, nao-
representacionismo, de um ponto de vista ativista, pratico, do agente, agora, como
precisamos, como sensivel, criador, fazedor. Uma concep¢ao nao por isso menos
social, histérica, contextualista — no caso, ademais, uma concep¢ao, espero, pratica,
democritica, desenvolvimentista de tipo inteiramente novo, modernista, anticolonial,
nacional. Que, a propésito, tem também o alcance de uma critica radical e
reconstrucionista de Marx, uma recuperaciao e desenvolvimento, desessencializantes
e dessusbstancializantes do que a partir dele pode ser extraido e desenvolvido como
um malerialismo prdtico. Sobre tudo isso, em versio mais recente e condensadissima,
ver também meu Por um Ponto de Vista Pratico-Poiético, Produtivo (Coluna Anpof,
27/09/18). Sao elaboracoes que se tém melhor desenvolvido, e espero possam seguir-
se desenvolvendo, no debate com colegas generosos, competentes, questionadores
argutos, como Paulo Margutti Pinto.
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