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Resumo: Este artigo argumenta que uma Epistemologia da Conversagdo deve ser
compreendida como um campo da Epistemologia Social que se dedica a investigar as
normas estritamente epistémicas que regem a interacdo entre duas ou mais pessoas acerca
de suas crengas e outros estados epistémicos. Uma defini¢do elementar de conversagao é:
um ato comunicativo cooperativo nos quais os participantes assumem propositos comuns
e o compromisso de contribuir com declara¢des (asser¢des) relevantes. Partindo dessa
defini¢do elementar, o artigo apresenta quatro temas que deveriam ser considerados por
uma Epistemologia da Conversagdo: a) que o desacordo ¢ um motivo relevante para a
conversagdao; b) que a conversagdo ¢ um meio ou método de investigagdo em casos
de desacordo entre pares; c) que as virtudes esperadas dos participantes sao virtudes
epistémicas; e d) que qualquer resultado de uma conversagdo realizara um bem epistémico.

Palavras-chave: Conversagdo. Cooperagdo Epistémica. Desacordo. Testemunho.

Abstract: This paper discusses that an Epistemology of Conversation should be
understood as a field of Social Epistemology that is devoted to investigating the strictly
epistemic norms that govern the interaction between two or more people about their beliefs
and other epistemic states. An elementary definition of conversation is: a cooperative
communicative act in which participants assume common purposes and commit themselves
to contribute relevant statements (assertions). Starting from this elementary definition, I
present four issues that should be considered by an Epistemology of Conversation: a) that
disagreement is a relevant motivation for conversation; b) that conversation is a means or
method of inquiry in cases of disagreement between peers; c) that the expected virtues of
participants are epistemic virtues; and d) that any outcome of a conversation will realize
an epistemic good.

Keywords: Conversation. Disagreement. Epistemic Cooperation. Testimony.

1 Introducao

Neste ensaio, euapresento quatro consideragdes sobre aquilo que, naminha
opinido, deveria estar presente em uma Epistemologia da Conversagao.
Antes de qualquer coisa, penso que uma Epistemologia da Conversagdo ¢
um campo da Epistemologia Social que se dedica a investigar as normas
estritamente epistémicas que devem reger a interagdo entre duas ou mais
pessoas acerca de uma proposicao alvo (ou de um conjunto de proposigdes
alvo) relevante para elas.

Para os limites deste ensaio, por conversa ou conversacao estou
partindo da seguinte defini¢do elementar (DE):
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(DE) Uma conversagdo é uma interagdo linguistica entre duas ou mais pessoas com
o0 objetivo de realizar intercambios epistémicos.

Para que uma conversa ocorra nos termos de (DE), espera-se que o envolvimento dos participantes
seja motivado por propoésitos epistémicos comuns como, e.g., oferecer e obter informagdes, transmitir
e gerar conhecimento, esclarecer uma divida, criticar uma opinido, justificar ou revisar uma crenca e
assim por diante.

Mesmo que (DE) circule entre epistemologos e ndo-epistemologos como um evento humano
comum, a Epistemologia da Conversacdo ainda ndo é campo claramente circunscrito. A minha proposta
¢ que uma Epistemologia da Conversacdo deve se ocupar, entre outros assuntos, de pelo menos quatro
aspectos de uma conversacao: a) que o desacordo epistémico entre pares pode ser um motivo relevante
para a conversagao; b) que a conversagdo ¢ um meio ou método de investigacdo em casos de desacordo
entre pares; ¢) que as virtudes esperadas dos participantes da conversacdo sdo virtudes intelectuais; e
d) que qualquer resultado de uma conversacao racionalmente conduzida realizara um bem epistémico.

2 Conversacao e conhecimento

Tradicionalmente, a epistemologia esteve centrada na investigagdo dos processos cognitivos do sujeito
individual na formacao dos seus estados doxasticos, como o conhecimento e a crenga justificada, em
cendrios independentes do contexto social. A Epistemologia Social (GOLDMAN; WHITCOMB, 2011),
por sua vez, esta centrada na investigacao da relagdo entre as interagdes e sistemas sociais e a formagao e
transmissdo do conhecimento e outras realiza¢des epistémicas como justificagdo, entendimento, explicagao.
Entre os campos de investiga¢do proprios a Epistemologia Social estdo: (i) o problema da formacao e a
justificagdo epistémica baseada no testemunho ou na palavra dos outros; (ii) o problema do desacordo entre
pares epistémicos; e (iii) a avaliagdo da qualidade epistémica de atitudes doxasticas de grupos.

Eu sugiro que uma Epistemologia da Conversagdo deve ser compreendida como um campo da
Epistemologia Social que se dedica a investigar as normas estritamente epistémicas que regem a
interacdo entre duas ou mais pessoas acerca de suas crengas e outros estados epistémicos. Nesse sentido,
uma Epistemologia da Conversagdo integra aspectos dos problemas do testemunho (LACKEY; SOSA,
2006; MORAN, 2018), do desacordo (FELDMAN; WARFIELD, 2010; CHRISTENSEN; LACKEY,
2013; FRANCES, 2014) e da vida epistémica de grupos (COLLINS, 2019; LAKEY, 2021).

Como ponto de partida, vou considerar por conversagdo o ato ou evento social no qual duas ou
mais pessoas apresentam seus estados epistémicos atuais acerca do mundo por meio de atos linguisticos
especificos como “declaragdes”. Esse ato ou evento pode obedecer a um principio basico que eu chamo
de Principio de Grice (PG):

(PG) Conversas sdo atos comunicativos cooperativos nos quais os participantes
assumem propositos comuns e contraem o compromisso de contribuir com
declaragoes (assergoes) relevantes.

Desse modo, eu entendo a conversagdo como uma performance epistémica caracteristicamente
cooperativa que envolve um conjunto especifico de compromissos epistémicos dos participantes. Nesses
termos, a conversagao € tanto uma fonte de estados epistémicos quanto um meio de investigag¢do através
do qual uma pessoa visa realizagcdes ou bens epistémicos. Quando eu falo sobre estados e realiza¢des
epistémicas, estou me referindo a estados e realizacdes como crengas verdadeiras, conhecimento,
entendimento etc. Quando eu falo de formagdo de estados epistémicos, eu quero dizer que, além da
percepcdo, da memoria, do raciocinio e do testemunho, a conversagdo pode ser uma fonte dos estados
epistémicos de uma pessoa.
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3 Conversacao e cooperacao epistémica

Que nds dependemos epistemicamente uns dos outros ¢ uma espécie de truismo entre os epistemélogos
contemporaneos. Entretanto, quase sempre entendemos essa cooperacdo epistémica no sentido de
que, para conhecermos amplas por¢des do mundo, nos dependemos de informantes confiaveis que
nos transmitem informagodes relevantes e majoritariamente verdadeiras. Edward Craig (1990) chama
de estado de natureza aquilo que seria a condi¢do para que individuos se organizem coletivamente para
garantir a sua sobrevivéncia: eles compartilham necessidades basicas e cooperam. Dado o estado de
natureza, parte dessas necessidades basicas ¢ epistémica, isto ¢, a necessidade que implica compartilhar
crencas verdadeiras (e evitar as crengas falsas) como mecanismo de sobrevivéncia.

Michael Welbourne (1981, p. 303) fala em comunidade de conhecimento. Para ele, uma comunidade
epistémica € a garantia para que possamos nos envolver em “atos de transmissdo e recep¢do de
conhecimento”, atos que os membros da comunidade “podem ampliar e cimentar a comunidade”. Os
agentes compartilham um horizonte epistémico comum de temas, vocabularios, técnicas de coleta de
informacdes e verificagdo. Mas também € o caso de que pessoas, que estejam separadas pela linguagem e
pelo espago, também possam ser bem-sucedidas na transmissao e na recepcao de informacao. Para isso,
¢ necessario que os participantes da comunidade sejam capazes de fazer suposi¢des de conhecimento
em comum.

De fato, para a Epistemologia Social, as realiza¢des epistémicas sdo realizagdes cooperativas. Isso,
de certo modo, abre o caminho para a investigagdo sobre os arranjos societarios e politicos como o
contexto objetivo dos processos epistémicos. Mais recentemente, houve um crescimento de estudos sobre
a epistemologia da politica e, mais especificamente, sobre a epistemologia da democracia que tratam da
formagao e distribui¢@o de crengas no ambiente politico (JOHNSON, 2018; BRONCANO-BERROCAL;
CARTER, 2021; EDENBERG; HANNON, 2021; HANNON; RIDDER, 2021; TANESINI; LYNCH,
2021). Esse crescimento do interesse pela politica, especialmente pela democracia, ¢ um estimulo para
investigarmos as normas ¢ a dindmica da conversagao. Isso porque parece que uma das caracteristicas
necessarias do modo de vida democratico esta associada ao fato de que os agentes politicos ndo podem
renunciar a for¢a das palavras e ao jogo aberto e indeterminado da disputa por razdes no ambiente do
dialogo, da conversa baseada em argumentos.

Assim como a capacidade de emitir e receber declaragdes é uma capacidade basica para alguém
ser um falante, a capacidade para participar de uma conversa civica diz respeito a uma capacidade
basica do jogo da politica: substituir a violéncia pelo poder da fala e, com isso, estar apto para debater
frente ao auditério humano, conceber o oponente como um igual e se guiar por propdsitos epistémicos
comuns. Por isso, alguns temas tém ocupado a pauta do debate epistemologico no rastro das novas
configuragdes culturais atuais, como “polarizacdo”, “silenciamento”, “corrosao da dindmica de difusdo
do conhecimento” e outros formar que obstacularizam a transmissdo e partilha do conhecimento etc.
(HANNON; RIDDER, 2021).

A publicacdo de Conversational Pressure de Sandford Goldberg (2020) ¢ um marco importante
para uma Epistemologia da Conversacdo, pois ele explora diretamente o fendémeno epistémico da
conversacao. Goldberg esta ocupado principalmente com as constri¢oes e regulacoes que sdo geradas
pelas proprias performances de alguns atos linguisticos, como asser¢des, declaragdes, testemunhos,
relatos e outros atos semelhantes que envolvam “dizer algo” e com o qual o falante e o ouvinte se
comprometem (GOLDBERG, 2020, p. 2).

Esse movimento na Epistemologia Social indica a relevancia do campo de estudos dos problemas
associados a natureza, norma e efeitos epistémicos do intercambio conversacional.
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4 A conversacgao e o Principio de Grice

Para compreendermos a natureza, norma e efeitos epistémicos da conversagdo, eu sugiro que devemos
pensar em dois aspectos da cooperagdo epistémica: a assertibilidade e a conversagdo. De um lado, ¢é
necessario estabelecer qual ¢ (a) a norma da cooperagao epistémica baseada na comunicagdo dos estados
epistémicos de uma pessoa acerca do mundo ou simplesmente da norma da asser¢do' e (b) a natureza
das trocas ou intercambios dialdgicos epistémicos acerca do mundo entre duas ou mais pessoas ou
simplesmente a norma da conversagao.

O que quer que encontremos na investigacdo sobre (a) ird contribuir para (b) uma vez que uma
conversagdo ¢ um caso em que duas ou mais pessoas comunicam seus estados a outrem. Do mesmo
modo, (b) diz respeito precisamente as expectativas e demandas epistémicas que as pessoas nutrem
(fazem) umas em relagdo as outras no contexto de uma troca linguistica.

Acerca de (a), da norma da asser¢do, é importante deixar claro que existem infinitas formas de
interacdo linguistica entre pessoas e a maioria delas ndo envolve necessariamente objetivos epistémicos.
Assim, o tipo de conversacao que interessa a este artigo ¢ uma interagao linguistica na qual os participantes
fazem “declaragdes”. Para John Searle (1979, p. 1-29), as declara¢des integram uma das categorias
basicas dos atos de fala ilocuciondrios. E um ato ilocucionario aquele ato linguistico praticado por um
falante que profere uma frase gramatical com significado que visa a ser bem-sucedido na sua inteng¢ao
de expressar uma promessa, ordem, pedido etc. Com esse ato, o falante também se compromete com o
que ele expressa com o ato de prometer, ordenar, solicitar e assim por diante. No caso especifico das
declaragdes ou asser¢oes (ou ato ilocucionario assertivo), o falante, como eu disse acima, se compromete
com a verdade da frase proferida. Searle (1979, p. 12) escreve:

O proposito dos membros da classe assertiva ¢ o de comprometer o falante (em
diferentes graus) com o fato de algo ser o caso, com a verdade da proposigdo expressa.
Todos os membros da classe sdo avalidveis na dimensdo de avaliagdo que inclui o
verdadeiro e o falso.

O critério de avaliacdo da frase € o ajuste “palavra-mundo” e o estado expresso € a “crenga que p”,
ou seja, com a frase declarada, o falante diz para o seu interlocutor que ele acredita (a) que p, (b) que p
€ 0 caso e (c) que p € verdade. A assercao tem um papel crucial na economia cognitiva dos agentes e na
possibilidade da cooperagdo epistémica.

Acerca de (b), a norma da conversagdo, eu sugiro que podemos partir da ideia de uma defini¢do
elementar de conversacdo como esta a seguir: uma conversa¢do é uma interagdo linguistica entre duas
ou mais pessoas com o objetivo de transmitir seus estados epistémicos.

Uma elaboragéo filosofica dessa definigdo elementar pode estar em Paul Grice? (1989). Ele escreve:

Nossas conversas [talk exchanges] normalmente ndo consistem de uma sucessao
de observagdes desconexas, e ndo seria racional se elas o fossem. Elas sdo
caracteristicamente, pelo menos até certo ponto, esforcos cooperativos; e cada
participante reconhece nelas, até certo ponto, um proposito ou conjunto de
propositos comuns, ou pelo menos uma direcdo mutuamente aceita (...). [EJm
cada estagio, alguns possiveis movimentos de conversagdo seriam excluidos como
conversacionalmente inadequados. Poderiamos entdo formular um principio geral
rudimentar que os participantes deverdo observar (ceteris paribus), a saber: faga sua
contribui¢ao de conversacdo tal como ¢ exigida, no estagio em que ela ocorre, pelo

1 Hé&uma literatura consolidada sobre esse ponto. Ver, por exemplo, S. Goldberg (2015) e McKinnon (2015).

2 Eu agradeco ao meu orientando, Daniel Ramos, a indicacdo da obra de Paul Grice. Esta é uma prova de que, numa relagdo dialdgica, um
estudante pode ensinar tanto quanto o professor.
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propésito ou diregdo aceita da conversa em que vocé esta engajado (GRICE, 1989,
p. 26, tradug@o nossa).

Posto isso, e sem discutir criticamente a teoria de Grice (e.g. SPERBER; WILSON, 1986), eu
proponho aquilo que chamo de Principio de Grice (PG):

(PG) Conversas sdo atos comunicativos cooperativos nos quais os participantes
assumem propositos comuns e contraem o compromisso de contribuir com
declaragoes assertivas relevantes.

Com isso, estou considerando que, numa conversacao, os participantes-falantes, de um lado, tém o
direito legitimo basico de esperar que seus interlocutores-ouvintes estejam na posicao de confiar nas suas
frases como veiculos de asser¢des. Por outro lado, os participantes-ouvintes da conversagdo contraem o
compromisso basico de confiar que as frases dos seus interlocutores-falantes veiculam asser¢oes. Essas
posicdes, € claro, sdo intercambidveis. Entre os propositos comuns nessa forma de interagao seguramente
existe um propdsito epistémico.

Eu acredito que aqui estdo postos os elementos mais fundamentais para uma Epistemologia da
Conversacao.

Uma Epistemologia da Conversagdo deve ser compreendida como um campo da Epistemologia
Social que se dedica a investigar as normas estritamente epistémicas que regem a interagdo comunicativa
entre duas ou mais pessoas acerca de suas crengas e outros estados epistémicos. Esse campo trata de
assuntos como: a transmissao do conhecimento, as competéncias necessarias para uma pessoa comunicar
seus estados epistémicos, as competéncias para uma pessoa compreender e receber a comunicacao de
estados epistémicos de outra pessoa, os obsticulos para a comunicacio epist€mica, silenciamento e
injusti¢a epistémica e temas de Epistemologia Politica, como polarizagao.

Nas proximas se¢des eu indico quatro topicos que tal Epistemologia da Conversagao deve considerar:
a) que o desacordo ¢ um motivo relevante para a conversagao; b) que a conversagao ¢ um meio ou método
de investigacdo em casos de desacordo entre pares; ¢) que as virtudes esperadas dos participantes sdo
virtudes epistémicas; e d) que qualquer resultado de uma conversagao realizara um bem epistémico.

5 O desacordo como motivagao para a conversagao e a
conversagao como meio de investigacao

Grosso modo, Goldberg (2020) compreende a conversagao como envolvendo dois aspectos: um aspecto
interpessoal e um aspecto epistémico. Por aspecto interpessoal ele considera o fato de que a conversacao
¢ um ato racional e cooperativo; quando alguém realiza alguns atos linguisticos, como declarar, relatar,
afirmar, isso gera expectativas ¢ demandas racionais nos participantes. Por aspecto epistémico ele
considera que esses atos implicam no intercambio das representagdes e crencas do falante sobre como o
mundo é. Para ele, esse aspecto epistémico esta diretamente associado a Epistemologia do Testemunho
(GOLDBERG, 2010), ou seja, como podemos conhecer através da palavra das outras pessoas.

Sem ir ao detalhe dos argumentos de Goldberg e para antecipar meu ponto, quero me concentrar
nesse aspecto que parece ser central para uma Epistemologia da Conversacdo, a saber, o valor epistémico
do testemunho. Com Goldberg também considero que a Epistemologia do Testemunho ¢ essencial
para uma Epistemologia da Conversacdo. Afinal, uma conversa deve ser essencialmente uma forma de
intercambio de crenga e conhecimento que s@o transmitidos por meio do testemunho dos participantes.
Porém, ndo creio que a principal referéncia de uma Epistemologia da Conversagdo seja a estrutura
abstrata das interagdes linguistico-epistémicas entre agentes numa conversacdo. Eu sugiro que hd um
outro aspecto que deve ser considerado. Estou me referindo as motivagoes epistémicas que fazem com
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que duas ou mais pessoas comecem ou ingressem em uma conversac¢do e, o que é mais importante, as
motivagoes para que elas permanecam numa conversa¢do, uma vez que as exigéncias epistémicas para
uma conversagao sao elevadas.

Ha uma proximidade e uma diferenga cruciais entre testemunho e conversagdo. Semelhante ao
testemunho que permite que uma pessoa forme uma crenga a partir da palavra dos outros (COADY,
1994; LACKEY, 2008; GOLDBERG, 2010), a conversa ¢ um meio cooperativo de formagao de
estados epistémicos. Porém, diferentemente do testemunho, a conversagdo ¢ uma situacdo em que
as pessoas trocam e disputam informagdes relevantes em torno de uma proposi¢do alvo e ndo ha
apenas a recepc¢do de informacdes relevantes através da palavra dos outros. Além disso, quando falo
que a conversagao pode ser um meio de investigagdo, estou afirmando que uma pessoa pode procurar
a verdade, o conhecimento ou outra realizacdo epistémica no processo de trocas conversacionais,
especialmente em circunstancias caracterizadas por desacordos epistémicos sinceros ou da duvida
sincera acerca do conteudo ou da verdade de uma proposi¢do. Desse ponto de vista, o didlogo, a
conversacdo, a troca de informagdes relevantes entre duas ou mais pessoas pode ser um meio para
alcancar bens epistémicos.

Uma pergunta importante é: quais sdo as motivagdes epistémicas para uma conversagdo? Isto
pode ser resumido em uma pergunta: por que conversar? E claro que ndo falo da conversa trivial,
mas aquela que envolve as crengas fundamentais dos falantes acerca do mundo. Sobre esse tema, ¢é
lugar comum que no6s temos crengas adquiridas por inimeras fontes: que esta chovendo, que a dgua
sacia a sede, que Deus existe, que Deus ndo existe, que o aquecimento global ¢ o resultado da agéo
humana etc. O caso ¢ que, na dindmica das nossas vidas sociais, essas crencas podem ser constante e
razoavelmente desafiadas. Esse € o cenario dos desacordos epistémicos.® Eu sugiro que as motivagdes
epistémicas para a conversagdo podem ser abordadas sobre dois aspectos: (A) um motivo epistémico
relevante da conversagdo pode ser o desacordo epistémico em torno de uma proposi¢do alvo entre
pares epistémicos e (B) em casos de desacordo legitimo, a conversagao entre pares que partilham um
objetivo epistémico comum (ou aproximado) ¢ um meio ou método cooperativo* de investigagdo da
verdade ou outro bem epistémico.

No desacordo racional, os interlocutores tém posi¢cdes divergentes acerca de uma proposi¢ao
alvo e contraem o direito legitimo de desafiar as crengas do seu interlocutor. Em casos como esse,
se os interlocutores, pelo principio de caridade, sdo igualmente considerados racionais e t€ém acesso
as mesmas (ou aproximadamente as mesmas) evidéncias, parece-me que os interlocutores também
contraem o direito legitimo de desafiar as nossas crencas. Ademais, todos os participantes contraem
o compromisso de, em respeito aos seus interlocutores, examinar igualmente as proprias crengas e
as crencas do interlocutor na busca inicial da verdade ou outro bem epistémico. O desacordo, se for
legitimo, significa que alguém (ou ambos) estéd errado. Considerando que a busca comum ¢ a verdade,
ambos ndo devem ignorar as possibilidades.

No desacordo, aqueles que tém crencas podem (em certas situagdes devem) se envolver no esforgo
de apresentar as razoes da sua crenga. Em termos mais gerais, chamo de “contexto dos desacordos”
a situacdo na qual uma pessoa, enquanto agente epistémico, estd racionalmente autorizada a discordar
de outra pessoa diante das mesmas ou semelhantes evidéncias e de uma avaliagdo racional da questao.
Nesse contexto, uma pessoa pode se manter fiel a sua propria perspectiva de partida e se sentir autorizada
a ter um elevado grau de confianga na sua crenga. Porém, o que me interessa sdo as situagdes nas quais
essa confianga pode ser, de algum modo, abalada pela palavra da outra pessoa no caso em que uma
pessoa ¢ sensivel ao desacordo. E isso pode ocorrer com os varios participantes da conversa.

3 Nao farei aqui um panorama sobre a nog&o de desacordo. H& uma farta literatura sobre o assunto. Para uma viséo geral, ver Frances (2014).

4 Agradeco ao Prof. Breno R. Guimaraes dos Santos por ter me alertado sobre a relevancia do tema da “cooperacéo epistémica” a partir da sua
leitura de Goldberg (2020).
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Na tradigdo epistemologica, entre as motivagdes para avaliar atitudes epistémicas estdo os desafios
céticos no modelo cartesiano (que coloca sob suspeita nossa capacidade de conhecer o mundo exterior).
Meu argumento, entretanto, ¢ que a discordancia dialdgica, o conflito dialético, entre sujeitos que se
consideram e se tratam como pares epistémicos pode ser (as vezes, deve ser) uma motivagdo para a
avaliagdo epistémica. Eu sugiro que um sentido importante de “conversa¢cdo”, como um termo amplo
e ndo técnico, seja: a conversag¢do é uma troca comunicativa interpessoal sobre o tema do desacordo.

Poderiamos chamar de “conversa dialética” um caso especial de conversa motivado por um conflito
de opinides sobre questdes relevantes que ndao pode ser resolvido com o recurso a dados empiricos
e a provas logicas (se discordamos de uma observagdo sobre o clima, basta abrirmos a janela; se
discordarmos de uma demonstragdo matematica, basta realizarmos um novo calculo). Encontramos essa
dialética em todas as esferas da vida humana comum, de situagdes que ocorrem no mercado de frutas
até no tribunal de justica. O importante ¢ que um desafio dialético, mesmo na atividade diaria mais
simples, cria exigéncias e expectativas que forgam o agente a avaliar tanto as credenciais justificacionais
de suas proprias crengas quanto as credenciais justificacionais de seu interlocutor. O exame avaliativo é
conduzido em relagdo as razdes que a pessoa apresenta no dominio publico epistémico e que conflitam
com razdes opostas (apresentadas por seus interlocutores, oponentes ou pela propria pessoa).

O que significa, dentro de uma conversacao, dizer que somos racionais? Deveria ser uma resposta
simples: significa que falamos sobre algo (que nossas afirmagdes sdo verdadeiras ou falsas sobre algo),
que queremos nos fazer entender e que esperamos entender o que as outras pessoas estdo dizendo. Além
desse contexto comum, me parece que a questdo legitima da racionalidade perde seu sentido e se torna
um assunto insondavel.

Se nos engajarmos em uma conversa estruturada como um desafio dialético, devemos assumir o
seguinte compromisso: em disputas e desacordos, apresentar razdes a favor das proprias crengas e
considerar razdes contra elas é a melhor coisa a fazer. Para que isso aconteca, devemos supor que
as pessoas envolvidas assumem ou reconhecem metas e objetivos epistémicos comuns. E uma norma
da conversa que sempre que se faz as perguntas “por que vocé€ acredita?”, “por que vocé faz isso?”, a
pessoa deve dar uma resposta. De um ponto de vista normativo, podemos esperar que cada participante
se comprometa a reconhecer que seu interlocutor também pode ter razdes para apoiar crengas opostas.

6 As habilidades e competéncias requeridas para uma conversacao

Quais sdo as virtudes que devemos exigir (ou esperar) de uma pessoa que ingressa numa conversacao
como tenho descrito até aqui?

Eu sugiro que as habilidades e competéncias epistémicas para a conversagao podem ser abordadas
sobre dois aspectos: (A) algumas exigéncias epistémicas para os participantes de uma conversacao
sdo competéncias linguisticas e outras sdo virtudes epistémicas e (B) a moderagdo epistémica prové a
medida apropriada das proprias capacidades e limita¢des intelectuais de um agente epistémico e € um
elemento decisivo para que os participantes de uma conversa evitem vicios tais como a arrogancia ¢ a
humilhagdo que obstacularizam a formagao de crencas confiaveis.

De antemao, para que uma conversacao possa ocorrer, estdo excluidas todas as formas de injustica
epistémica: os participantes ndo podem ser submetidos a injusticas hermenéutica e testemonial
decorrentes de preconceitos de qualquer espécie e a formas viciosas de silenciamento (FRICKER, 2006).

Em muitos aspectos, ser um agente racional ¢ poder ndo so ter atitudes doxasticas (como acreditar,
conhecer e desejar) e também rever suas atitudes doxasticas (mas também suas emocgdes e seus desejos)
e agir de acordo com suas melhores crengas. Como Stuart Hampshire (1965, p. 80) escreveu, um sujeito
racional é um “autor responsavel por suas crengas”. Quando, em contextos conversacionais, alguém diz

LEINT3 CEINTY

“eu acredito que p”, “eu penso que p”, “eu desejo y”, essa crenga, pensamento, desejo pertence a essa
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pessoa; essa pessoa ¢ o agente (autor) da atitude proposicional e tem uma “responsabilidade especial”
que nenhuma outra pessoa tem. A crenga, pensamento e desejo sdo uma expressao de suas relagdes com
o mundo e com outras pessoas, ndo uma “mera sucessao de representagdes” (MORAN, 2001, p. 32).

Quando os filésofos se ocupam de “conhecimento”, tradicionalmente estdo se dedicando a trés
tarefas: (a) explicar ou analisar a propria no¢do de “conhecimento”, (b) argumentar em que sentido
uma crenga esta racionalmente justificada e (c) responder os argumentos céticos sobre se somos
capazes de possuir conhecimento. Entretanto, além dessas trés tarefas, ha um problema que me parece
ainda mais fundamental e que estd em estreita relagdo com outras disciplinas filosoficas, como ética
e psicologia moral: quase sempre, quando falamos de “conhecimento” ou “que uma pessoa conhece”
estamos avaliando atitudes e realizagdes cognitivas das pessoas, como quando fazemos um elogio ou
uma repreensao acerca de uma performance cognitiva dos nossos vizinhos, os modos de formagao de
suas crengas e as suas estratégias para defender as suas opinides diante do desafio de seus interlocutores.

Podemos falar de avalia¢do epistémica em relagdo a estados cognitivos, quando avaliamos a
qualidade das crencas e outras atitudes, mas também em relacdo aos comportamentos, quando tratamos
do modo como as pessoas formam e sustentam suas crengas. Christopher Hookway (2003, p. 198),
por exemplo, declara que o foco principal da avaliagdo epistémica sdo as atividades de investigagdo e
de deliberago, quando as pessoas estdo intencionalmente envolvidas no complexo trabalho de tentar
descobrir alguma coisa, entender algo, encontrar a resposta para uma questdo ou alcancgar a verdade.’
Investigagdes sao atividades orientadas por objetivos (como o entendimento ou a verdade ou a eliminacao
da duvida) e podem ser realizadas de modo satisfatério e competente ou realizadas de modo insatisfatorio
e incompetente. Para as pessoas que investigam ¢ muito importante investigar bem e efetivamente,
sujeitando seu trabalho investigativo a algum grau de controle e assumindo a responsabilidade sobre a
boa ou a ma condugio desse trabalho.®

O que ¢é necessario a pessoa para ser um bom investigador? Disposigdes e habilidades como virtudes
tém um papel importante nas avaliacdes que utilizamos ao orientar investigacdes € manejar crengas.
(HOOKWAY, 2003, p. 194). As virtudes intelectuais ndo seriam somente as habilidades e competéncias
para capturar as informagodes disponiveis, seja pela percep¢do, memoria ou inferéncia racional, mas
também as habilidades e competéncias para conduzir a busca por bens cognitivos e avaliar as proprias
performances e realizag¢oes na interagdo dialogica com pares epistémicos em situagoes de desacordo (é
0 que ocorre, por exemplo, na pratica cientifica).

Numa conversagdo, tal como descrita aqui, sdo indispensaveis requerer que a pessoa tenha as
habilidades e competéncias para analisar criticamente os argumentos a favor e contra uma afirmagao, a
atitude de evitar deliberadamente os vicios intelectuais como a precipitagdo, a arrogancia e a pratica de
injustica epistémica.

Um dos pressupostos da minha inclina¢@o a ver na conversagdo um meio de uma investigagdo €
que a suposi¢do de que a autoavalia¢do realizada por um agente sobre as suas habilidades intelectuais
¢ uma acdo epistemicamente relevante e segura. Alessandra Tanessini, com o seu The Mismeasure of
the Self: A study in vice epistemology (2021), mostra que frequentemente as pessoas ndo tém uma justa
medida e um bom julgamento das suas habilidades e poderes epistémicos. Tanesini (2021, p. 4-5) cita
quatro casos: o fatalismo (quando uma pessoa avalia suas caracteristicas intelectuais por sua capacidade
de confirmar sua posi¢do epistémica resignada e pessimista em comparagdo com outras pessoas mais
habilidosas), a autossatisfagdo (a pessoa € arrogante e tem uma atitude de autossatisfagdo em relagdo a

5  Ha certos momentos em que é importante ndo sermos indiferentes ou ndo-conscientes sobre como devemos conduzir nossas investigagées
ou sobre a qualidade das nossas realizagdes cognitivas. E, de fato, no intercdmbio com outras pessoas, somos elogiados por Nossos sucessos
cognitivos e também criticados por nossos fracassos - e isso acontece mesmo que ndo sejamos plenamente conscientes de cada passo e
aspecto da investigacao e dos métodos que usamos para formar nossas crencas (HOOKWAY, 2003, p. 184).

6 A avaliacdo epistémica nao diz respeito apenas & avaliagdo do estado cognitivo atual do agente (p. ex. suas crencas atuais que podem estar

justificadas ou ser um caso de conhecimento independente de ter acesso privilegiado a justificacdo), mas & avaliagéo das performances do
agente que busca aplacar duvidas, resolver problemas, encontrar a verdade.
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si mesmo; esta interessada principalmente em se sentir bem consigo mesma e reforgar seu elevado senso
de autoestima), o narcisismo (0 narcisista esta apaixonado por si mesmo e nao se importa se ¢ merecedor
da adulag@o que ele proprio faz a si mesmo) e autodepreciagdo (a pessoa que adota uma postura auto
humilhante e, ao se comparar a outros, procura confirmar a ma avaliagdo de suas habilidades feitas por
aqueles que sdo preconceituosos em relagdo a ela).

Por isso, a conversacdo como meio de investigacao requer aquilo que, na auséncia de termo técnico
melhor, eu chamo de moderag¢do. A moderagdo intelectual envolve um exame critico sobre a posi¢ao
epistémica e as capacidades que a pessoa tem relativamente a proposi¢do alvo em disputa. A ideia
central € que, enquanto o orgulho ou a arrogdncia intelectual pode levar a autoilusdo acerca das proprias
capacidades cognitivas, a moderagao intelectual ¢ caracterizada por uma estimativa realista das proprias
capacidades e um reconhecimento da justa dependéncia epistémica da pessoa em relagdo aos outros. A
moderacdo evita os vicios que se encontram nos extremos das nossas inclinagdes, nem o extremo da
humildade (como a autodepreciag@o), nem o extremo da arrogancia e da injustica epistémica.

7 Os resultados epistémicos esperados de uma conversacao

Por fim, eu sugiro que os resultados epistémicos esperados de uma conversagao podem ser tratados assim:
independentemente do resultado de uma conversagéo entre pares a partir de um desacordo, qualquer um
deles (o conhecimento, o entendimento ou a mudanca ou preservagdo da atitude epistémica da pessoa ou
ainda se se conclui afirmac@o de p ou a negagao de p ou se se chega a suspensao do juizo) serda uma boa
realizacdo que s6 poderia ser alcangada através da conversag@o e ndo através de outros meios.

O fato ¢ que, considerado o desacordo, ndo podemos estabelecer, de antemao, qual sera o resultado
de uma conversacao na qual os participantes continuam procurando um bem epistémico. Através da
conversacdo, em um trabalho cooperativo, as pessoas podem formar racional e conscientemente as
melhores razdes para acreditar que p ou para acreditar que ndo-p ou para suspender o juizo.

Independentemente do que se deve fazer quando se tem consciéncia do desacordo numa conversagao,
o que a performance conversacional promove epistemicamente na pessoa? A resposta tem trés pontas:
(a) a pessoa pode afirmar que p com o aval de seus interlocutores que inicialmente ndo aprovavam essa
afirmacao; (b) a pessoa pode negar que p e assentir com seus interlocutores, contrariando sua crenca de
partida; e (c) a pessoa pode suspender o juizo. E estranho que os epistemologos resistam a (c) como se
esse fosse um artificio puramente especulativo. Acontece também que uma vez que alguém nao logre
encontrar a verdade ou elaborar uma teoria que suplante definitivamente as teorias rivais, podemos
esperar a0 menos que essa pessoa se torne alguém mais tolerante, razoavel, sensivel ao que se lhes
aparece e, com isso, conduzir investigacdes e realizar feitos epist€émicos ndo dogmaticos; ela pode se
tornar, sobretudo, uma pessoa que evita e combate o dogmatismo e os vicios morais e intelectuais que
tornam a pessoa insensivel a razoabilidade da diversidade de opinides. Mesmo que o conflito ndo seja
algo bem-vindo, inoportuno, sua chegada ndo pode ser simplesmente evitada e rechagada.

Se alguém ingressa em uma conversa por causa de um desacordo, uma das op¢des € tomar uma
atitude racional, caritativa, suspensiva e investigativa. Isso ndo ¢ uma descri¢ao de como as pessoas sao,
mas uma expectativa, uma demanda. O que realmente se destaca € que, caso a performance obedeca
as exigéncias de uma conversagao, qualquer que seja o resultado que evite o dogmatismo sera valioso
(epistemicamente valioso, moralmente valioso, humanamente valioso). Independentemente do resultado
de uma conversagdo entre pares em torno de um desacordo, qualquer resultado (se a afirmacdo de p,
se a negagdo de p ou se a suspensdo do juizo), o conhecimento, o entendimento ou a mudanga ou
preservagdo da atitude epistémica da pessoa sera uma boa realizacdo que s6 poderia ser alcangada
através da conversagao.
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8 Consideragoes finais

Com essas consideracdes, eu tenho o inico objetivo de abrir uma discussdo sobre quatro aspectos que,
na minha opinido, devem ser considerados em uma Epistemologia da Conversagdo: a) que o desacordo ¢
um motivo relevante para a conversagao; b) que a conversagao ¢ um meio ou método de investigagdo em
casos de desacordo entre pares; c) que as virtudes esperadas dos participantes sdo virtudes epistémicas;
e d) que qualquer resultado de uma conversagao realizard um bem epistémico.

Este artigo, porém, ndo defende precisamente uma tese ou uma teoria. Ele deve ser lido como uma
provocacao para uma discussdo que envolve varios temas de Epistemologia Social, como “justificagdo

» o«

epistémica”, “virtudes intelectuais”, mas também questdes recentes em torno da epistemologia da
politica e da democracia uma vez que a conversa ¢ o meio da politica na democracia.
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