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Apresentagao

O texto aqui traduzido, Pampsiquismo, € parte da obra Mortal Questions
(1979), que retine alguns dos mais relevantes escritos filosoficos de
Thomas Nagel. Esse texto, em particular, introduz na Filosofia analitica
o argumento do Pampsiquismo, a tese de que todos elementos basicos
da matéria sdo conscientes. Antes dessa publicagdo, o Pampsiquismo
era considerado um ponto de vista pouco discutido e aceito no a&mbito
académico. No entanto, para Nagel, essa teoria ¢ indicada como uma
alternativa melhor do que o dualismo cartesiano e o fisicalismo. Mas,
como se identifica no presente texto (GOFF et al, 2017), o filésofo
parece, na verdade, defender o Pamprotopsiquismo, a tese de que
todas as entidades fisicas basicas tém propriedades protopsiquicas, isto
¢, propriedades que ndo seriam elas mesmas subjetivas, mas quando
reunidas constituem estados mentais subjetivos. Além disso, apesar
deste capitulo ser importante ndo somente em fungdo de desenvolver
elegantemente os pressupostos tedricos que fundamentam o monismo
de aspecto dual pam(proto)psiquista, mas também as obje¢des e o0s
problemas a ele relacionados, somente apds a publicagdo de The
Conscious Mind (1996), de David Chalmers, colocar o Pampsiquismo
no cerne da discussdo envolvendo o problema da consciéncia, que o
presente trabalho de Nagel ganhou notoriedade. Desde entdo, a leitura
de sua produgdo se tornou essencial para examinar a teoria do aspecto
dual pampsiquista a partir de suas premissas, como as concepgoes
de antirreducionismo ¢ de antiemergéncia dos fendmenos mentais
conscientes. Portanto, na presente tradug¢do, buscamos preservar a
linguagem fluida tdo caracteristica da escrita de Nagel.

* k%

Por pampsiquismo, quero dizer a visdo de que os constituintes basicos
do universo tém propriedades mentais, sejam elas ou ndo partes de
organismos vivos. Parece resultar de algumas premissas simples, cada
uma das quais € mais plausivel do que sua negagdo, embora ndo seja mais
plausivel do que a negagdo do pampsiquismo.
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1 Composicao Material

Qualquer organismo vivo, incluindo um ser humano, é um sistema material complexo. Esse sistema
consiste em um imenso numero de particulas combinadas de um modo especial. Cada um de nods ¢
composto de matéria que teve uma historia em grande parte inanimada antes de chegar a nossa mesa ou
a de nossos pais. Provavelmente, foi uma vez parte do Sol, mas a matéria de outra galaxia faria o mesmo.
Se fosse trazido a Terra e grama fosse cultivada nela e o leite de uma vaca que comeu grama fosse
bebido por uma mulher gravida, entdo o cérebro do seu filho seria parcialmente composto dessa matéria.
Qualquer coisa se discriminada e rearranjada o suficiente, poderia ser incorporada em um organismo
vivo. Nenhum constituinte além da matéria ¢ necessario.

2 Antirreducionismo

Estados mentais comuns como pensamento, sentimento, emogao, sensagao ou desejo ndo sio propriedades
fisicas do organismo — comportamentais, fisioldgicas ou outras — e eles ndo sdo inferidos apenas por
propriedades fisicas.'

3 Realismo

No entanto, eles sdo propriedades do organismo, uma vez que nao ha alma, e ndo sio propriedades de
maneira nenhuma de algo.?

4 Antiemergéncia

Nao existem propriedades verdadeiramente emergentes de sistemas complexos. Todas as propriedades
de um sistema complexo que ndo sdo relagdes entre ele e outra coisa derivam das propriedades de seus
constituintes e seus efeitos uns sobre os outros quando combinados. A Emergéncia é uma condicao
epistemoldgica: isso significa que uma caracteristica observada do sistema nao pode ser derivada de
propriedades que atualmente sdo atribuidas aos seus constituintes. Mas essa ¢ uma razao para concluir
que ou o sistema possui outros constituintes dos quais ainda ndo estamos cientes, ou os constituintes dos
quais estamos cientes possuem propriedades adicionais que ainda ndo descobrimos.

O Pampsiquismo parece resultar dessas quatro premissas. Se as propriedades mentais de um
organismo ndo sdo inferidas por nenhuma propriedade fisica, mas devem derivar das propriedades
dos constituintes do organismo, entdo esses constituintes devem ter propriedades ndo-fisicas das quais
a aparéncia das propriedades mentais se segue quando a combinagdo ¢ do tipo certo. Uma vez que
qualquer matéria pode compor um organismo, toda matéria deve ter essas propriedades. E visto que
a mesma matéria pode ser convertida em diferentes tipos de organismos com diferentes tipos de vida
mental (dos quais encontramos apenas uma pequena amostra), ela deve ter propriedades que impliquem
o aparecimento de diferentes fendmenos mentais quando a matéria ¢ combinada em diferentes modos.
Isso equivaleria a um tipo de quimica mental.

A conclusdo tem suas atragdes como uma explicagdo geral de que maneira a vida consciente surge
no universo. Porém, ha trés problemas acerca do argumento que desejo discutir.

1  Estritamente falando, o argumento requer apenas que alguns estados mentais nao sejam redutiveis.

2 Alguns deles, como crencas e percepcao, sdo propriedades relacionais, mas todos envolvem algum aspecto ndo-relacional.
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1. Por que chamar essas propriedades inferidas de matéria mental? O que se quer dizer com uma
propriedade fisica e por que esse conceito nao se aplica as propriedades mentais?
Que visao da causalidade esta envolvida na negacdo da emergéncia?

3. As caracteristicas dos fendmenos mentais que argumentam contra a redug¢@o também argumentam

contra o Realismo??

Para lidar com a primeira pergunta, devemos considerar o que ¢ que faz com que uma propriedade
ou fendomeno recém-descoberto seja fisico. Dado que a classe de propriedades fisicas conhecidas esta
em constante expansao, o fisico ndo pode ser definido em termos dos conceitos de fisica contemporanea,
mas deve ser mais geral. Novas propriedades sdo consideradas como fisicas se forem descobertas por
meio de inferéncia explicativa a partir das que ja se encontram na classe. Esse processo repetido se inicia
de uma base de fendmenos espago-temporais observaveis e conhecidos, € passa a incorporar massa,
forca, energia cinética, carga, valéncia, campos gravitacionais e eletromagnéticos, estados quanticos,
antiparticulas, estranheza, charme e qualquer outra coisa que a fisica nos trara a seguir.*

O que o argumento afirma ¢ que uma cadeia similar de inferéncia explicativa que parte de fendmenos
mentais conhecidos levaria a propriedades gerais da matéria que ndo seriam alcancadas por meio da
inferéncia explicativa pela qual a fisica é estendida. Deixemos de lado, por um momento, a inquietude
que alguém poderia sentir a respeito da sugestao de que fendmenos mentais devem derivar de quaisquer
propriedades da matéria.

A afirmagdo € que se tais propriedades existem, elas ndo so fisicas no sentido explicado. Nenhuma
propriedade do organismo ou de seus constituintes descobertos apenas pela fisica serd uma propriedade
mental conhecida com seus aspectos conscientes ou pré-conscientes, nem serao as propriedades
protomentais mais basicas que as implicam; por isso, jamais sera legitimo inferir, como explicagdo
teorica unicamente de fendmenos fisicos, uma propriedade que inclua ou implique a consciéncia de
seu sujeito. Inferimos explicitamente explicagdes mentais do comportamento fisico, porém, essas
explicacdes empregam conceitos entendidos de forma independente e ndo introduzidos através da teoria
fisica. As teorias construidas com base apenas em observagoes fisicas e correlatas ndo incluirdo termos
que impliquem a consciéncia do sistema.

E essa suposi¢do sobre a inferéncia que sustenta a posi¢io de que o fisico nunca incluira o mental.
Se ¢ verdade, entdo, no caso de qualquer propriedade da matéria que possa ser descoberta mediante a
inferéncia explicativa de fenomenos mentais observaveis, tera implica¢des mentais de um tipo que as
propriedades inferidas fisicamente jamais terdo. Nesse sentido, as propriedades finais inferidas para
explicar os processos mentais seriam propriedades mentais e ndo fisicas.

No entanto, isso precisa ser modificado, pois ha uma terceira possibilidade. Talvez nao haja duas
cadeias de inferéncia, mas uma cadeia que vai do mental e do fisico a uma fonte comum. E concebivel
no abstrato que se os fendmenos mentais derivam das propriedades da matéria, eles podem ser idénticos
em algum nivel as propriedades ndo-fisicas das quais os fendmenos fisicos também derivam.

Isso merece uma breve digressao. Tal redutibilidade a uma base comum teria a vantagem de explicar
como poderia haver conexdes causais necessarias em qualquer dire¢@o, entre fendmenos mentais
e fisicos. Também tornaria menos problematica a possibilidade de que um unico evento como um
movimento corporal pudesse ter uma causa mental e uma explicagdo fisica completa. A causa mental,
suficientemente analisada, poderia fazer parte da causa fisica, suficientemente analisada. Mas se assim
fosse, as propriedades redutoras comuns ndo seriam fisicas. Elas ndo poderiam ser alcangadas por
uma cadeia de inferéncia explicativa apenas de fenomenos fisicos, pois os dados fisicos por si s6 ndo
forneceriam base para postular teorias explicativas que também tivessem consequéncias mentalistas. As

3 Eudevo escrever este termo com inicial mailscula quando o empregar no sentido especial da premissa 3.

4 Isto ¢ grosseiramente equivalente ao “fisico,” de Feigl (1958).
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teorias que fundamentam os dados fisicos podem dar saltos extraordinarios que permitem a dedugdo de
consequéncias fisicas radicais (a conversibilidade da matéria e energia, a deflexdo da luz pela gravidade).
Mas sem nenhuma evidéncia mentalista ndo ha razio para dar contetido mental a explicagdo dos eventos
fisicos. (Alguém que deduz de uma seca que o deus da chuva estd com raiva ndo estd baseando sua
hipdtese apenas em evidéncias fisicas. Ele esta fazendo uma interpretagdo psicoldgica da seca, baseada
na familiaridade com a motivagdo humana. Qualquer inferéncia desse tipo, razoavel ou irracional, ndo
pertence a fisica). Portanto, mesmo que existam propriedades finais comuns subjacentes ao mental e ao
fisico, elas ndo se encontram no caminho da descoberta fisica, no caminho da inferéncia explicativa,
apenas dos fendmenos fisicos observaveis e, entdo, nao sdo propriedades fisicas.

Se existissem tais propriedades, elas seriam descobertas apenas por inferéncia explicativa de ambos
os fenomenos mentais e fisicos. Isso parece de fato um pouco menos implausivel do que a existéncia
de duas cadeias de explicacdo bastante distintas que conduzem de volta a dois conjuntos distintos de
propriedades basicas. Se isso fosse verdade, entdo seria improprio descrever as propriedades basicas
como mentais pela mesma razio que elas ndo poderiam ser descritas como fisicas. Estritamente, apenas
o que ¢ inferido para explicar fendmenos mentais (incluindo a¢des) deve ser chamado de mental. Isso
admite claramente conceitos como repressdo e funcdo de utilidade, ou talvez gramatica universal.’
Elas aparecem em um nivel de teoria psicologica ndo muito distante dos processos mentais familiares.
Mas, mesmo que por algum critério as particulas fundamentais tivessem propriedades que ndo fossem
mentais, porém tampouco nem mentais nem fisicas, a conclusdo do argumento sobreviveria de uma
forma modificada. Haveria propriedades da matéria que ndo seriam fisicas das quais derivariam as
propriedades mentais dos sistemas organicos. Isso ainda poderia ser chamado de pampsiquismo.

A segunda quest@o ¢ sobre causalidade e emergéncia. Qual ¢ a visdo da explicacdo causal da qual
se segue que a verdadeira emergéncia ¢ impossivel? Eu disse que as propriedades de um sistema
complexo devem derivar das propriedades de seus componentes constituintes, mais a maneira como sao
combinados. O argumento assume que correlagdes uniformes ndo podem fornecer uma base adequada
para a explicagdo de fendmenos complexos. Portanto, ele rejeita o que é frequentemente chamado,
imprecisamente, de uma analise humeana da causalidade. De acordo com Hume, nossa ideia de
necessidade causal € uma espécie de ilusdo, porque tudo o que sempre observamos sdo regularidades e
correlagdes naturais e nunca conexdes necessarias de causa e efeito. Hume nao achava que nossa ideia
de causa fosse a de uma instancia de uma conjungao constante na natureza.

Ele estava certo, na minha opinido, ao dizer que se isso fosse tudo o que havia, entdo a causalidade
seria uma ilusdo. Mas ndo acredito que seja uma ilusdo. As verdadeiras causas necessitam de seus
efeitos: elas as fazem acontecer ou as tornam verdadeiras. Correlagdes uniformes sdo, na melhor das
hipoteses, evidéncias de tais necessidades subjacentes. Isso me parece claramente verdadeiro em casos
elementares: o calor fazendo a agua ferver, as rochas fazendo com que o vidro se quebre, os imas
induzindo a corrente elétrica, o vento criando ondas. Dado o que é o calor e 0 que é a agua, ¢ literalmente
impossivel que a agua seja aquecida além de um certo ponto a pressdo atmosférica normal sem ferver.

A necessidade causal opera até os niveis mais fundamentais. Um elétron ¢ uma particula com
certa carga e certa massa. Essas propriedades implicam que ele ird interagir de forma definida com
campos e com outros objetos. Algumas das implica¢des serdo probabilisticas, mas isso ndo afeta o
ponto em questdo. E coisas semelhantes sdo verdadeiras para outras particulas subatdmicas. A fisica e a
quimica comuns explicam os fendmenos macroscopicos, na medida em que podem ser explicados como
consequéncias necessarias das propriedades das particulas (as vezes, propriedades essenciais) e de suas
interacdes. Elas ndo se baseiam apenas em correlagdes contingentes.

5 Eudiscuti o sentido em que tais conceitos da teoria psicoldgica sdo mentais em Linguistics and Epistemology, em Language and Philosophy,
ed. Sidney Hook (New York: New York University Press, 1969), e em Freud’s Anthropomorphism, in Freud, ed. Richard Wollheim (New York:
Doubleday, 1974).
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Isso € particularmente claro quando consideramos a relagdo entre propriedades de sistemas complexos
e propriedades de seus componentes ao mesmo tempo. Considere as propriedades fisicas de um diamante.
Algumas delas, como forma, tamanho, peso e estrutura cristalina, estdo diretamente vinculadas as
propriedades fisicas e relacdes dos seus constituintes e seus efeitos uns sobre os outros quando combinados.
Outros, como cor, brilho e dureza, envolvem interagdo entre o diamante e outras coisas, ¢ devem ser
explicadas em termos dos efeitos dos constituintes do diamante sobre aquelas outras coisas.

A suposi¢do de que um diamante ou um organismo deva ter propriedades verdadeiramente emergentes
(ndo apenas epistemologicamente) ¢ que essas propriedades aparecem em certos niveis complexos de
organiza¢do, mas nao sdo explicaveis em termos de outras propriedades mais fundamentais, conhecidas
ou desconhecidas, dos componentes do sistema. Se as conexdes causais ndo fossem nada além de
instancias de regularidades contingentes, elas seriam compativeis com a existéncia de explicagdes
causais das propriedades emergentes em um nivel complexo. Provavelmente haveria muitas correlagdes
psicofisicas uniformes da forma; “Sempre que um organismo esta exatamente no estado fisico P, também
estd no estado mental M.” Isso pode ser verdade quanto a todos os meus estados fisicos e mentais atuais,
por exemplo. Sem davida, também existem correlagdes mais gerais.

Em uma visdo de correlagdo deve ser suficiente para M ser causalmente explicada por P. Mas néo
¢ suficiente para uma visdo mais forte da causalidade. Uma visdo mais forte requer que P de alguma
forma necessite de M; mas neste nivel complexo, nenhuma conexao necessaria pode ser descoberta.
Nao ha sentido em que o estado fisico do meu corpo por si so faca com que eu esteja no estado mental
M. E claro que o que esta acontecendo no meu cérebro causa meu estado mental, assim como é dbvio
que quando eu toco uma panela quente isso causa dor. Deve haver algum tipo de necessidade aqui. O
que ndo podemos entender é como o calor, ou o processo cerebral, necessita da sensagdo. Enquanto
continuarmos no nivel de uma concepcao puramente fisica do que acontece no cérebro, isso continuara
a parecer impossivel. A conclusdo é que, a menos que estejamos preparados para aceitar a alternativa de
que o aparecimento de propriedades mentais em sistemas complexos ndo possui nenhuma explicacao
causal, devemos tomar a atual emergéncia epistemologica do mental como uma razao para acreditar que
os constituintes tém propriedades das quais ndo estamos cientes, € que necessitam desses resultados. A
demanda por uma explicagdo de como estados mentais necessariamente aparecem em organismos fisicos
nao pode ser satisfeita pela descoberta de correlagdes uniformes entre estados mentais e estados fisicos
do cérebro, embora seja assim que as leis psicofisicas sdo tradicionalmente concebidas. Em vez disso,
as propriedades intrinsecas dos componentes devem ser descobertas a partir das quais as propriedades
mentais do sistema seguem necessariamente. Isso pode ser inatingivel, mas se os fendmenos mentais
possuem uma explica¢do causal, essas propriedades devem existir e ndo serdo fisicas.®

A terceira questdo, sobre o Realismo, ¢ a mais dificil. Qual é a razdo para negar que as propriedades
fisicas podem implicar propriedades mentais? Certamente, ¢ concebivel que as caracteristicas
comportamentais e fisiologicas de um organismo vivo devem seguir necessariamente as propriedades
fisicas das particulas fundamentais quando estdo combinadas desse modo, embora jamais possamos
esperar possuir mais do que fragmentos dessa explicagdo. Isso é verdade também para os chamados
estados funcionais, se forem definidos em termos de suas relagcdes uns com os outros, com os estimulos
e com o comportamento. Se a defini¢do for suficientemente geral, o estado funcional poderia aparecer
em uma ampla variedade de sistemas fisicos, incluindo organismos cujo comportamento assumiu formas
amplamente diferentes. Mas sua presenga ainda poderia ser implicada pelas micropropriedades fisicas
de qualquer organismo em que aparecesse.

Uma explicagdo fisica de estados comportamentais ou funcionais ndo explica o mental porque ndo
explica suas caracteristicas subjetivas: como é qualquer estado mental consciente para seu possuidor.
Deixe-me esclarecer brevemente o que quero dizer com isso, embora seja um topico muito grande

6  Ainferéncia de tais propriedades néo é trivial, como a afirmagao de que o dpio adormece as pessoas porque tem uma virtude dormitiva. Embora
as causas sejam formuladas de modo a acarretar seus efeitos, as implicacées inversas nao se sustentam, como ocorre na piada.
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para uma discussdo adequada aqui.” Uma caracteristica da experiéncia é subjetiva se, em principio,
pode ser totalmente compreendida apenas de um tipo de ponto de vista: o de um ser como aquele que
tem a experiéncia, ou pelo menos como na modalidade relevante. As qualidades fenomenologicas de
nossas proprias experiéncias sao subjetivas desse modo. Os eventos fisicos em nossos cérebros nao
sd0. Os fisiologistas humanos podem ter um interesse especial neles; mas eles podem, em principio,
ser entendidos tdo bem quanto, ou melhor ainda, por criaturas totalmente diferentes de nés na estrutura
fisica e mental. Para entendé-las, essas criaturas nao precisam assumir nosso ponto de vista. Os processos
fisicos do cérebro podem ser entendidos objetivamente, de fora, porque ndo sdo fendmenos subjetivos.
E nenhuma descri¢@o ou analise do sistema nervoso objetivo, por mais completa que seja, implicara por
si s6 algo que ndo ¢é objetivo, i.e., que pode ser entendido apenas de um ponto de vista, a do ser cujos
estados estdo sendo descritos. Nao se pode derivar um pour soi de um en soi.

Nem todos os estados mentais sdo conscientes, mas todos eles sdo capazes de produzir estados que
sd0 conscientes. Assim, qualquer derivacdo das propriedades mentais de um organismo a partir das
propriedades mentais de seus componentes teria que mostrar que os estados subjetivos necessariamente
surgem deles. E claro que se, como foi sugerido antes, a explicagdo do comportamento leva, em tiltima
analise, as propriedades que ndo sdo nem mentais nem fisicas, entdo, uma explicacdo suficientemente
basica dos aspectos fisicos do comportamento pode explicar a experiéncia subjetiva como uma parte
necessaria do processo. No entanto, as propriedades fisicas por si s6 ndo poderiam dar esse resultado; elas
explicam ndo como as coisas sdo de um ponto de vista subjetivo particular, mas como sio objetivamente,
de maneiras que podem ser apreendidas de diferentes pontos de vista e ndo pertencem a nenhuma.

Essa lacuna ¢ logicamente intransponivel. Se um deus sem corpo quisesse criar um ser consciente,
ele ndo poderia esperar fazé-lo sendo combinando na forma organica nada além de propriedades fisicas.®
Dada uma explicag@o da fenomenologia de um tipo particular de percepcao, poderia ser possivel deduzir
como um estado particular de coisas objetivas apareceria desse ponto de vista. Porém a premissa subjetiva
parece essencial. E isso ndo ¢ menos verdadeiro quando o estado objetivo ¢ um estado fisico do cérebro,
e a aparéncia ¢ algo que é como ser nesse estado cerebral, em vez de algo que é como observa-lo.

Esse ¢, em resumo, o argumento contra o reducionismo. Por causa da forma como se baseia na
subjetividade do mental, acredito que pde em divida o Realismo, embora ache isso dificil de explicar.

Para que o Realismo como eu o defini seja verdadeiro, os organismos fisicos devem ter propriedades
subjetivas. O que parece inaceitavel sobre isso é que o organismo ndo tem um ponto de vista: a pessoa ou
a criatura tem. Parece absurdo tentar descobrir a base do ponto de vista da pessoa em uma decomposicao
atomistica do organismo, porque esse objeto ndo € um sujeito possivel para o ponto de vista em que
as experiéncias da pessoa sdo apresentadas. E se ndo faz sentido atribuir estados subjetivos ao todo
complexo, ndo havera base para atribuir estados protomentais a seus constituintes; assim, nao se podem
apelar a eles ao explicar o que significa para um organismo ter experiéncias. Simplesmente registro
esse sentimento de impossibilidade porque nao tenho mais nada a dizer sobre isso. Quando um rato esta
assustado, ndo me parece que um pequeno objeto material esteja assustado.

O problema com essa intui¢do € que ela ndo leva a lugar algum. Qual ¢ a alternativa? Suponho que
nem o camundongo nem eu temos uma alma para suportar essas propriedades mentais. E mesmo que
o tivéssemos, ndo eliminaria o problema, porque, na medida em que ¢ possivel compreender a ideia
de algo imaterial, é igualmente dificil entender como isso poderia ter um ponto de vista. Entretanto,
se a ocorréncia de uma experiéncia subjetiva ndo ¢ a posse de uma propriedade por algo, o que é? E
que conexao tem com o organismo? Evidentemente, de alguma maneira, as experiéncias dependem do
organismo material, ainda que nao sejam estados dele.

7 N.do T Nagel se refere ao ensaio What is it like to be a bat?, no qual argumenta que os estados mentais conscientes sao irredutiveis a uma
linguagem fisicalista.

8  Cf Saul Kripke (1927).
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A Unica visdo que conhego que pode se qualificar como alternativa é encontrada nas Investigagoes
Filosdficas. De acordo com Wittgenstein, como eu o entendo, a pessoa (ou o rato) que € o sujeito de
estados mentais nao deve ser identificada com um organismo, ou uma alma ou qualquer outra coisa. Ele
defende que todos os tipos de proposi¢des familiares sobre os estados mentais de seres vivos individuais
sdo verdadeiros, porém, que quase ndo ha nada a dizer sobre qual propriedade deve ser possuida por
qual coisa para que uma dessas atribui¢des seja verdadeira. Todas essas especificagdes de condigdes
de verdade sdo triviais. O que pode ser descrito mais detalhadamente, no entanto, sdo os tipos de
circunstancias, incluindo fundamentos probatorios, que tornam a atribui¢ao apropriada: critérios em vez
de condi¢des de verdade. Para as atribuigdes de terceira pessoa, os fundamentos sdo o comportamento,
os estimulos, as circunstancias e o testemunho (uma vez que o sujeito tenha aprendido o vocabulario
mental relevante). Para as auto atribui¢des, ndo sdo necessarios fundamentos probatorios.

Embora os fatos sobre o corpo estejam entre os critérios para atribuir estados mentais a outros, assim
como para atribuir-lhes uma compreensao dos termos que usam para atribuir a si mesmos estados mentais,
os estados mentais nao sdo estados do corpo. A visdo ndo ¢ reducionista. Os estados mentais ndo sao
menos reais que o comportamento, os estimulos fisicos e os processos fisioldgicos. De fato, sua situacao
com relacdo um ao outro ¢ simétrica, porque os processos fisicos tém critérios mentais (especificamente
observacionais), assim como 0s processos mentais tém critérios fisicos. Segundo Wittgenstein, tudo o
que existe deve estar sistematicamente conectado a outras coisas de uma maneira que permita um acordo
publico, ou pelo menos um desacordo publico, sobre se existe ou ndo. Os fendmenos mentais atendem a
essa condicao por meio de sua conexao com o comportamento € as circunstancias, mas sao perfeitamente
reais por direito proprio. Eles ndo podem ser analisados como disposi¢des para o comportamento ou
propriedades do organismo, assim como os fendmenos fisicos ndo podem ser analisados como multiplas
possibilidades de sensag@o ou observagdo. Se nos perguntam o que esse tipo de coisa realmente é, ou
o que os enunciados sobre elas realmente afirmam, ndo podemos dar uma resposta que nao seja trivial.

De algum modo, essa ¢ uma posicdo atraente: faz justica a subjetividade do mental, por causa do
lugar central que designa, sem nenhum critério, as autoatribuigdes mentais. A forma como as coisas
aparecem para alguém deve ser inseparavel de como aparecem para outros; mas esses fatos estdo
inextricavelmente conectados com seu ponto de vista, como isso pode publicamente ser identificado. Ha
um suporte claro para a ideia de que estados mentais sdo subjetivos se forem atribuidos a criaturas que
podem atribui-los a si mesmas sem observacao, por outras criaturas que podem atribuir estados similares
a si mesmas do mesmo modo. E visto que ndo parece correto descrever estes estados do individuo como
estados do organismo, essa ideia oferece uma alternativa ao Realismo.

A dificuldade que encontro com essa visdo € que ela depende em demasia de nossa linguagem.
Essencialmente, sua explicacdo dos fenomenos mentais ¢ uma explicagdo de como esses fenomenos
sdo atribuidos particularmente na primeira pessoa. Porém, nem todos os seres conscientes sdo aptos a
ter uma linguagem, e isso deixa o dificil problema de como essa visdo acomoda a subjetividade de seus
estados mentais.

Atribuimos experiéncia aos animais com base em seu comportamento, estrutura e circunstancias,
porém nao estamos apenas atribuindo a eles comportamento, estrutura e circunstancias. Entdo o que
estamos afirmando? O mesmo que afirmamos das pessoas quando dizemos que tém experiéncias, €
claro. Contudo, aqui a relag@o especial entre as atribui¢des em primeira — e terceira — pessoa nao esta
disponivel como um indicador da subjetividade do mental. Restam-nos conceitos que estdo ancorados
em sua aplicacdo a humanos e que se aplicam a outras criaturas por uma extensdo natural dos critérios
comportamentais e contextuais que operam em casos humanos ordindrios.

Isso parece definitivamente insatisfatorio, porque as experiéncias de outras criaturas sdo certamente
independentes do alcance de uma analogia com o caso humano. Elas possuem sua propria realidade e
sua propria subjetividade. Presumo que ndo sdo de carater indeterminado nos casos em que a extensao
natural do comportamento e das circunstancias humanas ndo produz um resultado determinado. Para
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mostrar um caso bem claro, se emergissem coisas de uma nave espacial que ndo pudéssemos estar certos
se eram maquinas ou seres conscientes, o que estivéssemos perguntando teria uma resposta mesmo se
fosse algo tao diferente de qualquer outra com a qual estivéssemos familiarizados, ou mesmo se jamais
pudéssemos descobri-lo. Mas isso dependeria de se ha algo que ¢ como ser eles, ndo se as similitudes
comportamentais justificam a nossa afirmacao.

Isso parecer ser verdadeiro independente da questdo de qual é o sujeito dos estados mentais. Eles
podem ndo ser estados do corpo, porém, certamente existem em formas além do alcance de nossa
linguagem. Portanto, ndo podem ser analisados em termos de critérios humanos para sua atribui¢do. E
uma vez que as experiéncias humanas t€ém o mesmo tipo de realidade, ndo deve o mesmo ser verdadeiro
para elas? O que sdo ndo ¢ totalmente capturado por uma explicagdo das condigdes sob as quais as
atribui¢des de experiéncia em primeira e terceira pessoa sao apropriadas.

Mencionarei que isso levanta problemas sobre se o conceito de experiéncia, como eu o estou
aplicando, atende as condi¢des basicas de publicidade que deve atender para ser bem definido em
tudo. E amplamente aceito que nem sempre se pode definir um tipo de semelhanga ou um tipo de
coisa simplesmente apontando para uma instancia e dizendo “o mesmo que isto”. E se pode duvidar se
alguém que questione se as coisas que saem da nave espacial possuem experiéncia, sem nenhuma ideia
da possibilidade de determinar se tem ou ndo, estd na realidade fazendo uma pergunta bem definida.
Penso que nestes casos as condigdes de significado sdo atendidas, mas ndo irei tentar defender aqui esta
afirmagdo. A experiéncia deve ter conexoes sistematicas com o comportamento e as circunstancias para
que as qualidades experienciais e a semelhangas experiencial sejam reais. Porém, ndo precisamos saber
0 que s3o essas conexdes para perguntar se a experiéncia esta presente em uma coisa estranha.

Parece-me, portanto, que alcancei uma posi¢do mais “realista” do que a de Wittgenstein. Isso pode
ser porque sou atraido para posi¢des mais realistas do que as de Wittgenstein a respeito de tudo, ndo
apenas o mental. Acredito que a pergunta sobre se as coisas que saem da espagonave sdo conscientes
deve ter uma resposta. Wittgenstein presumivelmente diria que essa afirmagao reflete uma confianca
infundada de que uma certa imagem determina inequivocamente sua propria aplicagdo. Essa ¢ a imagem
de algo acontecendo em suas cabecas (ou o que quer que eles tenham no lugar das cabecas) que nao
podem ser observadas por dissecacao.

Qualquer que seja a imagem que eu use para representar a ideia, parece-me que sei o que significa
perguntar se existe algo que é ser como eles, e que a resposta para essa questdo € o que determina
se eles sdo conscientes — ndo a possibilidade de estender atribuicdes mentais em evidéncia analogas
ao caso humano. Estados mentais conscientes sdo estados reais de algo, sejam eles meus ou de uma
criatura estranha. Talvez a visdo de Wittgenstein possa acomodar essa intui¢do, contudo ndo vejo como
no momento.

Onde isso nos deixa? Acabo de expressar insatisfagdo com trés interpretagdes alternativas de estados
mentais: que s2o estados do corpo, que sdo estados da alma, e que tudo o que podemos dizer sobre sua
esséncia se reduz a oferecer critérios ou condigdes para sua atribuicdo. Porém, o que nos resta? Se sdao
estados reais de algo no mundo, se dependem do que se sucede no corpo da criatura, se sdo intimamente
conectados a estimulos e comportamento, e, se a criatura nao consiste em um corpo e algo a mais, o que
pode a experiéncia sendo ser estados do organismo? Se alguém aceita o realismo em um sentido amplo
acerca dos estados mentais, ¢ muito dificil evitar o Realismo no sentido mais especifico que constitui
uma premissa do argumento do pampsiquismo.

Isso, ¢ claro, expressa aquele passo fatal na filosofia da mente, o argumento por eliminag¢do. Nao
ha razdo para pensar que se tem concebido todas as possibilidades, ndo ha razdo para supor que uma
posicdo ¢ correta se todas as alternativas atualmente concebiveis sdo ainda mais inaceitdveis. Nao
obstante, quando um rato, ou uma mosca, ou um homem passa a existir porque a matéria foi combinada
de certas maneiras, os estados mentais resultantes parecem ter de pertencer ao organismo por falta de
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um lar melhor. O Realismo pode ser a premissa mais fraca no argumento, porém, no momento é mais
plausivel do que sua negacao.

Portanto, acredito que o pampsiquismo deve ser adicionado a lista atual de solugdes mutualmente
incompativeis e irremediavelmente inaceitaveis para o problema mente-corpo. Pode ser evitado negando
qualquer uma das premissas do argumento. A negacdo da primeira premissa resulta em dualismo. Isso
nos deixa ainda com problemas acerca das conexdes causais entre mente € corpo: ou (a) essas conexdes
sdo simples correlagdes e ndo sdo necessarias; ou (b) o corpo terd propriedades que necessitem de
efeitos mentais na alma e efeitos da alma no corpo; ou entdo (c) a alma tera propriedades que permitem
que o corpo atue sobre ela e vice-versa. Se (b) for verdadeira, entdo o corpo terd propriedades mentais
ou pelo menos ndo-fisicas. Se (c) for verdadeira, entdo a alma tera tanto propriedades fisicas quanto
propriedades mentais.

A negacdo da segunda premissa ¢ muito comum entre filosofos contemporaneos, entretanto, o tinico
motivo que vejo para aceitar qualquer um dos tipos resultantes de reducionismo ¢ um desejo de fazer
desaparecer o problema mente-corpo. Nenhum deles tém qualquer plausibilidade intrinseca.

A negacdo da terceira premissa, Realismo, é mais atraente, porém aguarda o desenvolvimento de
uma alternativa vidvel, alguma maneira de admitir a realidade das ocorréncias mentais sem atribui-las a
outros organismos nem a almas como sujeitos.

A negacdo da quarta premissa, antiemergéncia, envolve aceitar a existéncia de leis contingentes
irredutiveis conectando estados organicos complexos com estados mentais. Em certo sentido isso
significaria que os estados mentais ndo tinham nenhuma explicacdo causal: que ndo eram necessarios
por nada. Nao acredito que o mundo seja assim, mas aqui, tal como com as outras premissas, podemos
tomar essa rota de escape. Seria util desenvolver mais plenamente todas as alternativas.

Quanto ao Pampsiquismo, ¢ dificil imaginar como uma cadeia de inferéncia explicativa poderia
retroceder dos estados mentais de todos os animais de volta as propriedades protomentais da matéria
morta. E um tipo de decomposi¢do que ndo podemos imaginar, talvez seja ininteligivel. Presumivelmente,
os componentes a partir dos quais € construido um ponto de vista ndo teriam eles mesmos pontos
de vistas (Como poderia um tUnico eu ser composto por muitos eus?). Todavia, eles teriam que ser
recombinaveis para formar diferentes pontos de vistas, pois ndo apenas um unico organismo pode ter
diferentes experiéncias, mas também sua matéria pode ser recombinada para formar outros organismos
com formas de experiéncia totalmente diferentes. As propriedades mentais de toda matéria, portanto,
nao poderiam ser especificas da espécie, mas universais, uma vez que estariam subjacentes a todas as
formas possiveis de consciéncia. De certo modo, elas seriam menos subjetivas do que qualquer uma das
formas especificas.

O Pampsiquismo, nesse sentido, ndo implica o pampsiquismo no sentido mais familiar, segundo o
qual as arvores e flores e talvez até as rochas, os lagos e os glébulos possuem algum tipo de consciéncia.
Contudo, sabemos tdo pouco sobre como a consciéncia surge da matéria em nosso proprio caso € no caso
dos animais em que podemos identifica-la, que seria dogmatico supor que ndo existe em outros sistemas
complexos, ou nem mesmo em sistemas do tamanho de uma galaxia, como resultado das mesmas
propriedades basicas da matéria que sdo responsaveis por nos.’
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