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Resumo: Este artigo analisa a critica de Arthur C. Danto a hermenéutica enquanto
teoria que, segundo ele, incorre em uma nocao de “interpretacdao profunda” que exclui a
referéncia ao artista. Apesar dessa critica, analisaremos a proximidade entre uma nocdo de
interpretagao da hermenéutica de Paul Ricceur a nogao de interpretagdo que Danto propde
na sua teoria da arte. Nosso foco ¢ a nogo de interpretagdo “transfigurativa” que concerne
a transformagdo do objeto comum em obra de arte. Essa contribuicdo de Danto para a
analise da obra de arte permite aproximar sua nogao de interpretagdo e a de Ricceur pelo
que elas t€ém em comum: a énfase no questionamento do real por meio da obra de arte e no
modo como a obra ¢ constituida por meio de uma interpretagdo e de uma transfiguragao.
Danto e Ricceur abordam as obras referindo-se a nogdes de interpretagao que resultam em
processos de redescrigdo e de transfiguragdo.

Palavras-chave: Arte. Critica. Interpretagéo. Redescri¢ao. Transfiguragao.

Abstract: This paper analyzes Arthur C. Danto's critique of hermeneutics as a theory
that, according to him, incurs in a notion of “deep interpretation” that excludes reference
to the artist. Despite this criticism, we will analyze the proximity between a notion of
interpretation from Paul Ricceur’s hermeneutics to the notion of interpretation that Danto
proposes in his theory of art. Our focus is the notion of “transfigurative” interpretation that
concerns the transformation of the ordinary object into a work of art. This contribution of
Danto to the analysis of the work of art allows us to bring together his and Riceeur s notion
of interpretation by what they have in common: the emphasis on the questioning of the real
through the work of art and on how the work is constituted through an interpretation and a
transfiguration. Danto and Ricceur approach works by referring to notions of interpretation
that result in processes of redescription and transfiguration.
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1 Introducao

Na primeira parte deste artigo abordarei a critica de Arthur C. Danto a
hermenéutica enquanto teoria da interpretagdo. Segundo ele, ha aspectos
da hermenéutica que a tornam uma fonte de inferéncias inadequadas
para a interpretagdo de obras de arte (DANTO, 2014b, p. 99). Essa
critica tem carater prescritivo: “[...] desejo mostrar como ¢é facil evitar
o medonho circulo hermenéutico, ou seja, recusando-se a entrar nele,
evitando totalmente a hermenéutica” (DANTO, 2014b, p. 95). O alvo,
inicialmente, ¢ uma nocao de interpretacao que ele relaciona a atividade
divinatéria de buscar o sentido oculto por tras do aparente. Segundo
Danto, a arte grega da adivinhagdo a partir de pressagios (“cledomancia’)
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antecipa a hermenéutica, supostamente, a busca pelo sentido oculto dos textos. Uma pessoa questiona a
estatua de Hermes e se afasta — as palavras que ela escuta na sequéncia sdo a resposta, obviamente serdo
palavras obscuras e alguém sera chamado para interpreta-las. O kledon € o pressagio e aquele chamado
a interpreta-lo seria o predecessor do hermeneuta.!

E possivel ir além dessa critica ao trazer a nogdo de interpretagio “transfigurativa” para nossa
discussdo. Por meio dessa noc¢do, aproximarei uma nocao de interpretacdo da hermenéutica de Ricoeur
a no¢do que Danto propde na sua teoria da arte. Nosso foco serd na interpretacdo que concerne as
obras de arte e no interesse de ambos pela relagdo entre interpretagdo e imaginagdo. Danto aborda
tal relagdo a partir de uma nog¢do de “transfiguracdo” que demanda a imaginacdo para a interpretagdo
adequada ser alcangada; Ricceur aborda tal relagdo a partir de uma nocao de “ficcdo heuristica” que
permite interpretar fendmenos de “acréscimo de sentido” (surplus of meaning). Nas suas teorias, essas
nogoes sdo relacionadas a obra de arte e dizem respeito a transformac¢do de nossa maneira de ver as
coisas. Enfatizar o privilégio que Danto e Ricceur concedem ao carater ficcional da arte ¢ uma forma de
aproxima-los sem ignorar o que ha de produtivo nas suas diferengas em relacdo a interpretagao.

Na primeira parte do artigo especificarei a critica de Danto a hermenéutica — ele propde uma distingao
problematica entre “interpretacdo profunda” e “interpretacdo de superficie”, mas nesse ponto a questdo
¢ ndo haver fundamentos para identificar a primeira nogdo como sendo a da hermenéutica; na segunda
parte analisarei por que tal distingdo ¢ problematica e, segundo comentadores, ameaga a tese central da
teoria da arte de Danto: a possibilidade de transformar o objeto comum em obra de arte; finalmente,
analisarei o que ha de similar entre os resultados das no¢des de interpretagdo ligadas a imaginagdo de
forma produtiva, isto ¢, como a redescrigdo e a transfiguragdo envolvem outra visdo do real.

2 Uma critica ampla e irrestrita: mas qual interpretacao é nociva?

Vejamos em detalhes a critica @ hermenéutica a partir da analogia entre a hermenéutica e uma atividade
divinatéria. Ao pressupor que a “cledomancia” ¢ uma arqueo-hermenéutica, e que a hermenéutica
também seria infindavel, Danto sustenta o carater arcaico e subjetivo desses métodos em oposi¢do aos
critérios de verdade e falsidade de uma nocao de interpretagdo que ele denomina de “interpretagao de
superficie” (DANTO, 2014a, p. 79). Ele afirma que, nessa nogdo, ¢ central “entender o que um autor,
considerado agente e autoridade ao mesmo tempo, teria a inten¢ao de dizer... exatamente por essa razdo
[que ela] deve ser distinguida do tipo de interpretagdo — hermenéutica ou o que chamo de interpretacao
profunda” (DANTO, 2014b, p. 86-87). Danto também afirma que essas no¢des (profunda/de superficie)
devem ser mantidas isoladas em beneficio de uma interpretacdo adequada em filosofia da arte.

O primeiro ponto a ser abordado ¢ se, de fato, essa nogdo de “interpretacdo profunda” que, segundo
Danto, exclui a referéncia ao autor, ¢ mesmo a da hermenéutica. Na argumentacao contra tal nogao, ele
cita Ricceur, uma expressdo apenas, ¢ que deveria resumir a sua defini¢do hermenéutica de simbolo: eles
“dizem mais do que dizem”. Nao ha referéncia sobre o texto em que consta essa defini¢do. A citacdo nao
¢ equivocada: a hermenéutica de Ricceur trata da interpretagdo de fendmenos de “acréscimo de sentido”
e, para ele, simbolos, metaforas e narrativas “dizem mais do que dizem”. Porém, para considerar esta
nogao de “interpretagdo profunda” como sendo a da hermenéutica é necessario mais do que apontar essa
defini¢ao de simbolo. A hermenéutica de Ricceur, enquanto método de interpretacdo, exige um momento
de explicacdo que permaneceria, se optarmos por esse vocabulario, na superficie ou exterioridade da
obra que sera interpretada.

1 Conferir esta descricdo de Nascimento: “[..] seu rito consistia em uma atividade na qual uma pessoa, ansiando por um conselho divino,
comprimia uma moeda dentro da mé&o de uma estatua referente a divindade enquanto pronunciava no ouvido do idolo a questéo para a qual
desejava uma resposta. A resposta a questéo interrogada seria obtida logo em seguida, quando aquela pessoa, retirando-se da &gora, destaparia
os ouvidos e encontraria a resposta da divindade nas primeiras palavras humanas que viesse a ouvir... aquilo que a pessoa haveria de ouvir nédo
seria uma resposta clarividente, nitida ou objetiva & pergunta realizada durante o rito” (NASCIMENTO, 2018, p. 151).
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Ao propor como a sua divisa “explicar mais para compreender melhor”, Ricceur afasta-se da
dicotomia entre a explicagdo e a compreensdo de um fendmeno cultural — essa diferenciacdo entre o
processo de interpretacdo das ciéncias humanas e das ciéncias da natureza proposta por W. Dilthey
caracteriza a fase romantica da hermenéutica, que Ricceur ndo so critica, mas busca superar. Segundo
ele, a interpretagdo ¢ o ato que visa compreender o “mundo da obra”, esse ato ¢ relacionado com a
propria definicdo da hermenéutica: [...] a hermenéutica ndo ¢ outra coisa sendo a teoria que regula a
transicdo da estrutura da obra ao mundo da obra. Interpretar uma obra ¢ desvendar o mundo ao qual
ela se refere em virtude de sua “disposicdo”, de seu “género” e de seu “estilo” (RICEUR, 2000, p.
337). “Superficie” pode até ser uma forma de entender o ato de interpretar o “mundo da obra”, isto &,
a sua exterioridade. Mas ndo devemos confundi-la com a “superficie” proposta por Danto. Sua no¢ao
de “interpretacdo de superficie” concede todo privilégio ao artista que produziu a obra. Ele afirma: “a
interpretagdo correta do objeto-como-obra-de-arte € aquela que coincide mais proximamente com a
interpretagdo do proprio artista” (DANTO, 2014a, p. 79). Nesse sentido, tal nogdo difere da nogdo que
destaco a partir da hermenéutica de Ricceur.

Se assumirmos que a interpretacdo de uma obra de arte dever ser a interpretagdo pretendida pelo
artista, ndo haveria ponto de contato entre as nogdes de interpretacdo de Ricceur e Danto, pois ndo
se trataria nem de privilegiar o artista, mas do fato que a tarefa de interpretagdo seria “devolver” o
sentido e a inteng¢do pretendida pelo artista. No que diz respeito as teorias hermenéuticas hé pelo menos
dois equivocos nessa noc¢ao de “superficie” proposta por Danto. O primeiro é de ordem pragmatica:
se a tarefa de interpretagdo é devolucdo, intérpretes para qué? Estariamos diante da possibilidade de
interpretar a partir de um ideal de transparéncia sem lugar desde que as “hermenéuticas da suspeita”,
para usar uma expressdao compartilhada por Ricceur e Foucault, lancaram duvidas sobre ele. Depois de
Marx, Freud e Nietzsche, ndo interpretamos da mesma forma, ndo mais a partir desse ideal denunciado
como ideologia. (Ainda que langar suspeitas a consciéncia seja apenas uma das formas de interpretar).
Esta é a origem do equivoco: Danto ataca em bloco as formas de interpretacao identificadas, por ele,
com as ciéncias humanas: marxismo, filosofia da historia, psicanalise, etc. Na sua critica, Danto nomeia,
mas ndo especifica qual nog¢do ¢ nociva para a interpretacao de obras de arte. Um exemplo € a nocao de
interpretagdo arqueologica, que escava por “tras” da obra, criticada por Susan Sontag.? Danto afirma que
as objecdes de Sontag referem-se as interpretagdes “explicativas”, que comecam depois da constitui¢ao
das obras, e a sua nocdo de interpretacdo, constitutiva pela “transfiguracdo”, nao coloca o intérprete
como “mestre” de um coédigo que lhe permitird decifrar a obra de arte. Mas ele erra ao pressupor que
retirar o artista de uma posi¢ao privilegiada seja afirmar que “a obra lhe da tudo o que vocé precisa saber
sobre ela...” (DANTO, 2014a, p. 80).

O segundo equivoco € pressupor que a hermenéutica de Ricceur exclui o autor/artista. Seria ignorar
as disputas que ele travou contra o postulado estruturalista de “colocar em parénteses” a referéncia
produtiva da linguagem. A critica de Ricceur a tal postulado foca na exclusio da referéncia a realidade,
ao sujeito e a intersubjetividade como resultado desse outro ideal. Essa critica ressurge na sua abordagem
da obra de arquitetura em sua teoria narrativa. Ali, Ricoeur aponta a semelhancga entre o estruturalismo
linguistico e o formalismo espacial.* Se ndo ignoramos de vez o que, no fundo, ou na superficie, ¢ a
prescrigdo da parte de Danto de evitar a hermenéutica, ¢ porque podemos ir além dessa critica e trazer a
sua nog¢ao de interpretagdo “transfigurativa” para a discussao.

2 Conferir esta afirmacéo de Sontag: “O estilo antigo de interpretagdo era insistente, mas respeitoso; ele criava outro significado em cima do
literal. O estilo moderno de interpretacéo escava e, a medida que escava, destrdi; escava ‘atras’ do texto para encontrar um subtexto que seja o
verdadeiro” (SONTAG, 1987, p. 15, traducéo alterada).

3 Conferir esta afirmacao de Ricceur: “[...] as preocupacées formais que prevalecem em tal estilo, em tal escola, devem ser comparadas com o
estruturalismo na narratologia, portanto, com o formalismo. O risco, entdo, é que as preocupacdes ideoldgicas do construtor importem mais que
as expectativas e necessidades decorrentes do ato de habitar” (RICCEUR, 2016, p. 26).
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3 Uma distingao problematica: escolher entre interpretacoes

Anogao de interpretagdo “transfigurativa” ¢ uma contribui¢@o de Danto para a analise da arte e diz respeito
a transformacdo do objeto comum em obra de arte. A nogdo é proposta numa teoria da arte que privilegia
a dimensdo retdrica da obra de arte e a interpreta referindo-se a combinacédo, na obra, entre contetido e
modo de apresentag@o desse contetido. Danto remete a metafora nas obras — apresentacdo metaforica:
forma de ver algo possuindo os atributos de outro algo — a transfiguragdo do objeto cotidiano em obra
(DANTO, 2005, p. 245). Ele também define a “transfigura¢do” a partir da interpretagdo correta da obra
de arte. Esta é, portanto, condi¢cdo para transformar o objeto em obra. Transfiguragdo e interpretacao
estdo implicadas uma vez que a Gltima € constitutiva da obra: ela nos obriga a ver além das aparéncias,
isto ¢, além das diferencgas perceptiveis entre o objeto e a obra. Segundo Danto, a “intepretag@o profunda”
comeca somente depois que a “interpretagdo de superficie” cumpriu a sua tarefa de constituir a obra em
conformidade as intengdes do autor. Porém, se as obras também dizem mais do que diz o seu autor, cabe
interpreta-las apos sua constitui¢do em obra e além da distingdo proposta por Danto.

A disting@o entre interpretacdo “profunda” e “de superficie” também seria um problema para a
interpretacdo que “transfigura” o objeto comum em obra de arte. Nem haveria obra de arte se a
interpretacdo do artista for desconsiderada. Peg ¢ Myles Brand descrevem a inversao da transfiguragao
da obra de arte a partir dessa interpretacdo “incorreta”, isto ¢, em desacordo com as inten¢des do
artista (BRAND; BRAND, 2012, p. 80). O problema da distin¢do foi abordado em detalhes por Peg e
Myles Brand. Segundo os autores, a tese principal de Danto ¢ a tese da dependéncia constitutiva, pois
concerne a constituicao das obras de arte; porém, afirmam, a necessaria dependéncia entre o contetido
da “interpretacao profunda” e a “de superficie” seria uma tese falsa até em sua versao fraca/permissiva.

Peg e Myles Brand descrevem assim a versdo fraca da tese da dependéncia de contetido: ha a
necessidade de consisténcia entre os conteudos das interpretagdes, isto €, a “interpretagdo profunda”
¢ correta somente se for consistente com a “de superficie”, a que condiz com as intengdes do artista.
Este ¢ o exemplo da versdo fraca no que diz respeito a possibilidade de corre¢do da “interpretacao
profunda”: Shakespeare ndo baseou o seu trabalho na psicanalise pela razdo de ndo ter acesso a essa
teoria. Mas ¢ plausivel pensar que nenhuma de suas crencas ao escrever Macbeth fosse incompativel
com a teoria freudiana (BRAND; BRAND, 2012, p. 76). Essa versdo ¢ descrita pelos autores como
permissiva, porém, se a “interpretagdo profunda” for contraria as intengdes do artista, ela ndo poderia
ser correta. Peg e Myles Brand descrevem assim a versdo forte/restritiva da tese da dependéncia de
contetido: a “interpretagdo profunda” é correta somente se nao contradiz a “de superficie” — e se for
baseada no quadro teodrico do artista, ou seja, hé apelo a teoria (historia da arte) para que a interpretagao
possa estar correta. Este é exemplo da versdo forte/restritiva: “Uma interpretagdo freudiana de Macbeth
seria automaticamente considerada incorreta” (BRAND; BRAND, 2012, p. 76).

Peg e Myles Brand ndo estariam convencidos dessas versdes no que diz respeito ao papel das inten¢des
do artista no processo de interpretacdo, juiz final quase sempre. Eles afirmam: “N&o ha nenhuma boa
razao para pensar que as declara¢des das intencdes e crencas do artista sobre a obra de arte exaurem tudo
o que ¢ verdade sobre ela” (BRAND; BRAND, 2012, p. 76). Eles também mostram que Danto, enquanto
critico de arte, praticou a “interpretagdo profunda” e fornecem exemplos de inconsisténcia entre a sua
defesa de uma interpretacdo que pressupde correspondéncia as inten¢des do artista e suas interpretacdes
que contradizem ou mesmo rejeitam tais intengdes.* Ou seja, a sua defesa, mesmo a partir da versdo
fraca, deve ser relativizada: “Supondo que as interpretagdes profundas de Danto estejam corretas, €
possivel, entdo, que uma interpretacdo profunda contradiga a interpretacdo pretendida de um artista”
(BRAND; BRAND, 2012, p. 79).

4 Cf: “Quando Danto oferece sua prdpria leitura ‘mais plausivel’ da obra de Kiefer [Anselm], ele estd, na verdade, oferecendo uma interpretacao
profunda cujo contelido contradiz claramente o contetido da interpretacao de superficie pretendida pelo artista” (BRAND; BRAND, 2012, p.78).
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Segundo Peg e Myles Brand, tais exemplos permitem conceber uma “interpretagdo profunda”
correta, a do critico, que contradiz a do artista. Mas isso se choca com a tese da dependéncia constitutiva:
“a interpretacdo correta da superficie — a interpreta¢do constitutiva da obra de arte — deve coincidir
com a propria descrigdo ou representagdo mental da obra pelo artista” (BRAND; BRAND, 2012, p.
80). Segundo eles, a tese de Danto pressupde que a transfigura¢do de objetos em obras s6 pode ocorrer
conforme as inteng¢des do artista e, caso ndo ocorra, uma “intepretagdo profunda” nem poderia comegar.
Se “o status da obra de arte como objeto que incorpora as intengdes criativas do artista perde sua posi¢ao
focal... 0 objeto deixa de ser transfigurado (BRAND; BRAND, 2012, p. 80).°

Essa situacdo colocaria a tese da dependéncia constitutiva, e o papel da “transfiguracdo”, em
problemas. Peg ¢ Myles Brand, porém, afirmam que isso “ndo ¢é tdo sério quanto poderiamos supor”
(no sentido de “naturalmente” concluir que a interpretacdo pretendida pelo artista seja incorreta). A
“interpretacdo profunda” e a “de superficie” ndo seriam concorrentes, afirmam, e a confusdo ocorre
quando as julgamos nos termos de “corre¢do” e “incorrecdo”; devemos substitui-los, no caso da
“interpretacdo de superficie”, pelos termos “preciso” e “impreciso”:

Interpretagdes de superficie sao conjuntos de declaragdes que refletem com precisao,
ou falham em refletir com precisdo, as intengdes do artista ao criar a obra [...]
referem-se principalmente as inten¢des do artista e apenas secundariamente a obra.
Em contraste, interpretagdes profundas sdo leituras da obra dentro de uma estrutura
tedrica ou conceitual; na melhor das hipoteses elas fazem referéncia as inten¢des do
artista, se ¢ que elas fazem. (BRAND; BRAND, 2012, p. 81).

A substitui¢do ajuda a lidar com os exemplos de critica de arte realizadas por Danto e a sua tese
da dependéncia constitutiva: “o objeto comum ¢ transfigurado em obra se houver uma interpretagdo de
superficie precisa desse objeto. [J4 as] interpretacdes profundas corretas ndo dependem necessariamente
de declaracdes das intengdes do artista” (BRAND; BRAND, 2012, p. 82).

A proposta de substituicdo dos termos altera a dependéncia entre as interpretagdes e consiste em
avaliar de forma oposta a interpretagdo “de superficie” e a “profunda”, a primeira com base em sua
descrigdo precisa das intengdes do artista e a Ultima com base na propria obra (BRAND; BRAND,
2012, p. 82). A tese da dependéncia constitutiva permaneceria assim sustentavel a partir dessa proposta
que modifica a dindmica entre interpretagdes. Ela resulta na conclusdo de que Danto ndo encontrou
um argumento para restringir as “interpretagdes profundas” porque ndo existe tal argumento; segundo
os autores, devemos nos conformar as inimeras interpretagdes possiveis por mais bizarras que sejam.
Outra forma de superar a distingdo que Danto propde entre “interpretagdo profunda” e “de superficie” é
aproximar uma no¢ao de interpretacdo da hermenéutica de Ricceur a interpretacdo “transfigurativa” que
Danto também propde.

4 “Redescricao” e “transfiguracao” a partir da interpretacao
e da imaginacao

Ampliar a “interpretacdo profunda”, a que Danto identifica com a hermenéutica, ou mesmo negar tal
identificagdo, ndo ¢ a forma mais produtiva de desarmar a armadilha da distingdo que ele propds. E
melhor comecar pela nocdo de interpretagdo que Danto oferece ao defender sua distingdo: “Interpretar

7

significa uma reconstru¢do imaginativa” (DANTO, 2014b, p. 100). A nogdo de “ficcdo heuristica” é o

5  Conferir esta afirmacao de Danto que embasa essa preocupacéo com a perda do privilégio do artista: “Se as interpretacdes sdo o que constitui
as obras, ndo hé obras sem elas, e as obras sdo malformadas quando a interpretacédo é errada. E conhecer a interpretagdo do artista é, de
fato, identificar o que ele fez. A interpretacdo néo é algo exterior a obra: obra e interpretacdo surgem juntas na consciéncia estética. Como a
interpretacdo é inseparavel da obra, ela é inseparével do artista, se ela é obra do artista” (DANTO, 2014a, p. 80).
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que ha de mais proximo entre essa nogdo e a interpretacdo de obras de arte na teoria de Ricceur. Essa
nog¢ao ¢ central na abordagem hermenéutica de fendmenos de “acréscimo de sentido”, fendmenos que,
por esse “acréscimo”, sdo produtivos e “dizem mais do que dizem”. A obra de arte faz parte dessas
expressoes ficcionais que transformam a nossa maneira de ver as coisas ao revelar aspectos inéditos da
realidade. O carater produtivo dessas expressoes transformadoras ¢ acionado pela imaginagdo. Ricoeur
defende na sua teoria da ficcdo uma nocao de imaginagdo produtiva a partir da abordagem da “ficcao
heuristica”, a imaginac¢ao ja liberada do paradigma da reproducao do real. Segundo ele, essa abordagem
enfatiza a referéncia produtiva da ficcao: “Porque as ficgdes ndo se referem de maneira ‘reprodutiva’ a
realidade como algo ja dado, elas podem referir-se de maneira ‘produtiva’ a realidade como sugerido
[intimated] pela ficcdo” (RICCEUR, 1979, p. 126).

Essa “referéncia produtiva” envolve as formas de expressar o real. Nesse sentido, o “acréscimo
de sentido” concerne a modos de redescrever o mundo por meio de uma referéncia que ndo reproduz
o real, mas permita a transformacdo do mundo da experiéncia por meio da ficcdo. Enquanto estratégia
do discurso, as ficgdes aumentam nosso senso da realidade pelo aumento de nossa linguagem. A fic¢do
heuristica ¢ comum as metaforas e as obras de arte na teoria da ficgdo de Ricceur, que também descreve
assim as obras literarias e as utopias. Mas essa nog¢do de ficcao, segundo ele, ultrapassa a esfera do
discurso, isto ¢é, da produtividade da linguagem identificada na metafora, em dire¢do a arte. Ricoeur
analisou brevemente a polissemia na escultura de Henry Moore, Nuclear Energy, e a relagdo do pintor
Cézanne com a montanha Sainte-Victoire. Ele foi direto ao afirmar a poténcia da imaginagao contida na
pintura: “A pintura permite que vejamos o mundo de outra forma; ela aumenta nossa visdo do mundo”
(RICEUR, 1979, p. 139).

A relagdo entre enunciados metaforicos e obras de arte é valida para a teoria de Ricceur e para a de
Danto assim como, mais importante, elas envolvem uma interpretacdo que demanda a participagdo da
imaginagao. E o ponto para entender a redescrigdo que resultaria das ficgdes heuristicas e a transfiguragdo
que resultaria da interpretacdo “transfigurativa”. Danto concebe a “transfiguracdo” nestes termos:
apresentacdo de uma maneira de “ver” por meio da obra. Assim, é possivel que ambas as interpretacdes
atuem em transfigura¢des que nos levam a ver além do limite da visualidade, além do fato que a Brilho
Box do mercado e a de Andy Warhol sdo idénticas, mas apenas a ultima é apresentada pelo artista
contendo a sua metafora. Essa transfiguragcdo remete a relagdo entre obras e metaforas e para aspectos
que excedem a analise da obra de arte nos moldes da “interpretag@o de superficie”.

A distingdo entre “interpretacdo profunda” e “de superficie” perde todo sentido quando nossa tarefa
¢ interpretar obras de arte que s@o obras em razdo da apresentacdo metaforica efetivada pelo artista.
O motivo da perda ndo sdo apenas os problemas surgidos pela distingdo nem pela pratica do critico
que contradiz o artista, mas a natureza metaforica das obras de arte na teoria de Danto e de Ricoeur
impede que a distingdo seja produtiva para nossa compreensdo da arte. “Interpretagdes profundas”
e “de superficie” até podem ser distinguidas, mas se encontrardo na tarefa de interpretagdo de obras
ligadas a apresentacdo metaforica. Nesse sentido, ha uma equivaléncia entre o resultado da interpretagao
hermenéutica considerada aqui, a redescri¢do do real, e a “transfigura¢@o” que Danto afirma ser resultado
da interpretacdo constitutiva das obras de arte. Finalmente, ha outro ponto sobre a limitagdo da distingao
proposta: ela deveria ser testada. Teremos dificuldades em apontar qual método os intérpretes desatentos
praticam. Até entre interpretagdes de um mesmo autor ¢ de uma mesma teoria a tarefa ndo ¢ facil.®

6 O exemplo de Freud mostra bem essa dificuldade. Penso aqui em duas analises de psicanélise aplicada a arte que, caso o leitor conheca e queira
comparar, serviriam de teste para a distingdo que Danto propde. Considerem “Uma lembranca de infancia de Leonardo da Vinci” (FREUD,
2015a) e “O Moisés, de Michelangelo” (FREUD, 2015b). No primeiro texto, de 1910, Freud esquece de olhar em detalhes as obras de Leonardo
da Vinci para prestar atengao no enigma da sublimacéo, que seria o enigma da criagdo artistica, enigma duplicado e nao resolvido. N&o € o caso
do segundo texto, de 1914. A obra é o centro da analise do texto sobre Michelangelo e o que Freud diz sobre a estatua de Moisés nao pressupde
as intengoes do artista. Alguém arrisca dizer qual dessas interpretacdes seria a “de superficie”, qual é a “profunda”?
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5 Consideragoes finais

Danto admite que ndo conseguiu encontrar um argumento definitivo contra as interpretacdes que ele
denomina “profundas™: “[...] mas me ocorreu que era [a] que aqueles que se posicionam contra a
interpretacdo em arte devem ter em mente: porque intérpretes profundos sempre deixam de olhar a obra
de arte para prestar atengdo em outra coisa” (DANTO, 2014b, p. 83). Dissemos que ndo ¢ facil identificar
o método utilizado pelos intérpretes desatentos, ndo basta batizar uma nog¢@o de interpretagcdo oposta a
que se quer defender. Porém, hd um ensinamento nessa dificuldade que o proprio Danto se coloca.

Quando ataca em bloco as interpreta¢des identificadas com as ciéncias humanas, Danto afirma ser
desnecessario dizer que ndo esta apontando as “falhas das ciéncias humanas”. Ele pretende assim afastar
a hipotese de uma “intengdo infame” de sua parte. Mas a afirmac@o ¢ necessaria para irmos além das
divisdes entre ciéncias humanas, ciéncias da natureza e filosofia (DANTO, 2014b, p. 98-99). A instruc¢do
surge no apelo a historia da arte tradicional. E a inclusdo de teoria que vemos no apelo ao contexto da
historia da arte como forma de a “interpretagdo profunda” estar correta.

Peg e Myles Brand descreveram essa interpretagdo que deve ser consistente com a descrigdo
do artista e ser baseada no seu quadro tedrico como a versdo forte da tese de Danto. Isso que eles
denominam de “interpretagdo profunda” €, para nds, apenas a possibilidade de toda interpretacdo
complementar a descrigdo dada pelo artista. As vezes ndo ha descrigio e mesmo assim hermeneutas,
criticos, espectadores, poderdo apelar para uma teoria, possivelmente das ciéncias humanas (mas nao
sdo obrigados). E trivial procurar conexdes com outras obras do periodo e da tradi¢do que a obra
revelou ou que o artista descreveu. Isso ndo guarda nenhuma semelhanga com adivinhagdo. Que a
histéria da arte tradicional seja a teoria necessaria para a interpretagdo estar correta ¢ uma restri¢do da
interpretagdo descrita por Peg e Myles Brand. Em relag@o a nogao de interpretagdo a partir de Ricceur,
ela mostra menos discrepancia com a versao fraca da tese de Danto, porém, o problema é que ndo
podemos reconhecer todas as possibilidades da intepretag@o a partir da distingao entre “interpretagdo
profunda” e “de superficie”. Admitir que interpretacdes podem ser infindaveis ou que devemos nos
conformar as diversas interpretacdes, por mais bizarras que sejam, ¢ o apaziguamento que sua distingao
nao permite. Como limitar essas interpretacdes? A auséncia de resposta para essa pergunta ¢ mais
relevante para a interpretacdo de obras de arte que a auséncia de argumentos definitivos contra as
“interpretagdes profundas”.

A interpretagcdo podera ter como foco as inten¢des do artista sem restringir outra interpretagdo
que considere as ciéncias humanas, hermenéutica ou ndo. A interpretacdo atua na redescri¢do e na
transfiguragdo a partir dos limites da materialidade de obras algadas além da visualidade por meio da
apresentagdo metaforica. Elas “dizem mais do que dizem” ao permitirem “ver” mais do que se vé —
elas redescrevem o mundo da experiéncia cotidiana por meio da fic¢do, independente da forma que
denominamos a interpretacao.
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