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Resumo: Proponho uma nova caracterizagéo, simples, dos argumentos soriticos. Essa
caracterizagdo utiliza uma familia de predicados auxiliares com os quais caracterizo um
quantificador de existéncia difusa mais fraco do que o quantificador existencial classico.

Palavras-chave: Existéncia difusa. Logica néo-classica. Sorites.

Abstract: [ propose a new, simple characterization of soritic arguments. This
characterization uses a family of auxiliary predicates with which I characterize a fuzzy
existence quantifier weaker than the classical existential quantifier.

Keywords: Fuzzy existence. Non-classical logic. Sorites.

Adde parvum parvo manus acervus erit
(Ovidio)

Der Kahlkopf ist ein gutes Objekt fur die Analyse der Antinomien,
weil alle Schliisse evident und die Fehler klar sind
(Kurt Godel)

1 Introducao

O Paradoxo de Sorites, que remonta a Antiguidade Classica,' e os
argumentos da familia a qual pertence — a familia de argumentos soriticos
— desafiam, ainda hoje, epistemdlogos, l6gicos, e ontdlogos na busca por
compreensdo ¢ solugdo dos problemas que suscita.”? Na proxima se¢ao
examino uma caracterizagdo canonica de argumentos soriticos e apresento
um exemplo de Galeno, ambos tomados de um texto de Jonathan Barnes
(1982). Na secdo seguinte sugiro que essa caracterizagdo ¢ ma descri¢ao
dos estados de coisas visados por argumentos soriticos, indico o locus
da ma descrigdo, e apresento uma caracterizacdo alternativa. Ainda que
intuitiva, essa ultima caracterizacdo ainda ¢ insatisfatoria; entretanto, o

1 O Paradoxo de Sorites é atribuido a Eubulides de Mileto (circa IV a.C.). Kneale e Kneale (1991, p. 116)
transcrevem sua formulagédo da seguinte maneira: “O Calvo ou o Monte. Dirias que um homem era
calvo se so tivesse um cabelo? Sim. Dirias que um homem era calvo se sé tivesse dois cabelos? Sim.
Dirias [...] etc. Entdo onde é que péras?”. Ver-se-4, mais adiante, que, se tomarmos “ser calvo” como
o predicado soritico, o Calvo ou 0 Monte é classificado como um argumento soritico ascendente.

2 Uma discussao ampla, tanto histérica como filoséfica, é encontrada em (Hyde; Raffman, 2018).
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locus dessa insatisfacdo ¢ instrutivo e norteador de uma caracterizagdo definitva, livre de problemas.
Essa caracterizacdo vira na quarta se¢do, € o seu custo envolve a utilizagdo de uma familia de predicados
auxiliares, um para cada agente cognitivo engajado numa discussao sobre os estados de coisas visados em
um argumento soritico.’ A introdugdo dessa familia de predicados auxiliares permitira a caracterizagdo
de um quantificador existencial ndo-classico: o quantificador de existéncia difusa.

Barnes (1982, p. 47) distingue dois tipos de oposi¢do a argumentos soriticos: na oposi¢ao conservativa,
o problema suscitado por um argumento soritico estd localizado em uma ou mais de suas premissas, e
nenhum desvio da logica classica é requerido; ja na oposi¢do radical, o problema suscitado por um
argumento soritico esta localizado na inferéncia das premissas a conclusdo, e uma logica -classica ¢
estritamente requerida. A solucdo aqui proposta €, ao mesmo tempo, conservativa e radical: rejeito
premissas e proponho uma extensao da logica classica para dar conta dos estados de coisas visados por
argumentos soriticos.

2 A caracterizagao tradicional

Barnes (1982, p. 28-32) propde, a partir de fontes historicas, um conjunto de condi¢gdes para que um
argumento se qualifique como um argumento soritico. A primeira delas diz respeito a forma de um
argumento soritico. A Figura 1 apresenta um argumento soritico em abstrato: uma premissa (Fa)) € a
conclusdo sdo proposicdes categdricas, as demais sdo proposicdes hipotéticas. Barnes (1982, p. 30)
esclarece que as proposi¢des hipotéticas sao, em rigor, negagdes de conjuncao* e, portanto, a utilizagéo da
condicional material ¢ absolutamente requerida.’ No argumento soritico se procede, por modus ponens,
de uma “verdade palpavel” (Fa,) a uma “falsidade palpavel” (Fa ).® Essa caracterizagdo tradicional
¢ 0 que se denomina, em terminologia contemporanea, um sorites condicional (argumento soritico
condicional), por oposi¢do a um sorites indutivo (argumento soritico indutivo).” Além disso, a forma da
Figura 1 é melhor expressa como a forma de um argumento soritico ascendente, porque hd uma forma
igualmente problematica, a forma de um argumento soritico descendente,® em que também se procede,
por modus ponens, de uma “verdade palpavel” (—Fa, ) a uma “falsidade palpavel” (—Fa,).

Figura 1. Forma de um argumento soritico ascendente

Fa

1
Fa1 ) F32

Fa, o> Fa,

3 Sautter (2024) também utiliza uma familia de predicados auxiliares: os predicados D, guardam nova informacé&o obtida no processo de solugéo de
um metapuzzle ao estilo de Raymond Smullyan, ou seja, os indices i dizem respeito aos momentos em que uma nova informacao é obtida. A solugdo
do metapuzzle estara expressa no predicado P a qual a familia de predicados auxiliares D, esté associada. L&, como aqui, os predicados auxiliares
nao estao na superficie daquilo que é tematizado. L&, como aqui, os predicados auxiliares estdo associados a algo mais fundamental do que eles; 13,
estdo associados ao predicado que expressa a solucéo do metapuzzle; aqui, & caracterizagao de um quantificador existencial ndo-classico.

Por exemplo, a premissa Fa,  Fa, corresponde a ﬁ(Fa1 A ﬁFaZ)A

Barnes (1982, p. 29) observa que o fortalecimento das condicionais (por exemplo, a substituicdo das condicionais materiais por condicionais
estritas) enfraquece o argumento, desde que se pretende extrair a mesma conclusdo com premissas mais informativas. Um argumento mais
forte, um argumento em que as premissas sdo menos informativas, é preferivel, porque elas sdo menos expugnaveis.

E a razéo pela qual argumentos soriticos também sao chamados de “argumentos do pouco-a-pouco”.
7 Um sorites indutivo tem, como premissas, a base indutiva (F1), em que “1” ¢ a constante individual para o nimero de base, presumido ser o

numero”1”, e o passo indutivo (Vx (Fx > Fs(x))), em que “s” é a funcéo de sucessor imediato, de uma indugédo matemaética, e, como concluséo,
a concluséo de uma inducdo matemética (Vx Fx). A formulacdo como um sorites condicional é preferivel, porque a infinidade de individuos (a‘)
¢ inessencial e, mesmo, anacronica a Antiguidade, dada a rejeicao geral ao infinito em ato. Além disso, a equivaléncia de um sorites condicional
com uma quantidade infinita de premissas condicionais (Fa‘ > Fa“l) e concluséo geral (Vx Fx), com o sorites indutivo requer, por exemplo, a
aplicacdo da regra- as premissas condicionais (Lépez-escobar; Loffredo D'ottaviano, 1987, p. 1). Valcarenghi (2023, p. 2ss.) discute outras

diferencas, mais propriamente filoséficas, entre um sorites condicional e um sorites indutivo.
8  VerFigura 2.
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Fa oSFa
n-1 n

Fa
n
Fonte: (Barnes, 1982, p. 30)

Figura 2. Forma de um argumento soritico descendente

—Fa
n

—Fa o> —Fa
n n-1

—|Fa,3 D —|F2‘l2
—|Fa2 ) —|Fa1

—|Fal

Fonte: Elaboragao prépria

As restrigdes ao que constitui um argumento soritico ndo se restringem a forma do argumento;

também ha restri¢des sobre os individuos a, € sobre o predicado . Barnes (1982, p. 30) observa que os

individuos do dominio do discurso néo precisam ser nimeros naturais,’ porque, inclusive, como vimos

acima, argumentos soriticos ndo precisam ser a respeito de uma quantidade infinita em ato de individuos,

mas os individuos do dominio do discurso precisam estar em uma ordem linear (total).'® Quanto ao

predicado soritico F, o predicado de um argumento soritico, ele precisa atender a trés condi¢des:'!

«  Condi¢do 1: Fa , ou seja, ha um caso especifico em que o predicado se aplica.
*  Condigdo 2: —Fa_, para algum n #1.'?
n
*  Condigdo 3: Fa.=Fa,, , paratodoi=> 1, ou seja, ndo ha transigdes drasticas entre os casos em que
o predicado se aplica e os casos em que o predicado ndo se aplica.

Barnes (1982, p. 24-26) apresenta um exemplo detalhado de argumento soritico extraido da obra

“Sobre a experiéncia médica”, de Galeno. O argumento esta no seio de uma disputa epistemologica

10

n

12

Mesmo os argumentos soriticos que aparentemente dizem respeito a nimeros naturais, ndo séo sobre ndmeros naturais. Por exemplo, no
classico argumento soritico do monte de grdos de trigo, quando se diz que trés grédos de trigo ndo constituem um monte, o que pode ser
formalizado como —Fk, a predicacdo nao é sobre o nimero natural “3”, mas sobre colecdes de graos de trigo; na conceitualizagdo de Frege
(1983, p. 243), a trinca é uma propriedade da colecéo e ndo a prépria colecdo. Ndo se pode confundir a representacao e o representado.

Os nuimeros naturais constituem uma ordem linear infinita em ato e ndo-densa, mas nada obsta que um argumento soritico utilize uma ordem
linear finita ou uma ordem linear densa.

Argumento soriticos ndo devem ser confundidos com argumentos em que o predicado responde a um Principio de Proporcao. Barnes
(1982, p. 39) ilustra a situagdo com um exemplo da Fisica de Aristdteles: quantas gotas de 4gua sdo necessarias para furar uma pedra?
Evidentemente, trata-se de ma representacéo alegar que para um dado n, n gotas de dgua séo insuficientes para furar uma pedra, mas n+1
gotas sdo suficientes; essa representagdo de uma passagem drastica deve ser substituida por uma representagdo em que os efeitos de
desgaste na pedra devem ser proporcionais ao nimero de gotas. Barnes (1982, p. 50-54) comenta a recomendacéo de Crisipo, para quem a
partir de um certo ponto, na apresentagao das premissas de um argumento soritico, deve-se silenciar ao assentimento de premissas. Barnes
alega que as criticas de Carnéades a recomendacéo de Crisipo decorrem, em grande medida, da suposicéo de que predicados soriticos
envolvem passagens drasticas de casos em que o predicado se aplica para casos em que o predicado néo se aplica. A suposicdo de uma
passagem continua e suave de casos em que o predicado claramente se aplica para casos em que o predicado claramente nao se aplica
extinguiria boa parte, sendo todas, as criticas de Carnéades a Crisipo. Sugiro que predicados em que ha essa passagem continua e suave
podem ser tratados com o auxilio do conceito de evanescéncia, cuja formalizagdo, proponho, seja dada na forma de um predicado diddico
R(xy), no &mbito de uma légica bisortida, em que x percorre o universo dos individuos, linearmente ordenados, e y percorre os graus de
aplicacéo de um predicado P, alvo do fenédmeno da evanescéncia; por exemplo, se representarmos os graus de aplicacdo de um predicado
P por intermédio de racionais no intervalo fechado entre O e 1, R(kl,l) poderia estar representando que o predicado P claramente se aplica
ak, R(kz, 0) poderia estar representando que o predicado P claramente n&o se aplica a k, e R(k3, m), para um O < m < 1, poderia estar
representando que o predicado nem claramente se aplica a k,, nem claramente nao se aplica a k,. A condicéo de evanescéncia expressa por R
seria, nesse caso, a seguinte: Se i< je R(i,g), entdo para algum h <8 R(j,h), em que a ordem linear <,opera sobre os individuos e a ordem
linear <, opera sobre os graus de aplicacéo.

Embora Barnes néo trate do assunto e a questao seja irrelevante para o carater soritico de um argumento, quando a ordem linear € infinita em ato
poder-se-ia estabelecer que, se —Fa, entdo —Fa, para todo j > i.
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entre os “Doutores Empiricos” e os “Doutores Dogmaticos ou Logicos” (Barnes, 1982, p. 25). A disputa
requer a seguinte contextualizagdo: a arte ¢ o acimulo de experiéncias, essas sdo entendidas como pegas
de conhecimento geral, que, por sua vez, sdo compostas por observacdes particulares. Aparentemente
a questdo sobre a quantidade de experiéncias requeridas para constituir uma arte ndo se coloca: desde
que uma experiéncia ¢ uma peca de conhecimento geral, uma tnica experiéncia seria suficiente para
constituir uma arte. Mas quantas observagdes particulares sao requeridas para constituir uma experiéncia?
Doutores Empiricos e Doutores Logicos diferem nessa questdo: para aqueles € possivel estabelecer um
teto inferior, para esses ndo ¢ possivel. Doutores Logicos utilizam argumentos soriticos como arma
contra o ponto de vista dos Doutores Empiricos. Se A(x) ¢ o predicado “uma coleg@o de x observagdes
particulares ¢é aceitavel e confidvel para constituir uma experiéncia, o argumento soritico ascendente de
Galeno ¢ composto pelas seguintes predicagdes: —A(1), =A(10), —A(11), =A(12), —A(13), e assim
por diante'® (Barnes, 1982, p. 24). J4 a versdo descendente do argumento é composto pelas seguintes
predicagdes: A(50), A(49), ..., A(1)'* (Barnes, 1982, p. 25).

Barnes (1982) traz, como epigrafe, uma passagem biblica que remete a um pseudo argumento soritico.
Trata-se dos versiculos 24 e 28 a 32 do Capitulo 18 de Génesis, em que se questiona a quantidade de
habitantes justos de Sodoma requeridos para ndo destrui-la. Se D(x) é o predicado “o limite superior de
x habitantes justos de Sodoma nao impedira a sua destrui¢ao”, o argumento descendente dessa passagem
biblica ¢ composto pelas seguintes predicagdes: —D(50), —D(45), —=D(40), D(30), =D(20), —D(10). E
razoavel supor que, embora D(0), um unico habitante justo ja seria suficiente para impedir a destruicao
de Sodoma, ou seja, =D(1), o que fere a Condi¢do 3 de um argumento soritico, dai ele ser um pseudo
argumento soritico.

3 Uma caracterizagao melhor

As Condigdes 1 e 2 de um predicado soritico devem ser mantidas; o problema se encontra, evidentemente,
na Condi¢do 3. Aqui nos encontramos entre a Sila de uma transi¢ao suave da instanciagdo para a nao-
instanciagdo dos predicados soriticos, ou da ndo-instanciagdo para a instanciagdo dos predicados
soriticos, e a Caribdes de uma transi¢@o drastica da instancia¢do para a ndo-instancia¢ao dos predicados
soriticos (argumento soritico ascendente), ou da ndo-instanciagdo para a instanciagdo dos predicados
soriticos (argumento soritico descendente). O que poderia ser, por exemplo, uma transi¢do suave de
uma situacdo em que plenamente ndo temos um monte de graos para uma situacdo em que plenamente
temos um monte de graos? O que poderia significar ndo ter plenamente um monte de graos? Um monte
ndo monte de grios? Um quase monte de graos? Por outro lado, no caso de uma transigdo dréstica,
como determinar, sem ser arbitrario, o caso limitrofe entre a instancia¢do e a ndo-instanciagdo de um
predicado? Um grao ndo constitui um monte de graos mas dois o constituem? Dois graos ndo constituem
um monte de graos mas trés o constituem?

A logica contemporanea dispoe de um recurso que pode nos ajudar: ao invés, por exemplo, de
apresentarmos a predicacdo concreta “Pedro ¢ discipulo de Jesus”, podemos nos limitar a apresentacao
da metapredicagao “Ha um discipulo de Jesus”. Em alguns casos uma asser¢ao de existéncia ¢ suficiente
para os propositos em vista; em outros casos uma asser¢ao de existéncia € s6 o que estamos autorizados
a sustentar. Esse ultimo caso € o que se aplica aos argumentos soriticos: admitimos a transi¢do discreta,
mas ela somente se apresenta sob a forma de uma metapredicacao.

Uma axiomatica para argumentos soriticos indutivos, em versdo ascendente, é constituida pelas
seguintes proposigoes:

13 O texto deixa implicito que para um n suficientemente grande, digamos 10.000, A(n).

14 Novamente o texto deixa tacito o problema, a saber, que —=A(1).
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Axioma I (Condigdo 1 de (Barnes, 1982, p. 31)): Fa,

Axioma 2 (Condigdo 2 de (Barnes, 1982, p. 31), adaptada a uma versdo indutiva): 3x —Fx
Axioma 3 (Anti-monotonicidade): Vx [-Fx D Vy (x <y D —Fy)]

Axioma 4 (Existéncia condicionada do limite inferior): 3x —Fx > 3y (=Fy A Vz (z <y D Fz))
A axiomatica contém a funcao s, de sucessor imediato.

Axioma 5 (Ordem do sucessor imediato): Vx x < s(x)

Axioma 6 (Existéncia de anterior imediato): Vx (x #a > Jy s(y) = x)

E trivial a prova da seguinte proposi¢io:
Proposi¢do 1: 3x (—=Fx A Vy (y <x Fy))

Prova: Modus ponens aplicado a 2 e 4.
Pode-se provar o seguinte resultado de existéncia de um caso limitrofe:

Proposigdo 2: 3x (Fx A —Fs(x))

Prova: Pela Proposi¢do 1, ha um k tal que —Fk e para todo y <k, Fy. Pelo Axioma 1, k # a . Pelo
Axioma 6, ha um k’ tal que s(k’) = k. Pelo Axioma 5, k’ < s(k’), ou seja, k* < k, logo Fk’. Portanto,
—Fs(k).

Também se pode provar o seguinte resultado de unicidade de caso limitrofe:

Proposigdo 3: VxVy [(Fx A =Fs(x) A Fy —Fs(y)) D x=y]

Prova: Sejam k| e k, tais que Fk , —Fs(k)), Fk,, —Fs(k,) e k, # k,. Por Tricotomia, k, >k, ou k, > k,.
Supor que k, >k, (a prova ¢ facilmente adaptavel para o caso de k, > k). Pelo Axioma 3, Vy (y >k, D
—Fy). Logo, —Fk,. Absurdo.

Esse resultado de unicidade, contudo, ¢ contra-intuitivo, porque ele implica que para quaisquer
agentes cognitivos ha um e o mesmo caso limitrofe nico. E preciso enriquecer a logica subjacente — a
logica classica — para bloquear esse resultado. E o que farei na proxima segao.

4 Uma caracterizacao ainda melhor

O enriquecimento da logica subjacente demanda a introdugdo de uma familia F, de predicados
auxiliares ao predicado soritico F. Os indices i € I correspondem aos diferentes agentes cognitivos. “F,
x” significa que para o agente i, x instancia o predicado F. A utilizacdo desses predicados auxiliares nos
permite fazer as seguintes distin¢des:

a) x claramente é F se, e somente se, para todo i €, F.x.
b) x claramente ndo € F se, e somente se, para todo i € I, —F, x.

¢) x ¢ difusamente F se, e somente se, X ndo ¢ claramente um F e ndo ¢ verdade que x claramente
ndo ¢ um F.”

15 xser difusamente um F, ou seja, quando ha ao menos dois agentes cognitivos que diferem quanto a instanciacdo ou ndo de F por x, ndo esta,
necessariamente, assentado na subjetividade dos agentes cognitivos; ele pode estar assentado no fato de que distintos agentes cognitivos
utilizam distintos critérios objetivos para a instanciagao de F. Por exemplo, uma agente cognitivo poderia sustentar o critério, razoavel, que a
mera multiplicidade de graos é suficiente para estabelecer um monte de graos e, nesse caso, F2, onde “F" é o predicado ser um monte de gréos.
Outro agente cognitivo poderia sustentar o critério, igualmente razodvel, que um monte de graos requer a possibilidade de formar uma estrutura
piramidal e, nesse caso, a0 menos quatro graos sao requeridos (trés para a base da piramide e um para o seu topo).
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Os casos em que X ¢ difusamente um F sdo aqueles tradicionalmente nomeados de “casos fronteirigos”
¢ ao conjunto dos casos fronteirigos se denomina tradicionalmente de “zona de penumbra”.'¢

Tendo estas distingdes em vista, podemos estabelecer a distingdo entre um predicado difuso e um
predicado exato do seguinte modo:

a) O predicado F ¢ difuso se, e somente se, ha um x tal que x é difusamente F.

b) O predicado G ¢ exato se, e somente se, G ndo ¢ um predicado difuso, ou seja, para todo X, X
claramente ¢ G ou x claramente ndo ¢ G.

Os quantificadores classicos, em particular o quantificador existencial, atuam sobre os predicados
exatos. Se aplicarmos as distingdes acima ao quantificador existencial classico, relativamente a
predicados exatos, ele pode ser caracterizados do seguinte modo:

Seja F um predicado exato,
a) Jx Fx se, e somente se, hda um x tal que x claramente ¢ F, quer dizer, para todo agente cognitivo
iel, F,x, em que F, € o predicado auxiliar de F referente ao agente cognitivo i.

b) 3Ix —Fx se, e somente se, ha um x tal que x claramente nio é F, quer dizer, para todo agente
cognitivo iel, —F, x, em que F, € o predicado auxiliar de F referente ao agente cognitivo i.

No caso de um predicado difuso G, pode ocorrer que para todo x, x ¢ difusamente G. Por isso,
precisamos definir um quantificador existencial ndo-classico, um quantificador de existéncia difusa. A
seguinte definicdo parece fazer justica ao que buscamos:

Seja G um predicado difuso,

Ax Gx se, e somente se, para todo agente cognitivo iel, 3x F_ x.

Nao ¢ dificil de provar que o quantificador existencial classico € estritamente mais forte do que o
quantificador de existéncia difusa, ou seja, prova-se que 3x Fx D Ax Fx,!” mas a reciproca ndo ¢ valida,
ou seja, nao vale que Ax Fx o 3x Fx.

De posse desse quantificador de existéncia difusa, podemos substituir o Axioma 4, na axiomética de
argumentos soriticos, pelo seguinte axioma:

Axioma 4A: —3x (Fx —Fsx) A Ax (Fx A —Fsx)

A substituicdo do Axioma 4 pelo Axioma 4A bloqueia as consequéncias indesejadas aludidas na
sec¢do anterior; a0 mesmo tempo, o Axioma 4A caracteriza o predicado F como um predicado difuso.

5 Consideragoes finais

Cabe um esclarecimento final sobre a natureza dos predicados da familia de predicados auxiliares por
contraste a natureza do predicado soritico do qual sdo auxiliares. Esse esclarecimento esta assentado na
teoria fregeana de conceitos proposta em (Frege, 2009). Para Frege (2009, p. 111), hd um uso psicoldgico
¢ ha um uso puramente légico de conceitos; ja os predicados, ele os emprega em sentido linguistico,

16 Na Teoria do Direito, a distingdo entre casos juridicos claros e casos juridicos difusos é amplamente discutida e revestida de grande importancia.
Carrié (1973, p. 44-45), por exemplo, denomina aos casos juridicos em que claramente hé instanciacédo ou em que claramente nio ha
instanciacédo de “casos tipicos”, e aqueles casos juridicos difusos de “casos atipicos (marginais ou insdlitos)”. Estes Ultimos demandam
adjudicacao (Carrio, 1973, p. 46).

17 Se3xFx, entdo hd um xtal que x claramente é F, entdo hd um x tal que para todo iel, F,x, entéo para todo i<l, 3x Fx, entdo Ax Fx. Uma prova similar
pode ser produzida para 3x —Fx > Ax —Fx.

Cognitio, Sa0 Paulo, v. 25, n. 1, p. 1-9, jan.-dez. 2024 | e66819



Frank Thomas Sautter 7/9

contrastando-os de sujeitos, ou seja, “predicado” é um papel desempenhado em uma sentencga (Frege,
2009, p. 118). As expressdes da linguagem que visam a referéncia a conceitos, Frege as denomina
“termos conceituais”, ou seja, “termo conceitual” € o que o logico contemporaneo denomina “constante
de predicado” (Frege, 2009, p. 144).

Tendo em conta essas distingdes fregeanas, o que se pode dizer do predicado soritico e dos
predicados auxiliares? O predicado soritico ¢ um termo conceitual, em sentido fregeano, cujo referente
¢, na acepcdo fregeana, um conceito em seu uso puramente l6gico, um uso em que consideragdes
subjetivas ndo entram em jogo. Contudo, ao contrario de Frege, ndo vale o seguinte Principio do
Terceiro Excluido, ou seja, ndo ¢ valido que para todo individuo do dominio do discurso, ele instancia
ou nao-instancia o predicado soritico F. Para ser mais preciso, para os individuos que sdo difusamente
F néo vale o Principio do Terceiro Excluido. Quanto aos predicados auxiliares, seus referentes podem
ou ndo ser conceitos na acepcao fregeana, ou seja, conceitos em seu uso puramente l6gico, conforme a
instanciagdo ou nao-instanciagdo responda a critérios objetivos ou ndo responda a critérios objetivos,
respectivamente.'®

Uma outra linha de ataque as questdes aqui apresentadas seria utilizar, na axiomatica de argumentos
soriticos, quantificadores de l6gicas moduladas. Carnielli e Gracio (2008, p. 238-239) apresentam o
quantificador V, em que Vx ¢x 1é-se “quase todo x é ”. Os modelos de tal quantificador sao ultrafiltros
no conjunto das partes do universo do discurso. Utilizando este quantificador, o Axioma 4 poderia ser
substituido pelo seguinte:

Axioma 4V: Vx (x > a, © —FXx), ou seja, quase todos os individuos, distintos do
1 3 5 5 19
primeiro (a,), ndo sdo F.

A vantagem deste axioma ¢ que ele ndo impode a existéncia de um limite inferior claro para a ndo
instanciacdo de F; sua desvantagem ¢ que ele tampouco impde a inexisténcia de um limite inferior claro
para a ndo instancia¢do de F. Ou seja, essa solugdo falha em estabelecer a distingdo entre predicados
difusos e predicados exatos.
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