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Resumen: En el presente articulo vamos a trabajar las condiciones trascendentales que
permiten caracterizar a un modelo cientifico como “diagrama”. Se retomara la nocion
de diagrama planteado por Ch. S. Peirce (2012) y se retomaran los planteamientos
trascendentales de la semiotica perceana para sustentar la funcion diagramatica de los
modelos en la ciencia. Para argumentar esta posicidn, se retomardn ademds algunos
argumentos provenientes de la semiotica pragmaticay la semiotica trascendental. El objetivo
de este articulo es dar cuenta del problema filosofico del esquematismo trascendental en 1.
Kant (2007) y la nocion de esquema como fundamento del conocimiento.

Palabras clave: Pensamento diagramatico. Semidtica pragmatica. Semiotica
transcendental.

Resumo: Neste artigo vamos trabalhar as condigoes transcendentais que nos permitem
caracterizar um modelo cientifico como um ‘“‘diagrama”. Serd retomada a no¢do de
diagrama proposta por Ch. S. Peirce (2012) e retomadas as abordagens transcendentais
da semidtica perceana para sustentar a fun¢do diagramatica dos modelos na ciéncia.
Para apoiar esta posi¢do, alguns argumentos da semiotica pragmdtica e da semiotica
transcendental também serdo retomados. O objetivo deste artigo é dar conta do problema
filosdfico do esquematismo transcendental em 1. Kant (2007) e da no¢do de esquema como
fundamento do conhecimento.

Palavras-chave: Pensamento diagramadtico. Semidtica pragmadtica. Semidtica
transcendental.

1 Introduccion

La nocion de iconicidad en Peirce representa un punto de inflexion
dentro de las discusiones derivadas de la filosofia trascendental de
Kant. En concreto, el pensamiento diagramatico como fundamento
del conocimiento representa una apuesta interesante para cuestionar
la epistemologia propia del esquematismo trascedental kantiano. Los
limites de esta Ultima postura resultan evidentes cuando revisamos las
condiciones semioticas de un modelo cientifico.

En este trabajo, se revisaran los fundamentos trascendentales que
permiten en los modelos cientificos las operaciones homomorficas
e isomorficas como condiciones semidticas de un modelo para la
construccion de conocimiento (N6th, 2018; Tondl, 2000). En principio,
estas operaciones semioticas implican que algunos modelos en la ciencia
asuman un compromiso semantico en el modo de representar sus objetos
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(Van Fraasen, 1980), otros, en cambio, parten de los fundamentos semidticos de la iconicidad (Eco,
1999; Noth, 2018). En todo caso, en este trabajo vamos a mostrar como un modelo cientifico no tiene
un compromiso explicativo, sino que permite la transposicion de las entidades teoricas hacia un entorno
diagramatico que estimule la imaginacion de los objetos propuestos desde la teoria.

Empero, el problema es el siguiente: no queda resuelto si un modelo cientifico debe asumir un
compromiso de existencia con el objeto representado para que, desde ahi, se construya un conocimiento
plausible para una comunidad cientifica. En otras palabras, y siguiendo a J. Deely (1990), la cuestion
de un modelo en la ciencia nos permite considerar si, por un lado, los modelos tienen un compromiso
ontoldgico, a partir de mostrar la existencia de un objeto. O bien, por otro, si un modelo mantiene un
compromiso trascendental, cuya funcion seria mostrar las relaciones entre objetos: es decir, a la manera
de un plexo de relaciones, estados de variedad, y estados de coexistencia relacional del objeto cientifico.

De ahi que, en el presente texto revisaremos la nocion de “esquema” en Kant, y de “diagrama” en
Peirce, para aproximarnos a una caracterizacion de modelo en la ciencia que nos permita evaluar si la
explicacion cientifica y sus representaciones, ambas basadas en modelos, se aproximan a un compromiso
con relativos trascedentales (el objeto como relativo a un conjunto de objetos y relaciones); o bien, a un
compromiso de caracter ontologico (la relacion como existencia en si misma) del objeto de conocimiento
representado. Finalmente, este trabajo busca de manera secundaria problematizar la relacion de Peirce con
la epistemologia de Kant: destacando a lo largo del texto como la epistemologia semidtico-pragmatica
de Peirce (2012) logra superar algunos de los compromisos y problemas (empiristas e idealistas) de la
filosofia trascendental.

2 Condiciones trascendentales del conocimiento

La discusion sobre las condiciones trascendentales del conocimiento plantea directrices diferentes e
incluso contrapuestas. La filosofia trascendental de I. Kant (2007) considera el estudio de las condiciones
de posibilidad del conocimiento, mismas que se circunscriben hacia la mente o espiritu del sujeto como
fundamento del conocimiento. Esta postura no sélo cimentaria la epistemologia moderna, sino que
ademas aportaria muchas de las disertaciones relevantes en la investigacion sobre la filosofia de la mente.
En el campo de la semidtica cognitiva, Umberto Eco (1999) afirma que la semidtica pragmatica se Ch.
S. Peirce resuelve los problemas filosoficos de la propuesta kantiana, al establecer una epistemologia en
clave no trascendental. Desde la indagacion semiodtica, esto implica demostrar que la significacion es un
acto cognitivo que va mas alla de los limites subjetivistas del concepto de mente. Una postura distinta
pero complementaria la encontramos en K. O. Apel (2002; 2008) para quien la semidtica perceana es
una reformulacion de las condiciones trascendentales de Kant.

Ahora bien, en el texto “Resultados del Pragmaticismo”, Ch. S. Peirce (2012, Tomo II, p. 431
y ss.) retoma la légica de las categorias de Kant (2007) para formular los principios pragmaticistas
del conocimiento. A diferencia del pragmatismo, que considera las creencias como principios de
comportamiento susceptibles de ser confirmados de manera practica, la postura perceana defiende
las creencias como proposiciones condicionales, generales e indeterminadas. Pero, dicha relacion
condicional que caracteriza a una creencia estd en la modalidad de lo posible: en este sentido, plantea
un estado de cosas del mundo cuya verdad o falsedad no se determina por su ocurrencia efectiva. A
diferencia de W. James (2011), la creencia no constituye un principio practico verdadero que regula el
comportamiento del sujeto, mas bien afirma una posibilidad de conocimiento a futuro que muestra un
estado hipotético del mundo no verificable, pero si imaginable.

La creencia como posibilidad, en este sentido, no establece la concordancia con la ocurrencia
efectiva de acontecimientos que puedan determinar la falsedad o verdad de una proposicion. En cambio,
sugiere una relacion condicional que establece directrices de comportamiento sobre la base de hipotesis
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que se sustentan en el conocimiento de experiencias anteriores. Para Peirce, este conocimiento previo es
el estado actual depositado en la memoria como un hébito, y conforman el fundamento que determina
la validez prospectiva de una creencia. Por ello, para K. O. Apel (1997, p. 100 y ss) una creencia es un
“condicional contrafactico” que establece un estado de cosas no verificable ni contrastable en relacion
con la ocurrencia de otros eventos; sin embargo, tiene una funcion reguladora del comportamiento
justamente por su relacion con los habitos interpretativos, mismos que se han configurado a partir
de la regularidad de eventos en experiencias previas. Se puede decir de manera justificada que una
creencia es un habito generalizado y en este sentido “la funcion reguladora de un hébito no establece
una consecuencia practica real o existente; sino que postula un efecto practico con independencia de la
circunstancia determinada, aun cuando ésta sea contraria a toda experiencia previa” (Horta, 2023, p. 95)

Peirce lleva esta condicion epistemoldgica hacia el plano de las proposiciones generales de
conocimiento. La indeterminacion de una proposicion general implica un modo posible del mundo en
tanto que, en el estado actual de conocimiento, no se puede tener evidencia concreta sobre su falsedad.
En principio, en el modo actual del conocimiento previo, el intérprete no tiene evidencia suficiente que le
permita determinar la falsedad del significado de una afirmacion “X es s6lido”. Esto nos lleva a precisar
algunos atributos trascendentales del conocimiento.

Por un lado, una proposicién de conocimiento tiende a ser “general” pues los términos que la
conforman son “simbolos”: a saber, son “modos de determinacion” (Peirce, 2012, Tomo II: 435) a
través de los cuales se denotan cosas singulares existentes en la experiencia concreta. Los simbolos,
en su cualidad abstracta, designan un estado de cosas posible dentro de un conjunto de conocimientos
compartidos; pero ademdas permiten denotar! objetos existentes del mundo empirico observable. El
criterio de realidad de dichos términos no se determina, como se ha visto en la condicidon trascendental
de una creencia, por la verificacion empirica de un evento efectivamente ocurrido. Si bien posibilitan la
denotacion indexical de cosas existentes, en cambio permiten comunicar un conocimiento indeterminado
cuyo sentido depende de su relacion con otros signos.

Esto aplica para las proposiciones tedricas de los enunciados cientificos. Las teorias cumplen con el
requisito de generalidad e indeterminacidn, pues los simbolos que articulan el significado de una teoria,
si bien pueden ser susceptibles de ser testados por la evidencia empirica del experimento, en todo caso la
refutacion de la teoria a través del experimento es una excepcion que no falsea el significado total de la
proposicion. Esto sucede asi porque, a fin de cuentas, el caso concreto de experimentacion no evidencia
el contenido general de la teoria. El significado de una proposicion tedrica es indeterminado y general
en la medida en que no admite — utilizando los criterios de Peirce — la aplicacion del tercio excluso ([A v
—A]), ni el principio de no contradiccion (-[A ~ - A]) como criterios para evaluar la consistencia, verdad
o falsedad del significado. En este sentido, la denotacion inductiva y la determinacion logico deductiva
no permiten evaluar el contenido de los simbolos de una creencia, habito o teoria.

Esto se evidencia de manera clara cuando consideramos la funcidon cognitiva de las metaforas.
Para Lakoff y Johnson (2015, p. 41) una metafora permite “comprender y entender un tipo de cosa en
términos de otra” y, al mismo tiempo, vincula las nociones que forman parte del sistema conceptual de
los hablantes. Esta operacion cognitiva nos permite argumentar lo siguiente: la aplicacion particular
de un término general “X” (por ejemplo “Hombre” o “Perro”) se vincula con la red de nociones que
constituyen el sistema conceptual de los intérpretes, los cuales forman parte de una misma comunidad
de conocimiento. De tal manera que la aplicacion del término (por ejemplo al denotar un mamifero
cuadrupedo como “Esto es un Perro”, o bien, denotar una cualidad en el sentido de “El actia como
Perro”) puede ser operativa para formas distintas de enunciacion y aplicable a entidades diferentes, sin

1  Estamos siguiendo la distincion semidtica entre ambos términos: la “designacién” es la relacion semantica a través de la cual se establecen los
tipos o clases para los que un signo es aplicable; mientras que la “denotacion” implica las entidades individuales para las que es correcto aplicar
el término. Cfr. Morris, Charles (1985).
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establecer un significado contradictorio. Entonces, pensar la funcion metaforica en esta orientacion nos
permite comprender que, si bien la denotacion de un simbolo puede implicar la referencia a entidades
distintas o incluso contrarias, el significado del término sigue siendo operativo en tanto la funcion de
designacion sea consistente con los sistemas conceptuales cognitivos de los intérpretes de una comunidad.

De ahi que la realidad predicada por una teoria o proposicion general se refiere al conocimiento de
diferentes experiencias de las cuales se han “abstraido” los rasgos esenciales y, al mismo tiempo, se han
“precisado” las relaciones condicionales (si cierta sustancia se presenta bajo las condiciones [C1, C2, C3]
entonces podrian ocurrir los efectos {A, B, C}) que permiten imaginar prospectivamente la ocurrencia
potencial de algiin fenémeno o evento. Esto condiciona el comportamiento del intérprete, quien significa
el mundo a partir de estas proposiciones que, en el ultimo de los casos, operan como creencias o teorias
validas en el conjunto de una comunidad de intérpretes. Tanto “abstraer” como “precisar’” son operaciones
cognitivas que para Peirce establecen el fundamento trascendental en el modo en que algo se muestra a la
conciencia de alguien y constituye su forma de conocer. Sin embargo, queda pendiente determinar cémo
es que una teoria, en su indeterminacion, permite la construccion de una realidad posible.

3 Esquema, diagrama y modelos cientificos

Desde una perspectiva kantiana, el elemento que media entre un juicio de percepcion (producto de la
interaccion con el entorno) y la cognicion conceptual del sujeto es el esquema, en tanto regla que permite
anticiparse a la forma de lo que se percibe. Para Kant (2007), el esquema opera como una regla que
determina a priori los elementos que seran percibidos en la experiencia para, posteriormente, establecer
el vinculo con los conceptos del entendimiento por mediacién de la imaginacion. El esquematismo
trascendental de Kant resuelve asi el dilema filoséfico acerca de como se vinculan las ideas de la razon
con los datos de los sentidos: por tanto, el esquema opera como una representacion mental, producto
de la imaginacion, que media entre las intuiciones empiricas de la experiencia y los conceptos. De
esta manera se realiza una sintesis de conocimiento en la cual la cognicion del sujeto da forma al
conocimiento que proviene de la experiencia.

Para Eco, el esquema mental que propone Kant es algo muy cercano a lo que se muestra en la figura
1: una suerte de estructura mental o mapa semantico que organiza las relaciones de precision semantica
(por ejemplo, puede pensarse la “mano” sin pensar la “brazo”’; pero no puede pensarse “brazo” sin pensar
“mano” como parte de esa unidad semantica). De esta manera, un término semantico esta implicado en
otro, pero no de manera reversible.

.

Human

N Forearm
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)

Figura 1: Modelo 3D, propuesto por David Marr y Nishishara. Citado en Eco (1999, p. 101).
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Umberto Eco (1999) observa un problema concreto sobre el esquematismo kantiano. En principio,
la nocién de esquema supone un circulo vicioso: es determinado por la experiencia y, al mismo tiempo,
determina la experiencia. La propuesta de Eco consiste en pensar una postura constructivista del esquema
mental, a la manera de un “objeto inmediato” que no opere como una representacion mental vacia y que
no medie entre la intuicion empirica y el concepto (como lo sugiere el esquematismo trascendental).
La funcion semiodtica de este esquema-objeto inmediato seria reelaborar el contenido de la experiencia
para darles forma memorizable y complejizar asi los conceptos. Para el semiota italiano el objeto
inmediato “a diferencia del esquema (...) es tentativo, revisable, dispuesto a crecer por virtud de la
interpretacion.”(Eco, 1999, p. 139)

En Peirce (2012), el objeto inmediato constituye el objeto de referencia tal y como es representado
por el signo; Eco hace una revision de esta definicion para identificar al menos dos niveles en que opera
cognitivamente dicho objeto: por un lado, frente a una experiencia nueva, tiene un caracter inferencia
que coincide con la hipdtesis que emerge del juicio de percepcion; por otro, implica el reconocimiento
y posterior significacion de los conocimientos previos que condicionan y determinan los objetos de
la percepcion. El cardcter dual del objeto inmediato permite a Eco establecer una nocién de esquema
mas complejo que la version kantiana, ademds de vincular la condicion de intersubjetividad en los
conocimientos previos que forman parte de la comunidad de intérpretes.

En este tenor de ideas, resulta importante considerar, en cambio, la nocion de “diagrama” de Peirce
como una propuesta concreta para resolver los problemas del esquematismo kantiano. La nociéon de
diagrama nos permite caracterizar un modelo cientifico como una representacion colectiva, cuyas
condiciones constructivistas (revisable e interpretable) se establecen en el orden del didlogo entre
intérpretes de la comunidad. Lo que no explica Eco es como resolver el problema del subjetivismo
inherente a la nocién de esquema, o de objeto inmediato, cuando se piensa como una representacion
mental. La funcion icénica del diagrama, a la manera en que lo caracteriza Peirce (2012), posibilita
pensar la funcion diagramadtica como representacion colectiva, comunicable entre intérpretes, que
modeliza el conocimiento previo y al mismo tiempo da cuenta del contenido de la experiencia.

El punto de anclaje estd en considerar que el diagrama tiene como fundamento la maxima pragmatica.
Esta tltima es un principio de razonamiento en el cual la concepcion de los objetos implica el experimento
mental de sus efectos practicos. En consecuencia, la concepcion de un objeto implica considerar los
efectos practicos (sus cualidades posibles e imaginables) de dicho objeto, y simultaneamente integrarlos
en una representacion del pensamiento. Dicha representacion forma parte de un proceso dinamico que,
si bien se nutre del contenido de la experiencia, empero permite imaginar un objeto sin su presencia
concreta en la experiencia como existente.

Esto nos permite notar una condicion concreta de los modelos cientificos. La semidtica de Peirce
postula una solucion: el diagrama es una suerte de estructura constructivista que se constituye a
posteriori, es decir, después de la abstraccion e interpretacion de diferentes experiencias. Por su parte,
Eco considera al diagrama, siguiendo la linea de discusion perceana, como un “programa que solo
ocasionalmente se representa visualmente [...] siendo precisamente puro icono, el diagrama exhibe un
estado de cosas y nada mas [...] se limita a mostrar relaciones de inherencia” (Eco, 1999, p. 137). En
cambio, la nocidén de diagrama en Peirce (2012) permite establecer una postura diferente: en principio,
considera la logica de la investigacion y el sentido comun critico como fundamentos para la validez
objetiva de la sintesis inferencial. Dentro de esta dinamica, la validez del conocimiento descansa, no en
la comprobacion empirica de las proposiciones teoricas y de las creencias, sino en la critica del sentido
que considera el consenso intersubjetivo como condicion necesaria para la validez de un conocimiento.

En este sentido, el diagrama tiene una logica constructivista en donde las relaciones que configuran
al objeto de referencia emergen como resultado del proceso intersubjetivo de interpretaciones sucesivas.
El diagrama permite vincular las dimensiones de la iconicidad (imagen y metafora) para constituir una
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representacion mediadora que vincule los simbolos de la teoria con los elementos observables en los
objetos de la experiencia. Parte del diagrama, entonces, se articula en relacion con los conocimientos
previos y desde ahi permite deducir una forma iconica cuya representacion se transformard, por un lado,
por las variables empiricas del entorno y, por otra, por las consecuencias imaginables del pensamiento.
Por eso, el diagrama se vincula con el razonamiento de tal manera que “la deduccion consiste en la
construccion de un icono o diagrama, cuyas relaciones entre sus partes presentan una analogia completa
con aquellas partes del objeto de razonamiento, en experimentar con esta imagen en la imaginacion”
(Peirce, 2012, 1: 273).

Losplanteamientos de Peirce nos permiten hacer una caracterizacion interesante. Un modelo cientifico
tiene una funcidon diagramatica mas que esquematica. Si bien permite al investigador tener una imagen
de los razonamientos teoricos y las ocurrencias fenoménicas, empero la funcion diagramatica permite
generar una imagen convencional y comunicable, susceptible de ser reinterpretada por los miembros
de una comunidad. El diagrama, deducido de la teoria y de las experiencias anteriores, establece un
razonamiento en términos de posibilidad: permite imaginar una ocurrencia hipotética de los fenomenos,
incluso si esta hipotesis contradice el estado de conocimiento actual. Las analogias, isomorfismos y
homomorfismos que caracterizan la funciéon semidtica de un modelo cientifico se establecen entonces
en dos dimensiones: a) en tanto elemento de segundidad-alteridad, se elabora y reelabora a partir de
los parametros observables que determinan la existencia del fendémeno en la experiencia; b) en tanto
elemento de iconicidad, permite establecer una representacion posible e imaginable deducida de las
teorias y conocimientos previos.

Un modelo-diagrama establece una relacion posible, no asertdrica y no apodictica, que vincula
los hechos observables con los conceptos teoricos. Pero, ademas, en su funcion iconica, permite
construir una imagen interpretable de los fendmenos y, al mismo tiempo, establece la base para la
realizacion de las metaforas cognitivas que articulan el discurso cientifico. La figura 2 nos permite
visualizar dicho paradigma:

IMAGEN

MODELO

HECHOS

8
FENOMENOS L

DIAGRAMA

METAFORA

Figura 2: Funcidn semidtica del modelo-diagrama.
Una versién similar fue presentada en el XIl Congreso Internacional Chileno (2021)

Las funciones semidticas de un modelo (isomorfismo y homomorfismo) permiten establecer
relaciones analdgicas entre aquello que es percibido y las intuiciones facticas que han sido determinadas
por el conocimiento teorico. Dicha analogia constituye el contenido que generara las representaciones a
nivel de imagen y metafora, las cuales posibilitan imaginar el objeto de conocimiento sin su presencia
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empirica. Aqui metafora, en el sentido de Peirce (2012), establece un “paralelismo” entre lo observado
a través del diagrama y los conceptos teodricos, para generar un tercer conocimiento resultado de la
relacion semidtica anterior.

El modelo-diagrama, al representar un estado de relaciones posible, da forma textual tanto a las
variables del fendmeno como a las relaciones conceptuales de la teoria. Esto ultimo establece una
diferencia crucial con respecto al esquematismo kantiano: pues el esquema, al ser una representacion
mental a priori, da forma a la experiencia a partir de las categorias y formas puras de la conciencia
subjetiva. Esto nos llevaria de nueva cuenta al problema de subjetivismo kantiano en donde es la propia
mente del sujeto la que da orden a la experiencia. En cambio, basados en la nocion perceana de diagrama,
podemos comprender el modelo cientifico como una representacion intersubjetiva, cuyas cualidades
icOnicas estan configuradas a partir de los lenguajes cientificos y los artefactos tecnoldgicos que dispone
una determinada comunidad en un momento historico.

Por supuesto, el “esquema” como representacion mental subjetiva forma parte del significado
que se postula en un determinado estado de conocimiento. Asi pues, el esquema forma parte de un
estado cognitivo del sujeto en su proceso de identificacion y reconocimiento del entorno, pero no es
la condicion fundamental en la representacion de conocimiento. Dicho esquema se constituye a partir
de los modelos-diagramas que conforman las representaciones colectivas que estan depositadas en la
memoria de los intérpretes y en las convenciones semioticas de los intérpretes de una comunidad. Ambas
representaciones tienen una funcion indexical: se retroalimentan y complejizan por su relacion con
los fendmenos observables. De ahi que la figura 3 nos muestra esta complementariedad en el proceso
semiotico de conocimiento:

INFERENCIA SIGNIFICACION

Figura 3: Construccion del significado

Siguiendo a Apel (2008), el significado se articula en razon de tres vectores: la intencion, como estado
psicoldgico del sujeto; la extension, en tanto confrontacién con el mundo externo en la experiencia; y
la intension, que constituye el marco colectivo en donde se articulan los significados y representaciones
comunicables entre miembros de una comunidad. En este sentido, la confrontacion con la experiencia
posibilita inferencias (abductivas e inductivas) que permitiran establecer los esquemas a partir de los
cuales se capta la regularidad en el modo en que se observa el mundo. Mientras que, la significacion
es la operacion cognitivo-deductiva en la cual el sujeto infiere un significado del mundo a partir de las
reglas de interpretacion determinadas por las teorias, lenguajes y codigos que conforman su estado de
conocimiento actual.
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4 A manera de conclusion...

La semiotica de Peirce proporciona, finalmente, un conjunto tedrico de explicaciones que nos permiten
tener una comprension mas holistica del proceso de conocimiento, pero explicado y problematizado en
clave semiotica. En este sentido, la nocion de diagrama es un elemento fundamental para resolver algunos
de los problemas epistemoldgicos acerca de la referencialidad. Si bien un modelo cientifico, en tanto que
diagrama, parte de una inferencia hipotética inicial en el proceso de interpretacion, la peculiaridad de esta
representacion esta determinada por su elemento de segundidad: a saber, la capacidad de reelaborarse a
partir de la ocurrencia fenoménica que determinan la existencia de eventos suceptibles de ser conocidos.

De acuerdo con el trabajo de Peirce (2012, Tomo 1) titulado Como esclarecer nuestras ideas, 1o
real se articula en relacion con la opinion ultima que es consistente dentro las interacciones de los
intérpretes de una comunidad. En este sentido, la opinion y el consenso dentro de la comunidad no deja
lugar a disensos posteriores. Sin embargo, el progreso dindmico del conocimiento (a la manera en que
lo caracteriza la semidtica pragmatica de Peirce) supone que cada opinion es una hipdtesis que responde
a un estado actual de conocimiento y permite, posteriormente, formular nuevas hipdtesis que articulan
un estado posible del mundo proyectado hacia eventos futuros. Se configuran asi creencias en tanto
predican mundos posibles que son problematizados y transmutados por efecto de un mundo externo que
las contradice y niega. El punto fundamental del progreso esta en un mundo que acontece y que puede
ser conocido a través del proceso de configuracion que inicia un modelo-diagrama.

Asi pues, el modelo-diagrama no so6lo contribuye a la conformacion de una opinion colectiva con
respecto a los estados del mundo, sino que ademas permite representar un estado de cosas posible a partir
de las operaciones semio6ticas que configuran la forma del objeto y, por ende, su posterior realidad.
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