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Resumo: O presente artigo tem como objeto a refl exão sobre a atualidade da teoria da 
verdade de Peirce. O pragmatismo teve o mérito de dizer que a ciência não busca qualquer 
verdade, mas sim, a verdade que é relevante para a humanidade, e que, além disso, entre 
suas práticas, há objetivos humanos que se somam à busca pela verdade. A condição 
do fi lósofo em relação à verdade é a de um investigador, nunca capaz de ter certeza de 
tê-la alcançado, mas com o dever cauteloso de sempre acreditar nela. Desse modo, no 
contexto de posições pós-modernistas, um acontecimento fi losófi co tem sido identifi cado 
por muitos teóricos como sendo uma especie de “eclipse da verdade”. Sabe-se que ao 
fi nal do século XIX até os dias atuais, a verdade perdeu seu lugar ancestral quando deixou 
de ser o objeto supremo da fi losofi a ao converter-se em um conceito até “vergonhoso” 
cujo nome só pode ser mencionado em voz baixa (Hynes, 2016). Esta guerra contra a 
venerável noção de verdade vem sendo executada com maestria por Nietzsche desde 
os anos de 1880. Com a publicação de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, 
este fi lósofo já desdenhava: O que é, então, a verdade? Um exército vivo de metáforas, 
metonímias, antropomorfi smos[...]. O fi lósofo Richard Rorty também rompe com a 
concepção tradicional de verdade para defender uma concepção pós-metafísica, segundo 
a qual  “verdadeiro” é aquilo que é útil, prático e leva ao progresso, substituindo a busca 
por verdades defi nitivas pela busca por um futuro humano melhor. Do nosso ponto de 
vista, em épocas marcadas por posturas negacionistas da ciência e do conhecimento se 
faz cada vez mais necessário o aprofundamento de temas sobre a teoria da verdade. Neste 
terreno das teorias defl acionistas da verdade, buscamos reafi rmar a natureza do trabalho 
fi losófi co que é a investigação sobre a verdade para situar as bases da teoria da verdade 
de Charles Sanders Peirce. Diversas teorias, como a da correspondência e a da coerência, 
tentam capturar diferentes aspectos do que signifi ca algo ser verdadeiro, especialmente em 
face de paradoxos semânticos e da necessidade de fundamentar o conhecimento para fi xar 
nossas crenças. Nosso objetivo é avaliar críticamente a verdade em tempos de pós-verdade 
para reafi rmar a atualidade da concepção da verdade formulada por Peirce. Com base neste 
autor, queremos sustentar que a fi losofi a deve tentar explicar o fato singular de que, a 
partir de uma base experimental, somos capazes de desenvolver teorias presumivelmente 
verdadeiras sobre o mundo. Assim, pretendemos caracterizar o pragmatismo de Peirce, 
compreender a sua teoria da verdade, a relação entre verdade e razoabilidade, a ideia de 
verdade como o fi m da investigação e, por fi m,  reafi rmar a verdade peirciana em tempos de 
pós-verdade.
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Abstract: This article refl ects on the current relevance of Peirce’s theory of truth. 
Pragmatism had the merit of asserting that science does not seek any truth, but rather the 
truth that is relevant to humanity, and that, furthermore, among its practices, there are 
human objectives that complement the search for truth. The philosopher’s condition in 
relation to truth is that of a seeker, never able to be certain of having attained it, but with 
the cautious duty to always believe in it. Thus, in the context of postmodernist positions, a 
philosophical event has been identifi ed by many theorists as a kind of “eclipse of truth.” 
It is known that from the end of the 19th century to the present day, truth lost its ancestral 
place, that is, it ceased to be the supreme object of philosophy by becoming a “shameful” 
concept whose name can only be mentioned in hushed tones (Hynes, 2016). This war 
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against the venerable notion of truth has been masterfully waged by Nietzsche since the 1880s. With the publication of On 
Truth and Lies in the Extra-Moral Sense, this philosopher already scorned: What, then, is truth? A living army of metaphors, 
metonymies, anthropomorphisms [...]. Philosopher Richard Rorty also breaks with the traditional conception of truth to defend 
a post-metaphysical conception, according to which “true” is that which is useful, practical, and leads to progress, replacing the 
search for definitive truths with the search for a better human future. From our perspective, in times marked by denialism toward 
science and knowledge, it is increasingly necessary to delve deeper into the theory of truth. In this realm of deflationary theories 
of truth, we seek to reaffirm the nature of philosophical work, which is the investigation of truth, to establish the foundations of 
Charles Sanders Peirce’s theory of truth. Various theories, such as correspondence and coherence theories, attempt to capture 
different aspects of what it means for something to be true, especially in the face of semantic paradoxes and the need to ground 
knowledge to establish our beliefs. Our goal is to critically evaluate truth in post-truth times to reaffirm the relevance of Peirce’s 
conception of truth. Drawing on this author, we argue that philosophy must attempt to explain the singular fact that, based on 
an experimental basis, we are able to develop presumably true theories about the world. Thus, we aim to characterize Peirce’s 
pragmatism, understand his theory of truth, the relationship between truth and reasonableness, the idea of ​​truth as the end of 
inquiry, and, finally, reaffirm Peircean truth in post-truth times.

Keywords: Peirce. Post-Truth. Pragmatism. Truth. 

1	 Introdução

O mal-estar contemporâneo descrito pelo fim das metanarrativas, pelo ceticismo e pela rejeição às 
verdades universais, tem provocado a hipervalorização da subjetividade, a presença do hibridismo, do 
relativismo e da fragmentação do saber, tanto no campo da arte quanto do pensamento (Lyotard, 1982). 
Isso nos coloca diante da necessidade de afirmação da busca pela verdade enquanto tarefa filosófica. 
Podemos afirmar que com base em definições superficiais do senso comum e até mesmo amparados 
em correntes de pensamento com as ‘desconstrucionistas’1 da verdade, estes segmentos se julgam no 
poder de fazer ilações sobre a realidade e sobre discursos proferidos, desmoralizando e desacreditando 
conceitos e formas sistemáticas e racionais de pensar. 

Contrastando com o clima de desconfiança da pós-verdade, a filosofia de Charles Sanders Peirce 
(1839-1914) oferece uma visão da verdade como um ideal regulador, alcançável a longo prazo por meio 
de um método científico e coletivo de investigação.

Nesse sentido, as discussões sobre as teorias da verdade e o aprofundamento deste tema cuja 
referência central é a obra de  Peirce, é, a nosso ver, um antidoto à chamada crise epistêmica e às teorias 
da pós-verdade.

Podemos perceber o quão é preponderante a vontade do indivíduo em detrimento da realidade e o 
quanto essa vontade exerce força sobre as ações e determinam convicções cognitivas. Nesse sentido, a 
verdade, pode ser descrita como sendo, aquilo que eu quero que seja verdadeiro e não uma investigação 
crítica, contingencial e interativa da realidade dos fatos. Portanto, a aparição do neologismo ‘pós-verdade’ 
parece resultar de uma vontade para trazer soluções imediatistas aos problemas que se apresentam, 
dispensando uma sistematização mais adensada do pensamento e propondo uma espécie de revisão 
de todos os cânones da ciência e da filosofia. Essa imediaticidade na resolução dos problemas não tem 
nenhuma relação com o pragmatismo filosófico como demonstraremos neste artigo.  

Nosso objetivo é argumentar que o pensamento peirciano oferece uma alternativa robusta diante 
da crise epistêmica, reafirmando a verdade como ideal regulador e um horizonte comunitário de 
investigação. Assim, o artigo busca discutir a verdade em tempos da pós-verdade para reafirmar a 
atualidade da concepção de verdade pragmática. Nesse sentido, o estudo se concentrarou nas discussões 
da teoria da verdade de Peirce, embora ciente das dificuldades teóricas dessa complexa empreitada. 

Tomaremos como referência além dos dois textos emblemáticos de Peirce escritos respectivamente 
em 1877 e 1878, The Fixation of Belief e How to Make Our Ideas Clear, publicados no Popular Science 

1	 A desconstrução crítica da tradição filosófica ocidental, foi denominada  por Derrida de “logocentrismo” ou “metafísica da presença”. O filósofo 
revela como a verdade é um produto da linguagem, constantemente adiada e reconfigurada. Ele postula que o significado de uma palavra é 
sempre dependente das diferenças entre outras palavras, num processo que nunca se completa (Derrida, 1991).
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Monthly. Usaremos passagens da vasta obra Collected Papers of Charles Sanders Peirce (1934) da 
Harvard University Press. O estudo situa-se no âmbito das discussões epistemológicas e metafísicas 
sobre as teorias da verdade, de modo especial, pretende trazer as contribuições de pesquisadores da obra 
de Peirce, tais como, Catalina Hynes, Susan Haack, Ivo Assad Brito, Vicent Colapietro, Lucia Santaella, 
dentre outros.

Incialmente buscamos compreender a especificidade do pragmatismo peirciano e a sistematização 
lógica de seu projeto. Pretendemos caracterizar o pragmatismo2 de Peirce, compreender a sua teoria da 
verdade, a relação entre verdade e razoabilidade, a ideia de verdade como o fim da investigação e, por 
fim, reafirmar a verdade peirciana em tempos de pós-verdade. Buscamos empreender uma discussão 
que possa responder a seguinte questão: em tempos de pós-verdade, qual o papel da teoria da verdade 
de Peirce?

2	 O pragmatismo peirciano  

Não obstante a vasta produção de Peirce, grande parte de seus escritos permaneceu inédito até sua morte 
em 1914. Ademais sua interpretação tem sido difícil principalmente pela evolução de suas ideias e das 
numerosas autocorreções, razão pela qual tem dado lugar às diversas interpretações de seu pensamento. 
Além disso, o caráter fragmentário de seus textos e a dificuldade de se chegar até eles de maneira 
ordenada é um complicador no entendimento da obra deste filósofo. Sua obra é constituída de ensaios 
publicados em periódicos, conferências públicas e manuscritos, que após sua morte ficaram sob os 
cuidados da Universidade de Harvard. Segundo Santaella (2021, p. 3) “há mais textos publicados sobre 
o destino imediato das 80 a 100 mil páginas dos manuscritos deixados por Peirce do que podemos 
imaginar”. Portanto, sabe-se que em volume, a obra tem sido comparada ao trabalho de filósofos como 
Leibniz (Ibri, 2015).

Quanto à origem do pragmatismo, podemos dizer que em fins do século XIX e início do século 
XX, mais precisamente, na década de 1870, um grupo de intelectuais de Cambridge, Massachusetts, 
conduzido por Peirce fundou o pragmatismo. Este grupo, de modo irônico, se autodenominou The 
Metaphysical Club, que é uma referência crítica à metafísica clássica e uma tomada de posição em 
defesa da filosofia pragmática. O grupo incluía: Charles S. Peirce, William James, Oliver Wendell 
Holmes Jr, Nicholas Saint John Green, dentre outros. A intenção do Clube Metafísico foi apontar uma 
filosofia de base científica para enfrentar as ciladas do ceticismo filosófico que se mantinha soberbo 
frente à metafísica tradicional (Menand, 2016). 

No contexto das reuniões do Clube Metafísico foi designado de ‘pragmatismo’ o princípio lógico 
que em 1877 e 1878 fora apresentado como doutrina, em forma de ensaios, nos textos The Fixation of 
Belief (A Fixação da Crença) e How to Make Our Ideas Clear (Como tornar Clara as nossas ideias), 
publicados no Popular Science Monthly (Peirce, CP 6.482)3. 

Embora existam muitos pontos de convergências entre os propositores do pragmatismo, esta doutrina 
não é tão homogênea como se pode pensar, sendo mais razoável falar em ‘pragmatismos’, no plural. 
Peirce formulou uma doutrina semiótica do conhecimento que funciona como método para determinar os 
significados das proposições, influenciado pelas ideias de Kant, buscou melhorar a doutrina das categorias 
e sua concepção lógica. James, por sua vez, apresentou um pragmatismo humanista e não esteve muito 

2	 Usaremos a expressão “pragmatismo” e não “pragmaticismo” para se referir a doutrina de Peirce. Embora o filósofo de maneira jocosa tenha 
explicado que preferia este segundo termo para salvar sua teoria dos raptores, optamos por padronizar neste artigo o termo ‘pragmatismo’.

3	 Quanto às citações dos escritos de Peirce apresentadas no corpo desta pesquisa, seguiremos os procedimentos recorrentes dos pesquisadores 
peircianos, por exemplo, CP (Collected Papers) seguido do número do volume e do parágrafo. Quando a data do texto é relevante para a 
discussão ela aparece com o volume e o parágrafo. Seguindo as recomendações da Peirce Edition Project indicamos os escritos como se segue: 
W1:400, refere-se ao volume 1, páginas 400, dos Escritos; CN (Charles Sanders Peirce: Contributions to the Nation) , vol. II, 277; NEM (The New 
Elements of Mathematics), vol. e página e MS (manuscritos) e n. do manuscrito, para citar alguns exemplos
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próximo das ideias de Kant ou Hegel, afastando-se, inclusive, das tricotomias formuladas por Peirce, 
especialmente a terceiridade que, em sua visão, apresentava uma caracterização idealista da experiência. 

Dewey sob a influência de Pierce caracterizou o conhecimento como uma ferramenta com diversas 
formas de usos, relacionada aos processos de investigação, assim o termo conhecimento deixaria de ser 
apropriado, sendo  ‘investigação’ o termo mais adequado, pois, segundo Peirce, verdadeiro é aquilo que 
é alcançado apenas no contexto ou fim de uma investigação.

2.1	 Caracterização do pragmatismo de Peirce.

O conceito de pragmatismo é originário da célebre máxima pragmática elaborada por Peirce, datada no 
ano de 1878, cuja formulação está escrita nos seguintes termos: “Considere quais efeitos, que possam 
concebivelmente ter implicações práticas, concebemos que o objeto de nossa concepção possui. Então, 
nossa concepção desses efeitos é o todo de nossa concepção do objeto” ( CP 5.402, 1878). 

Contudo, William James, reformulou a máxima prgamatista de Peirce e a popularizou com a seguinte 
formulação:

[…] Para atingir uma clareza perfeita em nossos pensamentos em relação a um objeto, 
pois, precisamos apenas considerar quais os efeitos concebíveis de natureza prática 
que o objeto pode envolver – que sensações devemos esperar daí, e que reações 
devemos preparar. Nossa concepção desses efeitos, se imediata ou remota, é, então, 
para nós, o todo de nossa concepção do objeto, na medida em que essa concepção 
tenha, afinal, uma significação positiva. (James, p. 45, 2005).

Peirce não estava safisfeito com a interpretação que James deu à sua máxima pragmatista, sobretudo, 
pelo indevido uso da expressão “efeitos de natureza prática” uma vez que este termo, conforme Peirce, 
poderia sugerir que uma doutrina para ser positiva deveria ser reduzida ao conjunto de ações ou 
experimentos singulares por ela desenvolvida. Ao contrário dessa ideia, Peirce desenvolveu as categorias 
triáticas do pensamento no nível fenomenológico e metafísico, segundo o qual, o acaso (primeiridade), 
a existência (segundidade) e a lei (terceiridade) seriam estruturas mais complexas, rompendo com os 
dualismos injustificáveis da tradição. O filósofo tinha receio que a máxima pragmatista de James pudesse 
enfraquecer a estrutura categorial de caráter triático desenvolvido por ele (Ibri, 2015).

Embora Peirce considere que os trabalhos escritos por seus colegas  possam proporcionar alguns 
acréscimos positivos à doutrina, ele entendia que há uma concepção original  e que ela tem a vantagem 
de apresentar a integralidade do projeto pragmatista. Nesse sentido, os acréscimos de qualquer de 
natureza às diversas formas de pragmatismo, devem ser deduzidos da doutrina original, evitando que 
erros sejam cometidos por outros autores. O pragmatismo original, para Peirce, se refere a relação 
próxima que essa doutrina tem com uma prova crítica de sua verdade, que está de acordo com a ordem 
lógica da investigação.

Portanto, em 1905, Peirce reelabora a máxima  pragmatista visando evitar problemas de interpretações 
que erroneamente vinculasse esta doutrina a uma abordagem utilitarista:

[...] uma concepção, isto é, o conteúdo racional de uma palavra ou outra expressão, 
reside exclusivamente em seu concebível efeito sobre a conduta da vida; de modo 
que, uma vez que obviamente nada que não possa resultar de um experimento pode 
ter qualquer efeito direto sobre a conduta, se for possível definir cuidadosamente 
todos os concebíveis fenômenos experimentais que a afirmação ou a negação de um 
conceito pudesse implicar, ter-se-ia aí uma definição completa do conceito, e nele 
absolutamente nada mais haverá. (CP 5.412).4

4	 Todos os textos citados em língua estrangeira são de tradução nossa.
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Assim, a finalidade de uma hipótese explicativa é, depois de submeter-se ao teste do experimento, 
remover toda surpresa e chegar ao estabelecimento de um hábito que não venha a ser frustrado, então, 
toda hipótese é admissível desde que suscetível de verificação experimental (Peirce, 1983). A experiência 
é uma categoria fundamental da filosofia de Peirce, entretanto, o filósofo nao é um emprirista, no sentido 
clássico do termo.

A máxima pragmática peirciana também se articula à concepção de crença, mais especificamente 
pelo critério de identidade da crença, bem como por sua disposição para ação. Com isto, Peirce defendia 
que o significado total da proposição está contido em seus efeitos práticos (Haack,1982). A crença é algo 
que temos consciência, também é o único motivo do pensamento, o que não for atribuído à crença não 
faz parte do  pensamento. 

Peirce sabia que a designação do termo crença em sua obra poderia implicar significados distintos 
daqueles que ele queria apresentar, neste sentido ele advertia.

Dúvida e crença, do modo como estas palavras são habitualmente empregues, 
reportam-se a questões religiosas ou outras de grande importância. Mas eu emprego-
as aqui para designar o início de qualquer questão, não importa quão grandes ou 
pequenas elas são ou a sua solução. (Peirce, 1878, p. 3).

Quando algo externo desafia a crença anteriormente estabelecida, causa o que Peirce denominou de 
“irritação”, ou seja, uma situação problemática que permite o trabalho do pensamento e da investigação 
no sentido de cessar a irritação da dúvida  até que a própria dúvida seja destruída, momento em que é 
alcançado o estado de uma nova crença (Peirce, 1877). 

Entretanto, considerando que Peirce estava preocupado com as diversas interpretações dadas a sua 
máxima pragmatista, anos mais tarde ele desenvolveu muitas inflexões, inclusive, contextualizando 
o momento em que elaborou a definição, explicando os aportes teóricos que o inspiravam naquele 
momento. Ele mesmo questionava qual é “a prova de que os efeitos práticos de um conceito constituam 
a soma total do conceito? ” (Peirce, 1983, p.11). O filósofo explicava que se apoiava na ideia de que a 
“crença” era a atitude de estar deliberadamente preparado para adotar uma ideia enquanto guia de ação. 
Entretanto, fazia uma ressalva em relação ao conceito “crença” afirmando:

O meu ensaio original fundava-o num princípio psicológico. A concepção da 
verdade, em minha opinião, desenvolvia-se a partir de um impulso original para agir 
consistentemente, ter uma intenção definida. Mas, em primeiro lugar, isso não era 
claro, e em segundo lugar, não acho satisfatório reduzir coisas fundamentais a fatos 
psicológicos. (Peirce, 1983, p. 12). 

Por esta razão, Peirce buscou eliminar termos de natureza psicológica de sua abordagem procurando 
uma perspectiva voltada para a argumentação lógica. Na fase madura de seu projeto, Peirce gostaria de 
revisar a ideia de que as crenças são estabelecidas quando há uma superação da irritação da dúvida para 
dar a devida atenção à justificativa racional, direcionando a ação para o futuro, na forma de hábito. Essa 
tomada de decisão em relação à ação que deve ser posta em prática, exige a atuação racional fundada em 
mediações com o mundo externo, que não é determinada por questões internas do indivíduo (Ibri, 2020). 

Como se pode vê a preocupação de Perice era demonstrar que fundamentar os princípios da lógica 
na psicologia não seria um bom empreendimento. Peirce ressaltava que nao há qualquer dúvida que 
um homem agirá de acordo com sua crença na medida em que esta tenha efeitos práticos. O problema 
é se a crença se resumirá a isto. Nesse sentido, ele opta por discutir a natureza da crença com base na 
análise lógica dos juízos, isto é, sempre como asserção, que seria uma forma de compreender o sentido 
de uma proposição. 

Muito crítico do praticalismo de James, Peirce defende a sua teoria demonstrando que se numa 
situação específica usamos a lógica da navalha de Ockham e, por consequência, a escolha de uma 
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hipótese mais simples, também se pode duvidar do poder de uma única hipótese para sintetizar todos 
os fatores envolvidos na explicação de um fato. Isto porque mesmo que uma teoria seja marcada pela 
simplicidade e eficiência, é insuficiente para o progresso da ciência. 

Em vista desse objetivo será preciso um alto grau de complexidade. Assim, o filósofo objetava 
afirmando: “admitindo-se esta espécie de praticalidade, o pragmtismo se volatiliza”(Peirce, 1983, p. 
13). O filósofo dizia que embora esssa abordagem sobre efeitos “práticos” possa ser mais vantajosa ao 
‘homem de sucesso’ e ao ‘homem comum’, podendo abrir caminhos para a solução de uma variedade de 
questões, não é certo que tal definição seja verdadeira no âmbito da sua filosofia pragmatista.

Como se observa a crítica peirciana a James se opôs ao confinamento da expressão “consequências 
práticas” para definir o pragmatismo, pois tal formulação sugere que uma doutrina para ser positiva 
deve ser reduzida ao conjunto de ações ou de experimentos singulares por ela desenvolvida (Ibri, 
1992). Assim, Peirce considera que reduzir toda a máxima pragmatista à ação não é adequado. Sua 
argumentação consiste em declarar que a ação material é o mero aspecto exterior das ideias, pois, o fim 
do pensamento é ação, na medida em que o fim da ação é outro pensamento.

O pragmatismo de Peirce tem por base uma filosofia tricotômica. Dessa forma, ele elabora uma 
complexa teoria da experiência baseada em três categorias fundamentais: primeiridade, segundidade 
e terceiridade. Estas correspondem, no nível fenomenológico, respectivamente, à ideia de qualidade, 
alteridade e pensamento e, no nível metafísico, à ideia de acaso, existência e lei. É por esta razão que Peirce 
não pode conceber uma definição geral para o seu pragmatismo que seja apenas ações ou experimentos.

O filósofo argumentava que qualquer ato de cognição, não existe em si, de forma independente, 
mas sim determinando por outra cognição prévia, isto porque o pensamento sempre implica a 
interpretação ou representação de alguma coisa. Desse modo, pensamento ou conceito está associado 
às funções de representação (Peirce, 1983). Assim, a discussão se desloca dos conceitos mais gerais 
para os símbolos, ou sinais, que abrangem sentenças, ideias e conceitos e, assim, o pragmatismo de 
Peirce adentra a teoria dos significados, em consonância com a sua máxima pragmatista, de 1905, 
dando-lhe um caráter mais semiótico.

É importante observar que o pragmatismo de Peirce não busca definir o significado de todos os 
signos, mas visa indicar um método de determinação dos significados dos conceitos que podem resultar 
em raciocínios. Todos os raciocínios estão relacionados a ideia de que ao desempenhar determinadas 
vontades acarretará consequências para experimentar algumas percepções, que é o que se chama efeitos 
práticos na máxima pragmática.

Por esta razão, para Peirce, o objetivo do pragmatismo parte da necessidade de solucionar,

[...]as disputas filosóficas que a mera observação de fatos não pode decidir, e na qual 
cada parte afirma que a outra está errada. O pragmatismo sustenta que ambos os 
adversários lavram um equívoco. Atribuem sentidos diferentes às palavras, ou usam-
nas sem qualquer sentido definido. O que se deseja, então é um método capaz de 
determinar o verdadeiro sentido de qualquer conceito, doutrina, proposição, palavra 
ou outro tipo de signo. (Peirce, 1983, p. 06).

Peirce demonstrava grande preocupação com a falta de sentido de quase todas as afirmações 
metafísicas e, sobretudo, as pseudo-questões ou pseudo-problemas oriundos das disputas entre as teorias 
filosóficas. Em sua opinião, o pragmatismo poderia se constituir num método de reconstrução e explicação 
dos conceitos considerados pouco claros. Portanto, para se determinar um conceito significaria examinar 
suas possíveis consequências futuras (Peirce, 1983).

Definir o pragmatismo de forma simplista como se representasse apenas uma concepção segundo a 
qual as coisas são aquilo que elas podem fazer, trata-se de uma visão reducionista, muito distante do que 
o filósofo escreveu. O pragmatismo de Peirce é uma teoria muito mais complexa do se pode imaginar, 
ela envolve um conjunto de implicações na qual o filósofo se dedicou por toda a sua vida. Portanto, 
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alguns conceitos tratados no projeto original dos ensaios The fixacion of Beliefe e How to maker our 
ideas clear foram modificados em virtude do avanço que ele obteve em sua teorias dos signos. 

Na sua fase adulta Peirce escreveu:

Em minha juventude escrevi alguns artigos sustentando uma doutrina, a que chamei 
de Pragmatismo, ela dizia que o significado e a essência de cada conceito encerra na 
aplicação que se faz dele. Tudo está muito bem quando se entende adequadamente. 
Não estou tentando retratar-me, porém o problema que se coloca é, qual é a aplicação 
última que então me inclinava a concepção de ato, de conhecer e fazer. A experiência 
posterior da vida tem me ensinado que a única coisa que realmente desejava era fazer 
as ideias e as coisas razoáveis. Não se pode pedir uma razão para a razoabilidade 
mesma. A análise lógica mostra que a razoabilidade consiste na associação, na 
assimilação e generalização, na reunião de elementos em um todo orgânico, se trata 
de maneiras diversas de considerar o que essencialmente é a mesma coisa. Na esfera 
emocional essa tendência faz a unidade aparecer como amor, de forma que a lei do 
amor e a lei da razão são as mesma coisa.(Peirce, 1900, p. 26).

Essas diferenças existentes entre a doutrina de Peirce e a interpretação pragmatista difundida pela 
geração que o sucedeu, sobretudo, por James, fez com que o próprio Peirce demonstrasse a originalidade 
de seu projeto com a seguinte declaração irônica: “Do seu lado, uma das faltas que me podem atribuir é 
ter feito do pragmatismo uma máxima lógica, em vez de um sublime princípio de filosofia especulativa” 
(Peirce, 1983, p. 06). 

3	 A teoria da verdade segundo Peirce

3.1	 Verdade e razoabilidade

Nosso interesse neste debate resgata a relação entre verdade e razoabilidade para entender o problema 
proposto por Peirce acerca de uma teoria pragmática da verdade cuja natureza se ocupa das experiências, 
dos processos de investigação, da concepção de realidade, de tal modo que possa lançar luz e inspiração 
sobre as formas de pensar a verdade, sobretudo, na atual situação contemporânea.

Peirce nos convida à seguinte reflexão com esta passagem sobre a relaçao entre verdade e a 
esperança filosófica:

Pode ser que esta esperança não esteja destinada a realizar-se, entretanto, ao ser 
razoável, atua em favor do seu fortalecimento. É possível que a razoabilidade 
requeira essencialmente um elemento de ‘sem razão’ (unreason), de força bruta sobre 
a qual e com a qual possa levar-se a cabo; porém, neste caso, esperamos que essa 
“sem razão” possa fazer-se capaz de ser imbuida de razão. Não deve haver nada 
irremediável e finalmente não razoável, de outro modo, a filosofia não teria propósito 
e sua esperança seria vã. (Peirce, CN 2.208, 1899).5

A posição de Peirce em reafirmar o propósito da filosofia enquanto busca da verdade nos faz 
reconhecer o quanto é verdadeiro que a ciência não busca qualquer verdade, mas, como assegura Nubiola 
(2016), ela busca a verdade que é relevante para a humanidade Esse trabalho requer razoabilidade que 

5	 Publicado originalmente em 1899 e editado em PEIRCE, Charles Sanders: Contributions to The Nation. Editado por Kenneth Laine Ketner e 
James Edward Cook. Lubbock: Texas Technological University Press, 1975–1987
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não é uma simples racionalidade algorítmica ou mecânica, ela inclui também elementos instintivos, 
decisivos para a geração e seleção de hipóteses do trabalho científico. O termo razoabilidade foi usado 
por Peirce na fase final de sua obra, seu uso se concentrou  entre os anos de 1899 e 1908. A primeira 
aparição do termo ocorre em uma resenha crítica La Nouvelle Monadologie de Renouvier y Prat (1899) 
(Nubiola, 2016).

Pensamos que a teoria da verdade de Peirce se associa ao conceito razoabilidade, enquanto um 
ideal que nos impulsiona a conhecer. A razoabilidade vai se concretizando através de nossas ações. 
A ação individual do ser humano é um meio para o desenvolvimento da ideia geral da razão que vai 
se encarnando em nossas ações concretas. Com uma forte influência hegeliana, Peirce escreveu  que 
o “processo de crescimento é o sumo bom”; “a encarnação contínua da ideia potencial”. O resultado 
dessa razoabilidade constitui para Peirce o fim, em que “céus e terras tem sido criados” (Peirce, CP 
2.122, 1902).

Entretanto, o próprio Peirce adverte que esta concepção de filosofia como busca de uma razoabilidade 
absoluta governadora do universo cujo serviço trabalha o filósofo cientista, precisa ser formulada através 
de um “hegelianismo corrigido” (Nubiola, 2016, p. 27). Assim, a mente humana tem como fim a verdade, 
no sentido de um número finito de “adivinhações”  que  iluminará a hipótese correta, pois, a existência 
de um instinto para a verdade é, depois de tudo, a âncora de salvação da ciência.

Sem dúvida, a condição do filósofo em relação à verdade é a de um buscador, nunca capaz de ter 
certeza, de tê-la alcançado, mas sempre o com o dever de permanecer cauteloso em acreditar nela. A 
investigação honesta sempre mantém um delicado equilíbrio entre cautela e esperança. Os pragmáticos 
nos ensinaram exatamente isso, pontua Nubiola:

[...] Gosto de enfatizar que a verdade buscada é a verdade objetiva, isto é, a verdade 
que é objeto dos esforços compartilhados no espaço e no tempo de todos aqueles 
que dedicam suas vidas e trabalho a conhecer e gerar novos conhecimentos. Isso não 
se refere apenas às ciências naturais, mas também — e talvez acima de tudo — às 
aspirações mais profundas da humanidade de compreender o mistério que envolve 
suas vidas. (Nubiola, 2002, p 23).

Portanto, a razoabilidade que fala Peirce não é a razão apriorística típica da modernidade cartesiana 
ou do idealismo hegeliano, senão uma ideia de razão ampliada que inclui também sentimentos e as 
qualidades pessoais. O filósofo escreve que “o desenvolvimento da razão requer a ocorrência de mais 
eventos individuais do que se presume ocorrer. Requer também o colorido de todas as qualidades do 
sentimento” (Peirce, CP 1.625, ). 

Seja a razão moderna seja desrazão pós-moderna o fato é que a razoabilidade peirciana aponta para 
um ser humano capaz de introduzir nova inteligibilidade ao universo, para dar sentido e fazer razoável 
sua própria vida e a dos que lhes rodea. A razão como fim não é uma faculdade fechada, senão aberta, 
que em certo sentido é presente, porém, em outro sentido é futura, pois é um ideal que há de fazer-se 
crescer, que pode orientar nossa vida e nossas ações futuras. 

3.2	 A verdade na obra de Peirce

Para revelar que o tema da verdade é uma constante na obra de Peirce, muitos intérpretes vêm tentando 
identificar a integralidade desse tema no projeto peirciano. Catalina Hynes (2016), se dispõe a ler Peirce 
em ordem de citação e reflexão sobre a teoria da verdade.

Duas passagens em datas distintas mostram como Peirce concebia a verdade em seu projeto 
filosófico: “a verdade é a opinião destinada a todos que investiguem e tenham por último acordo com 
ela” (CP. 5.407, 1878) ou a verdade é “aquilo que direciona a investigação” (CP. 5.557, 1906). Dito isso,  
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veremos Peirce vem sustentando a noção de verdade ao longo de sua obra, expressando-a de diferentes 
formas enquanto seu pensamento vai se aproximando-se cada vez mais do realismo. É certo que, na fase 
inicial do seu projeto, Peirce professava um fenomenalismo do tipo kantiano que ficou patente quando 
afirmava que a verdade “não é independente do pensamento em geral” (Peirce, 1871). Porém, também 
é certo que ele se diferenciava de Kant quando não aceitava a incognoscível coisa em si (Hynes, 2016). 

Em outubro de 1871, Peirce publicou um artigo no North American Review, sobre  As Obras de 
Berkeley, em que se declarava partidário de Duns Scotus e era contra o nominalismo de Berkeley. Neste 
texto, ele afirmava que a ciência tem implicações direta com o realismo, na medida em que, busca 
leis que antecipam o que ocorrerá. Enquanto o nominalismo mira o passado, o realismo mira o futuro. 
Observa-se que Peirce  começa a anunciar de forma embrionária a noção de verdade como opinião final 
– uma marca principal deste conceito. 

Há, portanto, para cada questão uma resposta verdadeira, uma conclusão final para 
a qual a opinião de cada homem gravita constantemente. Ele pode evitá-la por um 
tempo, mas dê-lhe mais experiência e mais tempo para reflexão, e ele eventualmente 
se aproximará dela. O indivíduo pode não viver o suficiente para alcançar a verdade; 
em todas as opiniões individuais há um resíduo de erro. Não importa, o fato é que 
existe uma opinião definida, para a qual, como um todo e a longo prazo, a mente do 
homem tende [...] Esta opinião final é, portanto, independente — não, de fato, do 
pensamento em geral, mas de tudo o que é arbitrário e individual no pensamento; 
é totalmente independente de como você, ou eu, ou qualquer número de pessoas 
pensam. Consequentemente, tudo o que se pensa existir na opinião final é real, e nada 
mais. (Peirce, 1871, p.462-487).

Essa formulação sobre a verdade surge no contexto de suas primeiras intuições pragmatistas. Das 
mãos de Berkeley, ele se convence que muitos problemas filosóficos são problemas ocasionados por 
nosso uso da linguagem e, partir daí, ele começa a se interessar pelas estratégias que podemos adotar 
para assegurar a clarificação de nossas expressões.  Peirce questionava se é possível uma regra para 
evitar os equívocos da linguagem, que deveriam cumprir praticamente a mesma função e significar a 
mesma palavra. “Se não cumprem, é preciso distingui-las” (Peirce, C.S. As obras de Berkeley, 1871). 
Desde então, esta formulação converteu-se na “máxima pragmática”, discutida neste artigo na seção 
sobre a caracterização do pragmatismo de Peirce 

O texto que segue discute se a verdade é uma noção que necessita de elucidação, então Peirce 
indaga: “O que o leitor quer dizer com uma proposição falsa e uma proposição verdadeira? Esta é uma 
questão controversa e difícil. As diversas respostas atuais a ela não são falsas: são apenas insuficientes. 
Elas se complementam” (Peirce, MS 599, 1902). 

Catalina Hynes(2016) argumenta que a máxima pragmatista foi seu esforço para criar uma regra 
cujo fim era alcançar o terceiro grau de clarificação, ou seja, a apreensão do conhecimento, isto é, um 
grau superior e não a mera familiaridade com um determinado termo (primeiro grau de clarificação) ou 
a possibilidade de uma definição dele (segundo grau de clarificação). 

Trata-se de uma disputa complicada e difícil porque o pragmatista não aceitaria a clarificação, em 
seu primeiro grau, ou seja, nos lugares comuns da linguagem, nas definições de dicionários, que podem 
até não ser falsas, mas são simplesmente pouco informativas e não nos permitiria ir além da lexografia. 
Peirce prossegue nesta difícil questão:

Então, o que é a verdade? Kant é por vezes acusado de dizer que a verdade é a 
correspondência de um predicado ao seu objeto. O grande analista não era culpado 
de tal puerilidade. Ele a chama de definição nominal, isto é, uma explicação 
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adequada a ser oferecida a uma pessoa que nunca antes viu a palavra “Wahrheit”. 
(MS 283, p. 39, 1905).

Peirce sabe que o trabalho do filósofo pragmatista deve começar perguntando precisamente, em 
que consiste esta correspondência? (CP 5.549, 1906). E será pragmático, para Peirce, se realizar uma 
análise em que esta noção seja significativa para os humanos concretos, ou seja, que deixe de lado 
expressamente qualquer ideia de verdade que se relacione com uma inteligência humana abstrata, não 
que estas verdades não possam existir, mas porque se trataria de uma noção fora do nosso alcance.  Para 
Peirce “verdade é a correspondência de uma representação com seu objeto (CP 5.553, 1902). O autor 
prossegue em sua escrita filosófica, mantendo a sua posição de que a verdade é a conformidade de um 
representamen com seu objeto” (CP 5.554, 1906).

Sua argumentação consiste em dizer que fomos levados a crer que há algo de secreto que se revelaria 
com a inteligência humana, ou seja, algo que o pensamento por uma intuição misteriosa poderia 
alcançar. Para Peirce, o pensamento tem a natureza de um signo. Então, neste caso, podemos averiguar o 
método correto do pensamento e podemos segui-lo, ou seja, o método correto de transformar os signos, 
então a verdade não é nada mais nada menos que o resultado último ao qual nos levará finalmente ao 
desenvolvimento deste método (CP 5.549, 1906). 

Embora o filósofo tenha avançado na sua obra tardia sobre a concepção de verdade, essas ideias que 
relacionam verdade e método podem ser vistas nos escritos de 1877, no texto The Fixation of Belief.  
Recordemos que, Peirce enfatizava que a agitação ou comoção de uma dada pergunta só cessa quando 
se obtém uma satisfação mediante o estabelecimento de uma crença, mas para considerar que houve a 
obtenção de uma verdade se desenvolvem gradualmente alguns processos sob a ação da experiência. 
Se começa com uma crença tenaz ou o autoengano, situação que Peirce chama de a “mais degradada 
de todas as condições intelectuais”. Continua com a imposição de crenças obtidas pela imposição da 
autoridade em dada sociedade organizada e, logo se chega à ideia do estabelecimento de uma opinião 
como resultado da irritação da dúvida ou da agitação de ideias e, finalmente, se alcança a ideia de verdade 
decorrente de uma experiência forçada pelos efeitos de uma realidade independente (CP, 5.564, 1906).

Por fim, estes argumentos indicam uma ruptura com uma noção transcendente de ideias e, a 
elaboração de uma versão pragmaticamente legítima. Peirce diz que o método científico conduz 
eficazmente a verdade, sobretudo, por sua capacidade de nos colocar em contato com a realidade externa, 
não humana, quer dizer independentemente daquilo que nós cremos, pensamos ou esperamos que seja. 
Esta formulação parece conter o “componente fundacional típico das teorias correspondentistas, visto 
que são os fatos, o mundo, o que faz verdadeira as nossas atribuições de verdade e não o seu contrário 
( Hynes, 2016).

3.3	 A verdade como o fim da investigação

É importante ressaltar que falar da verdade da obra de Peirce não é uma tarefa fácil. A proposição 
peirciana tem relação com a noção de aproximação com a verdade, isto resulta uma boa aproximação 
intuitiva que pode afirmar-se como finalidade da ciência. Conforme Hynes:

O caráter falível de nosso conhecimento requer alguma noção que der conta, por sua 
vez, de sua pretensão de verdade ou ao menos de sua perfectibilidade [...].  Ao que 
parece o conhecimento humano em geral e a ciência em particular são tensionados por 
duas constatações: de um lado a inegável capacidade humana de equivocar-se e errar e, 
de outro, a também inegável capacidade de retificação e acerto. (Hynes, 2016, p. 75).

Pelo exposto, Peirce acreditava que a investigação científica, quando levada ao extremo, levaria a 
uma “certa solução” para cada questão. A capacidade de conjecturar acertadamente está relacionada a 



11/20Edna Magalhães do Nascimento

Cognitio, São Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-20, jan.-dez. 2026 | e73741

sobrevivência de nossa espécie e, é nesse sentido, que Peirce fala de um instinto abdutivo – presente 
nos humanos em conformidade com os instintos dos animais comparável a capacidade de voar dos 
pássaros.  Assim, é fato que, sem essa capacidade de acertar, de conjecturar corretamente, pontua 
Haack, “a razão humana já haveria sido extinta da face da terra por sua incapacidade na luta por sua 
existência[...]. Por isso, sobrevivemos, ergo acertamos com alguma verdade ainda que não possamos 
infalivelmente apontar isso” (Haack, 2002, p 38).

A forma da atitude mental em relação as proposições ou situações é importante para a doutrina 
peirciana, pois não basta definir, em termos tais, como é a verdade ou o conhecimento objetivo para 
distinguir quais crenças são verdadeiras ou falsas, é preciso ter em vista critérios objetivos, é necessário 
discutir os métodos que direcionam a ação mental, sendo que a justificação da verdade depende desse 
método (Santaella, 2004). 

Para Peirce, a verdade é o fim da investigação, isto é, é a crença final à qual uma comunidade de 
pesquisadores chegaria se a investigação continuasse indefinidamente. A verdade não é uma posse, mas 
o resultado ideal a ser alcançado através de um processo contínuo. O filósofo via a verdade não como 
um objeto estático, mas como um processo dinâmico de fixação da crença através de investigações 
científicas e pragmáticas.  

Nesse sentido, podemos dizer que para Peirce a verdade é pública, ou seja, a definição de verdade do 
filósofo depende de uma comunidade pública de pesquisadores e não de uma mente individual. O que 
se busca ao fim da investigação é um consenso ideal que seria alcançado tendo em vista as condições da 
ciência num dado momento histórico.

Por esta razão, Peirce caracterizou a verdade como sendo a opinião final que converge todas as demais 
opiniões dos investigadores na aplicação do método científico. Este se distingue dos demais métodos 
possíveis de formação de nossas crenças por sua confrontação com os fatos, desde modo, pode-se esperar 
que a extensão de seus resultados estejam menos amenizados pela dúvida que os outros métodos obtidos, 
por exemplo, pelo capricho da tenacidade, da autoridade e pelo apriorismo (Peirce, 1877).

No método da tenacidade as crenças são mantidas a despeito da instabilidade de novos fenômenos, 
com isto é possível garantir a segurança emocional que predomina na constituição da crença fixada 
pelo capricho da tenacidade. O método da autoridade é aquele baseado na manutenção das doutrinas 
sustentadas pela comunidade, como, por exemplo, a dos escolásticos medievais. Neste caso há um contato 
com a experiência, mas a interpretação dos fatos depende de uma figura de autoridade que promova 
ações coletivas, como ocorre em organizações humanas baseadas em rígidas hierarquias; os executores 
das ações executam as ordens, enquanto o planejamento e a interpretação dos resultados depende do 
comando, que geralmente observam os resultados práticos alcançados e possíveis consequências futuras 
(Ibri, 2020). 

Peirce considerava que em relação ao método a priori, este consiste basicamente em seguir 
inclinações do próprio pensamento, isto é, não se baseia em fato algum senão em seguir proposições que 
são “agradáveis à razão”. Ao contrário deste método, Peirce defende que a investigação seja levada a 
cabo com honestidade, estando aberta aos fatos, à realidade e, portanto, aberta à verdade, qualquer que 
seja sem se importar com nossas preferências pessoais. Apesar do perigo de captura do método a priori 
por artimanhas de poder, este método em si não visa submeter as pessoas à autoridade, mas é o método 
do gosto, da preferência natural, do sentimento e da “racionalidade”, que busca atrair o indivíduo por 
agradar a razão.

O último método de fixação das crenças descrito é o da ciência, em que as dúvidas são cessadas 
por crenças fundamentadas na realidade, que é uma permanência externa independente do pensamento 
humano, de modo que qualquer homem que alcance a experiência e o raciocínio necessários será 
direcionado para a conclusão verdadeira (Peirce, 1877). Quando Peirce faz a opção pelo método 
científico ele expressa nele a sua concepção de realismo científico, segundo o qual as coisas reais existem 
independente da nossa opinião



12/20 A verdade em tempos de pós-verdade: a atualidade de Charles S. Peirce

Cognitio, São Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-20, jan.-dez. 2026 | e73741

Para o filósofo as nossas proposições representam fatos e, verdadeiro se diz em primeiro lugar no 
âmbito das proposições. Até o momento não estamos falando de uma teoria da verdade “absoluta” nem 
“especular”, mas de proposições que representam um estado de coisas. Portanto, é verdadeira a condição 
de que uma proposição não professa ser exatamente verdadeira nem precisamente adequada, isto porque 
sabemos que nossas representações admitem correções progressivas (CP 5.565, 1906). 

Quanto a estas correções, elas podem continuar indefinidamente, por esta razão, Peirce introduz a 
noção de verdade que sempre esteve anunciada na forma de concordância de um enunciado abstrato com 
o limite ideal que tenderia a investigação, sem fim a chegar à crença científica (CP 5.565, 1906). 

Os conceitos de verdade e falsidade, em seu pleno desenvolvimento estão vinculados ao método 
científico ou experimental, este, por sua sujeição ao real, é menos suspeito de alguma arbitrariedade em 
suas  atribuições de verdade e falsidade que outros métodos. A unicidade do real se constitui o centro do 
destino que permite falar de convergência e consenso final das investigações (Hynes, 2016).

Conforme Ibri (2020, p. 36) essa unicidade representa uma ordem, “[...] apenas ela [...] permite 
que façamos previsões sobre a conduta futura do mundo. Com frequência errôneas, falíveis, mas 
evolucionariamente passíveis de crescimento. Interpretantes sem pretensão de certeza absoluta, esta 
sonolenta e inócua busca de tantas filosofias”. Em virtude disso, a nosso ver, a unicidade do real se 
constitui o centro do destino que permite falar de convergência e consenso ao final das investigações.

4	 A verdade em tempos de pós-verdade.

Considerando que já examinamos a concepção de verdade de Charles S. Peirce agora pretendemos 
contrastá-la com o fenômeno contemporâneo da pós-verdade. Após resgatar o papel histórico da filosofia 
de Peirce na busca pela verdade, buscaremos realizar um breve exame crítico sobre as posições teóricas 
deflacionistas que reduzem o conceito de verdade à mera convenção linguística. Argumentamos que o 
pensamento peirciano oferece uma alternativa robusta diante da crise epistêmica, reafirmando a verdade 
como ideal regulador e horizonte comunitário de investigação.

4.1	 O fenômeno da pós-verdade 

A verdade, em sua dimensão ontológica e epistemológica, sempre foi o norte da reflexão filosófica. 
Nesse sentido, Peirce questionava:

O que a filosofia em última instancia espera levar a cabo? Se não erramos, trata-se 
de encontrar alguma verdade inteligível, alguma razoabilidade válida para descobrir 
com certeza em que medida esta razoabilidade governa o universo e apreender o que 
podemos fazer em seu benefício. (Peirce, CN 2.208, 1899).

Contudo, a contemporaneidade, vivencia o fenômeno da chamada pós-verdade, termo que designa 
uma cultura em que os fatos objetivos têm menos influência na formação da opinião pública do que 
as emoções e crenças pessoais (Keyes, 2004). Essa definição levaria o Oxford Dictionary a eleger 
“pós-verdade” como a “palavra do ano” em 2016, cujo emprego se daria nos mais variados casos, com 
destaque para aqueles relacionados às esferas da mídia e da política.

Tal contexto supõe desafiar as concepções clássicas e pragmatistas de verdade, colocando em 
questão a própria viabilidade da racionalidade comunicativa e da “objetividade” da ciência. Por essa 
razão, observa-se que a pós-verdade não é apenas um fenômeno midiático, mas uma possibilidade de 
crise filosófica, sobretudo quando tenta dissolver o horizonte peirciano de convergência racional em uma 
multiplicidade de “verdades alternativas”.
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Em termos filosóficos, pode-se relacionar esse fenômeno à herança relativista e desconstrutivista pós-
moderna (Derrida, 1991), cuja crítica às metanarrativas (Lyotard, 1984) abriu espaço para a equivalência 
entre perspectivas subjetivas. Embora tal crítica tenha revelado o caráter histórico e social da verdade, 
ela também fragilizou o compromisso com a objetividade e com o diálogo racional.

Este mal-estar contemporâneo é descrito pelo ceticismo às grandes narrativas e às verdades 
universais, pela hipervalorização da subjetividade, pelo uso da ironia, do hibridismo e da fragmentação, 
na arte e no pensamento. Nesta era, o verdadeiro torna-se subordinado à alguma redescrição da realidade, 
ao narrativamente convincente ou politicamente conveniente. A verdade passa a ser performada no 
discurso, e não mais buscada na realidade.

Vimos que neste contexto, marcado pelo efêmero, a realidade passa a ser capturada de forma muito 
superficial e sobre essa superficialidade vão sendo deflacionadas às concepções de  verdade. É com base 
nessas definições superficiais que se realizam ilações sobre a realidade e sobre discursos proferidos, 
desmoralizando e desacreditando conceitos e formas sistemáticas e racionais de pensar.

Hannah Arendt (2014) nos alertava para o grave risco que tais concepções representam provocando 
uma crise, sobretudo, no campo da filosofia e da política, ou seja, quando se vislumbra a alteração da 
factualidade das coisas através do discurso da “fabricação” de realidades paralelas. Assim declarava 
a filósofa:

[…] se as mentiras políticas modernas são tão grandes que requerem um rearranjo 
completo de toda a trama fatual, a criação de outra realidade, por assim dizer, na qual 
elas se encaixem sem remendos, falhas ou rachaduras, exatamente como os fatos se 
encaixavam em seu próprio contexto original, o que impede essas novas estórias, 
imagens e pseudofatos de se tornarem um substituto adequado para a realidade e 
fatualidade?. (Arendt, 2014, p. 313)6.

Conforme Hynes (2016) no contexto do debate sobre as teorias da verdade um acontecimento 
filosófico foi identificado por muitos teóricos como sendo o “eclipse da verdade” (Hynes, 2016, p. 113), 
isto é, o pensamento pós-moderno trouxe à baila a suspeita sobre verdades consagradas pelos grandes 
sistemas de pensamento. Para Hynes, este fenômeno não é novo, sabe-se que desde o final do século 
XIX até os dias atuais, a verdade perdeu seu lugar ancestral, ou seja, deixou de ser o objeto supremo da 
filosofia até converter-se em um conceito até “vergonhoso” cujo nome só pode ser mencionado em voz 
baixa (Hynes, 2016, p.113). A frase irônica de Hynes é na verdade uma tomada de posição crítica contra 
as chamadas teorias pós-modernas, pós-metafísicas e desconstrucionistas do conhecimento. 

4.2	 Os mestres da suspeita e a atualidade de Peirce

Neste contexto podemos citar Nietzsche, um dos mestres da suspeita, que desacreditava a verdade desde 
à filosofia clássica, considerando que neste período surgiu a primeira fagulha de como os homens eram 
guiados por incompreensões e ilusões em relação ao pensamento e os pressupostos morais daí advindos. 
No livro Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extramoral, o filósofo já desdenhava:

O que é, então, a verdade? Um exército vivo de metáforas, metonímias, 
antropomorfismos; em suma, um conjunto de relações humanas que foram poética 
e retoricamente aprimoradas, transmitidas, embelezadas e que, após longo uso, 
parecem definitivas, canônicas e obrigatórias para um povo: verdades são ilusões 
para as quais esquecemos o que são: metáforas. (Nietzsche, 1880, p. 35).

6	 A naturalização das declarações falsas ou exageradas de Donald Trump no debate público hoje deve-se a uma mudança profunda na forma 
como a sociedade consome informação. A repetição constante, a saturação digital e a fragmentação do público em câmaras de eco nas redes 
sociais criaram um cenário onde a exatidão factual passou a ser secundária em relação à ressonância emocional do discurso político
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São diversas as razões para que estas palavras de Nietzsche tenham encontrado eco durante todo 
o século XX e os dias atuais; odemos relacionar à crise epistêmica, ou seja, a percepção de uma 
ruptura na confiança coletiva sobre o que é considerado verdade, como o conhecimento é validado e 
quem possui autoridade para determiná-lo. Ela ocorre quando instituições científicas, jornalísticas e 
acadêmicas perdem credibilidade, dando espaço à desinformação e ao relativismo. Esta crise é também 
de fundamentos no campo das ciências físicas e matemáticas, bem como das ciências humanas. Outras 
razões são de natureza política, não se pode minimizar estes fatos se considerarmos que foi o século 
marcado por genocídios e totalitarismos de todos os matizes, explica Hynes(2016). 

Jacques Derrida (1991) desafiou a tradição filosófica ocidental, argumentando que a filosofia 
marginalizou a escrita em favor da fala, criando uma hierarquia arbitrária. Derrida examina textos de 
filósofos como Hegel, Heidegger, Saussure e Freud, introduzindo conceitos importantes, como o de 
différance, que sugere que o significado na linguagem nunca é fixo, mas está sempre em fluxo, dependente 
das diferenças entre os signos. Para Derrida a verdade é um produto da linguagem, constantemente 
adiada e reconfigurada, portanto, o significado de uma palavra é sempre dependente das diferenças com 
outras palavras, num processo que nunca se completa.

Lyotard (1986) aborda o conceito de pós-modernidade tentando demonstrar que o entendimento desse 
termo está relacionado à abolição da ideia de verdade, que durante muitos anos foi uma das principais 
armas do poder. Nesse sentido, defende a ideia de um niilismo novo, possivelmente influenciado pelo 
conceito nietzschiano, em relação à inexistência de tais verdades:

[...] considera-se “pós-moderna” a incredulidade em relação aos “metarrelatos”. É, 
sem dúvida, um efeito do progresso das ciências, mas este progresso, por sua vez, a 
supõe. Ao desuso do dispositivo metanarrativo de legitimação corresponde sobretudo 
a crise da filosofia metafísica e a da instituição universitária que dela dependia. 
(Lyotard, 1986, p. 3). 

O filósofo defende a tese do “fim dos metarrelatos”  para descrever  a  sociedade pós-moderna 
caracterizada pela “incredulidade em relação às metanarrativas”. As metanarrativas enquanto grandes 
histórias usadas pelo pensamento para explicar o mundo, a justiça e o progresso de forma universal, 
como as narrativas do Iluminismo ou do Marxismo, já não fazem mais sentido para Lyotard. O filósofo 
argumenta que, devido ao avanço tecnológico e à pluralidade de saberes, essas grandes narrativas 
perderam sua força legitimadora, sendo substituídas por múltiplas e pequenas narrativas locais e 
contextuais (Lyotard, 1986).

Nesta mesma direção, Richard Rorty desenvolve uma filosofia da contingência e se opõe aos 
universalismos da filosofia canônica e, embora se reconheça seguidor do pragmatismo clássico, rejeita 
as teses científicas, metodológicas e a teoria da experiência tanto de Peirce quanto de Dewey. 

Em sua tese principal, Rorty (1994) afirma que o conhecimento objetivo é impossível. Rorty nos 
assegura que estamos enganados ao supor que podemos usar a realidade para testar nossas ideias. Estamos 
enganados ao supor que as ideias são sobre aquilo que realmente existe. Não comparamos uma descrição 
com o objeto que ela descreve, mas somente com outra descrição. Não existe, conforme Rorty, um 
critério neutro para afirmar que uma descrição é melhor que outra. Não podemos fazer distinções quanto 
à validade cognitiva da ciência, da filosofia, da poesia, da religião, da teologia e da fé nas Sagradas 
Escrituras. Todas essas áreas são gêneros literários. Em virtude disso, Rorty diz que não podemos fazer 
distinções entre métodos de investigação como sendo melhores ou piores. Por fim, não podemos também 
falar de progresso no conhecimento ou na ciência (Nascimento, 2017).

A recusa que Rorty faz da obra de Peirce o separa de um dos principais ramos do pragmatismo 
norte-americano. O ramo peirciano mantém uma relação crítica com a ciência e é caracterizado pelo uso 
dos métodos científicos e pela procura do consenso, bem como, por uma ideia de verdade no sentido 



15/20Edna Magalhães do Nascimento

Cognitio, São Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-20, jan.-dez. 2026 | e73741

autocorretivo e falibilista. O ramo jamesiano, ao contrário, é mais literário do que científico, enfatizando 
as dimensões afetivas e volitivas da experiência humana e insistindo no reconhecimento da pluralidade 
das crenças e ações anteriores a qualquer consenso. 

Para combater a concepção pragmatista da verdade de Peirce e de Dewey, Rorty (1994) diz que a 
busca de critérios é caudatária da epistemologia que deve ser descartada e substituída pela solidariedade. 
Entretanto, sabemos que Rorty certamente teve de usar algum argumento e, portanto, algum critério 
racional para defender a superioridade da conversação sobre a epistemologia e a superioridade da 
desmetodologização e da linguistificação. Rorty não oferece elemento algum em seus textos que possa 
garantir de maneira objetiva a sua afirmação de que a teoria davidsoniana, ao substituir “experiência” 
por “conduta linguística”, parece ser superior à de Peirce (Nascimento, 2017).

Ademais, cabe perguntar, conforme Hynes (2016, p.75) o que Peirce pretendia em seu artigo 
How to Make Our Ideas Clear (1878), uma definição de verdade stricto sensu?”. Não parece ser o 
caso. Conforme Hynes(2016) o propósito último da definição de Peirce era desviar nossos interesses 
de questões abstratas do tipo “o que é a verdade” para as investigações concretas ligadas a contextos 
definido enquanto perguntamos, “qual é a verdade” que devemos crer a propósito disto ou daquilo para 
fixar nossas crenças. Portanto, sua referência ao método cientifico na definição da verdade tem a ver 
com o fato de que ele confiava mais no método do que em seus resultados. Como declara Susan Haack: 
“Peirce considera a ciência como algo em crescimento, não estático e constituída mais por seus métodos 
que por seus resultado, sendo um traço essencial dos métodos científicos a autocorreção derivada de sua 
capacidade de resistência por parte da realidade” (Haack, 2001, p. 18).  

Concordamos com a opinião de Peirce sobre a ciência e, fica evidente que, esta opinião pode se 
aplicar também a verdade que é o seu fim ou a outra face da verdade que é a realidade. Se algum 
crítico pós-modernistas pretende submeter estas noções a definições estritas ou reduzir a uma das teorias 
tradicionais de verdade só indica que não entendeu o significado do pragmatismo peirciano ou pior que 
nossas discussões em torno da verdade em Peirce só serviu para exemplificar o tipo de filosofia estéril 
que ele detestava (Hynes, 2016, p. 95).

Por isso, as possíveis correções e a falibilidade do conhecimento humano em geral, é compatível 
com a crença de Peirce, “de que sempre prefere o futuro, aberto, ainda não fixado, como o lócus da 
verdade e que “representar” não tenha para ele a carga penosa que tantos parecem temer os filósofos 
depois de Rorty”(Hynes, 2016, p. 102).

Vimos que, com base nesta delimitação da obra de Peirce foi possível reconhecer e nos familiarizarmos 
com a interpretação que o filósofo faz da sua teoria da verdade, primeiro, destacando o papel primordial 
do método científico, segundo, concluindo a verdade como sendo o que obtém ao fim da investigação, 
terceiro, compreendendo que este fim, é o que foi possível consensuar na comunidade cientifica. 

Concordamos com Hynes (2016), Peirce é um pensador difícil e desconcertante, mas neste ponto 
ele é bastante claro:  a opinião final em que consiste a verdade, não é qualquer opinião com a qual 
concordamos de alguma forma, mas sim, a opinião final da comunidade de pesquisa. Essa concepção 
tem relação com a sua atividade de experimentador e sua pouca ou nenhuma relação com as especulações 
de certos metafísicos. A insistência obsessiva de Peirce sobre isso, ao longo de sua obra, é tão presente 
que não pode ser ignorada. Peirce gostava de dizer: “A essência da verdade reside na sua resistência em 
ser ignorada” (CP 2.135; 2.139, 1902).

Não obstante a razoabilidade dessa ideia, Colapietro (2014, p. 24) nos diz, “essa concepção é, 
provavelmente, em nosso tempo, um obstáculo”, isto é, a visão de que a filosofia, conforme Peirce, 
deveria aspirar o status de ciência é tida por muitos como tendo sido amplamente desacreditada 
(por exemplo, Rorty). Como sabemos, Peirce compreendia a filosofia como sistemática, bem como 
científica, portanto, uma noção razoável para a investigação científica. Esse obstáculo citado por 
Colapietro (2014) pode ser explicado pela descrença de parte  dos intelectuais contemporâneos em uma 
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filosofia sistemática, na verdade a ideia de sistema é aterrorizador (Lyotard, 1982). Autores ligados às 
vertentes de críticas à razão moderna, produziram uma compreensão de que há uma presumida relação 
entre a teoria da totalidade e a práticas totalitárias (Colapietro, 2014).

Santaella (2020, 2024) tem atualizado Peirce, refletido sobre o campo digital e o papel que a teoria 
de Peirce exerce nesse domínio. Ela contextualiza a semiótica como uma teoria da comunicação e 
da cognição, fundamental para análises digitais, destacando o papel na comunicação digital e redes 
sociais. Para a autora a semiótica de Peirce pode ser usada para analisar a rapidez e a efemeridade das 
mensagens na internet, onde interpretantes "emocionais" e "energéticos" predominam. Nesse sentido, 
o uso de emojis, hashtags e memes reflete a interação simbólica, icônica e indicial que ele descreveu, 
fundamental para entender o engajamento e a rápida disseminação de informações. 

Nesse sentido, as discussões sobre as teorias da verdade e o aprofundamento desta tema na obra de 
Peirce é, a nosso ver, um antídoto à chamada teoria da pós-verdade. Em defesa do filósofo, podemos 
dizer que o sistema de Peirce deve ser visto não como um lugar para habitar, mas como um ponto de 
partida para seguir em frente. Peirce nunca teve a intenção de criar em seu sistema de classificação 
das ciências, por exemplo, um abrigo para nos salvar da “brutalidade e da desordem da experiência 
ordinária ou da reviravolta da descoberta cientifica”(Colapietro, 2014, p.25). Se há algum valor 
naquilo que Peirce escreveu se deve ao poder dos seus escritos de abrir caminhos para a investigação 
e, na medida em que tais caminhos são abertos, a obra do filósofo pode oferecer assistência em como 
cultivar e manter vivo o espírito da investigação(Colapietro, 2014, p. 26).

Para defender a atualidade do pensamento de Peirce, sobretudo, em relação a necessidade de 
reafirmar a essência do trabalho filosófico que é a busca pela verdade, vejamos os hipotéticos caminhos 
de Peirce e Rorty quanto aos nossos desafios frente à realidade atual que exige conhecimento, ciência 
e humanidade.

Rorty critica as metanarrativas, no entanto, idealiza a cultura conforme o modelo social liberal 
quando crê na esperança social e no etnocentrismo; quando proclama valores como solidariedade 
e a tolerância, como se estes fossem conquistados apenas pela prática da conversação. Isso nos 
permite também sustentar que Peirce é mais eficiente do que Rorty enquanto propositor de uma teoria 
pragmática da verdade. Enquanto Rorty fica na conversação sem fim, Peirce, pragmaticamente, trata 
as descobertas científicas e seus fins humanos, discutindo a aplicação de seus resultados em benefício 
da sociedade e do trabalho de investigação da ciência. 

Por fim, concordamos com Colapietro(2016) sobre qual o papel da teoria da verdade de Peirce. As 
tarefas colocadas diante de nós, estudiosos de Peirce, sobre a forma como devemos conduzir a pesquisa 
nesta área, seguem alguns caminhos: primeiro, o trabalho paciente de arquivo e interpretação, segundo, 
a tarefa crítica e criativa que até certo ponto envolve um exercício de imaginação e criatividade e, 
em terceiro lugar, a tarefa filosófica comprometida com o verdadeiro espírito peirciano, que é a busca 
pela verdade.

5	 Considerações finais
Neste artigo sustentamos que o pragmatismo teve o mérito de dizer que a ciência não busca qualquer 
verdade, mas aquela que é relevante para a humanidade, ou seja, existem objetivos humanos que se 
somam à busca pela verdade.

Concluímos que verdade como o fim da investigação, foi a forma pragmática que Peirce encontrou 
para dizer que, se os critérios de justificação cientifica se aplicam em um dado momento sobre 
determinados enunciados, as proposições advindas daí podem ser consideradas verdadeiras, mesmo 
ciente de que são verdadeiras em virtude do que foi possível se obter pela comunidade científica neste 
dado contexto. Não é uma confusão desesperada entre teorias da correspondência e teorias da coerência, 
mas sim definições diferentes da mesma noção em contextos diferentes.
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Peirce fornece essa caracterização para mostrar como nossas proposições podem representar estados 
de coisas, mesmo que o façam de forma falível, gritando aos quatro ventos sua parcialidade (Hynes, 
2016). É possível dizer que o falibilismo de Peirce introduzido na filosofia da ciência contemporânea 
aponta o que podemos chamar de ‘saída pragmática’7. A saída pragmática para a definição de verdade 
representa uma mudança radical em relação às concepções tradicionais, focando na ação, na utilidade e 
na experiência como critérios para determinar o que é “verdadeiro”.

Na doutrina peirciana o fim da investigação é a nova crença, sempre sujeita a uma nova dúvida, 
portanto, a crença alcançada através da investigação não será necessariamente verdadeira, mas será 
aquela requerida para a investigação dentro de um determinado contexto científico e de aprovação 
da comunidade científica, até que novas dúvidas possam emergir refazendo o processo de novas 
investigações.

A nosso ver,  isto demonstra o seu realismo, cuja premissa básica é a de que um filósofo pragmatista 
sabe que procurar a verdade interna proveniente de uma ideia apriorística é algo absurdo. Observa-se 
que ele quer evitar que as coisas com as quais as nossas proposições correspondam não podem ser do 
tipo da ‘coisa em si’ kantiana. Por isso, ele diz que enquanto humanos podemos ter guias ou métodos 
para o pensamento, este é um modo humano de alcançar a verdade.

Por fim, Argumentamos que a condição do filósofo em relação à verdade é a de um investigador, 
nunca capaz de ter certeza de tê-la alcançado, mas com o dever cauteloso de sempre acreditar nela. 

Nosso objetivo ao avaliar resumidamente a concepção de verdade de Peirce e discutir as chamadas 
teorias da pós-verdade foi o de reafirmar os diferentes aspetos do que significa algo ser verdadeiro, 
especialmente em face de paradoxos semânticos e da necessidade de fundamentar o conhecimento para 
fixar nossas crenças. 

Em virtude disso, concluímos que, diferentemente de Rorty e de outros pensadores pós-modernos, 
Peirce forneceu critérios mais objetivos para lidar com a realidade, embora desenvolva uma teoria da 
verdade atenuada e falibilista e não objetivista como dizem seus críticos.  Peirce defende o método 
cientifico, enquanto os mestres da suspeita ficam restritos à conversação sem fim, ao historicismo e de 
modo especial a uma idealização da cultura com a defesa de critérios de justificação do conhecimento 
muito vagos.
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