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O objetivo deste estudo ¢ fornecer uma defesa do Realismo Ingénuo/
Disjuntivismo, apresentando uma nova resposta ao Argumento Causal de Michael
Martin que resista ao seu compromisso de que as percepcdes instanciam a propriedade
fundamental das alucinagdes. Para alcangar esse objetivo, conduzimos uma analise critica
da premissa do argumento, que sustenta que meros processos cerebrais sdo suficientes
para a exemplificagdo das propriedades fundamentais das alucinagdes, o que que se
baseiam na conjun¢@o de duas proposi¢des. Uma dessas proposi¢des, nosso foco no
presente estudo, afirma que as experiéncias, em geral, sdo exclusivamente causadas por
processos cerebrais. Essa razdo ¢ principalmente respaldada por regularidades observadas
entre o cérebro e eventos mentais. No entanto, questionamos esse ultimo passo com base
na concepgdo de que ele implica uma conclusdo inadequada a partir de dados empiricos.
Em primeiro lugar, isso ocorre por desconsiderar possiveis hipdteses causais adicionais
que, segundo o modelo de causagdo de propriedades determinaveis, admitem padrdes
extras sobrepostos. Em segundo lugar, a razao ignora algumas observagdes fundamentais
sobre subdeterminagao empirica.

Argumento Causal. Disjuntivismo. Michael Martin. Realismo
Ingénuo. Superveniéncia Local.

The aim of this study is to provide a defense of Naive Realism/Disjunctivism,
offering a new response to Michael Martin’s Causal Argument that withstands its
subconclusion that perceptions instantiate the fundamental property of hallucinations. To
achieve this goal, we conduct a critical analysis of the argument’s premise, which asserts
that mere mental processes are sufficient for the instantiation of the fundamental properties
of hallucinations. Our inquiries are directed at the reasons presented by proponents of the
argument, which are based on the conjunction of two propositions. The first proposition
states that experiences, in general, are exclusively caused by brain processes. This reason
is primarily supported by regularities observed between the brain and mental events.
However, we challenge this last step based on the notion that it implies an inadequate
conclusion from empirical data. Firstly, this occurs by disregarding possible additional
causal hypotheses that, according to the model of causation of determinable properties,
allow for overlapping extra patterns. Secondly, the reason ignores some fundamental
observations about empirical underdetermination.

Causal Argument. Disjunctivism. Local Supervenience. Michael Martin.
Naive Realism.

O Realismo Ingénuo, em suas diversas variantes (Machado, 2023),
defende que a percepcdo veridica constitui uma relagdo direta e nao



mediada — frequentemente denominada familiarizagdo — com entidades independentes da mente
(Byrne; Logue, 2008; Fish, 2009; Martin, 2004). Esta relacdo ¢ entendida como um fato, implicando a
existéncia efetiva de seu objeto (Snowdon, 1980; Martin, 1997). Entre seus principais trunfos tedricos,
destacam-se sua suposta consonancia com a concepgao leiga e a introspecgado sobre a percepgao (Crane,
2006; Nudds, 2009), sua capacidade de fundamentar o conhecimento do mundo externo (McDowell,
2008) e de elucidar o pensamento demonstrativo (Campbell, 2011). Por ndo poderem aceitar que tal
propriedade perceptiva pode ser a propriedade fundamental das alucinag¢des (uma vez que estas podem
ocorrer na auséncia de qualquer objeto apropriado para a relagdo de familiarizagdo), realistas ingénuos
devem também abracar o Disjuntivismo, a ideia de que alucinac¢des sao fundamentalmente distintas das
percepgoes.

Contudo, essa perspectiva enfrenta um desafio formidavel na forma do Argumento Causal, tal
como articulado por Michael Martin (2004). Este argumento, uma versdo contemporanea do classico
Argumento da Alucinagdo (Snowdon, 2005), busca minar o Realismo Ingénuo através da tese de que
a propriedade fundamental que define uma alucinagdo — aquilo que explica sua natureza intima — ¢
igualmente instanciada em casos de percepg¢do veridica. A estratégia argumentativa envolve um “passo
de expansdo” que estende a caracterizagdo da alucinagdo a percepgdo, seguido por uma manobra
de “bloqueio” que torna a propriedade distintiva postulada pelo realista ingénuo explicativamente
redundante (Martin, 2004).

As respostas disjuntivistas a este argumento t€ém-se concentrado predominantemente em contestar
a etapa do bloqueio. Uma linha, encarnada pelo proprio Martin (2004), aceita a expansao mas nega
que a propriedade das alucinagdes seja a propriedade fundamental das percepcdes, alegando que sua
instancia¢do nestas ¢ meramente trivial. Outra, defendida por Logue (2013), concede que a propriedade
rival pode desempenhar alguns papéis explicativos, mas insiste que a propriedade realista-ingénua detém
virtudes explanatorias unicas e insubstituiveis.

Ambas as estratégias, porém, acarretam 6nus dialéticos significativos. A primeira enfrenta a dificuldade
de identificar uma propriedade que seja fundamental para alucina¢cdes mas ndo para percepgoes (Byrne;
Logue, 2008). A segunda compromete a economia ontologica do disjuntivismo e admite um bloqueio
parcial da propriedade ingénua-realista (Sollberger, 2012). Diante dessas dificuldades, uma via alternativa
e potencialmente mais robusta ¢ atacar a propria expansdo, questionando a premissa de que a propriedade
fundamental das alucinagdes deve ser estendida as percepgdes. E nesta terceira via que o presente estudo
se insere, propondo uma analise critica aos alicerces da etapa de expansdo do Argumento Causal.

O cerne do Argumento Causal reside em seu “passo de expansao”. Para que a propriedade fundamental
de uma alucinagdo seja igualmente atribuida a uma percepg¢do veridica, o argumento apoia-se em duas
premissas interligadas (Martin, 2004; Sollberger, 2012):

(1) Reproducibilidade do Interno (RI): Todos os fatores internos (neuroldgicos) presentes num caso
de alucinacao podem ser replicados num caso de percepgao veridica. (ii) Superveniéncia Local (SL): A
propriedade fundamental das alucinag¢des supervene localmente, isto é, é exclusivamente determinada
por fatores internos ao organismo.

A premissa (i) é frequentemente ilustrada através de um cenario possivel. Imagine-se uma percepgao
veridica de um laptop, causada por uma cadeia causal que inclui fatores internos (B, e.g., padrdes de
ativacdo neural) e fatores externos (E, e.g., luz refletida). E concebivel um cenario alternativo onde B é
mantido integralmente, mas E ¢ substituido por um processo artificial (e.g., estimulagdo cortical direta),
resultando numa alucinacgao subjectivamente indistinguivel. Este exercicio mental parece estabelecer a
reprodutibilidade dos fatores internos (Martin, 2004).



Se (i) é concedida, a premissa (ii) assegura a expansao. Se a propriedade fundamental da alucinacéo
¢ totalmente determinada por fatores internos, e estes mesmos fatores podem estar presentes numa
percepcao, entdo a propriedade fundamental da alucinagdo deve igualmente estar presente na percepgao.
A conjuncdo de (i) e (i1) assim, forgaria o disjuntivista a aceitar que percepgdes instanciam a propriedade
fundamental das alucinagdes.

Dado que a premissa (i) € geralmente considerada plausivel, a resisténcia ao argumento deve dirigir-
se a premissa (ii). Por que aceitar a Superveniéncia Local (SL) para as alucinagoes?

Uma justificagdo inicial e intuitiva, porém falha, ¢ o “argumento do cirurgiao” (Sollberger, 2008).
Este argumento apela a ideia de que um neurocirurgido, através de estimulacao cerebral precisa, poderia
induzir alucinacdes a vontade, independentemente do ambiente. Uma vez que tudo o que seria necessario
para alucinagdes seria tal manipula¢des puramente cerebrais (nenhum componente externo, portanto, é
exigido), tal capacidade manipulativa sugeriria uma regularidade causal estrita entre tipos de processos
cerebrais e tipos de alucinagdes, implicando a suficiéncia causal dos primeiros para as segundas.

Contudo, este raciocinio ¢ invalido. Um evento sensorial causado por um processo cerebral B, numa
cadeia causal ndo-desviante que envolve um objeto externo, é uma percepgdo, nao uma alucinacao
(Grice, 1961). Consequentemente, ndo ha uma regularidade geral e incondicional entre processos
cerebrais puros e alucinagdes, pois a auséncia de uma conexao causal apropriada com o ambiente €
parte do que define uma alucinacgdo. O argumento do cirurgido, portanto, ndo consegue estabelecer a SL
sem pressupor a propria conclusdo que almeja provar, incorrendo em peti¢ao de principio.

Uma fundamentagao mais so6lida para (ii) apoia-se numa tese mais ampla sobre a causalidade mental.
Defende-se que a causacdo de eventos mentais ¢ exaurida por processos internos ao sujeito — uma tese
que podemos designar por Restricdo Interna da Causalidade (RIC). Esta visdo é corroborada, segundo
proponentes do argumento, pela pratica metodologica das neurociéncias e ciéncias cognitivas, que
buscam explicacdes causais para a percepcdo em processos proximais e estados internos, sem invocar
acdo causal direta a distancia de objetos externos (Sollberger, 2012). Adicionalmente, apela-se para
as robustas regularidades empiricas observadas entre a atividade cerebral e a experiéncia consciente
(Martin, 2004).

A (RIC), assim, além da suposi¢@o natural de que, no caso das alucinac¢des, ndo ha fatores extrinsecos
ndo causais que concorram para determinar sua propriedade fundamental, emerge como o pilar central
que sustenta a SL. O foco da critica disjuntivista, portanto, deve deslocar-se para este principio mais
fundamental. A secdo seguinte do artigo dedicar-se-a a uma analise detalhada da (RIC), examinando a
solidez de suas justificativas e explorando os recursos a disposi¢@o do realista ingénuo para dela resistir,
abrindo assim um flanco alternativo de contestagdo ao Argumento Causal.

A Secdo 3 ¢ inteiramente dedicada a analise critica de (RIC). Na Sec¢do 3.1, vou aprofundar a
justificacdo dessa premissa, conforme comumente apresentada pelos defensores do argumento causal.
Posteriormente, na Se¢do 3.2, vou examinar essas razdes ¢ propor possiveis linhas de defesa que os
disjuntivistas poderiam empregar para impugnar (RIC).

O argumento causal, conforme comumente defendido, apresenta duas razdes para aceitar (RIC).
Primeiramente, segundo Sollberger, a justificagdo para adotar uma visdo tdo restritiva da causalidade de
episddios mentais baseia-se no fato de que



De acordo com a hipotese de trabalho atualmente aplicada pelas ciéncias cognitivas
e neurociéncias, os pesquisadores empiricos estdo atentos a causalidade local e aos
estados internos do sujeito, sem explorar seriamente a possibilidade de acao direta
a distancia em suas explicacdes (ver Gazzaniga et al. 2002: cap. 5 e 6). Ou seja, um
método bem estabelecido na pratica cientifica atual ¢ assumir que estados perceptivos
dependem causalmente de estimulagdes proximais e inputs internos, de modo que
os efeitos causais de causas distais sdo completamente explicados por suas causas
proximais. (Sollberger, 2012, p. 586-587, tradugdo nossa).

Portanto, afirmar que as experiéncias s3o (mesmo que parcialmente) causadas por elementos externos
aos processos neurologicos contradiria pressupostos metodologicos cientificos fundamentais (Martin,
2004, p. 54). Consequentemente, deveriamos adotar (RIC).

Em segundo lugar, Martin argumenta que (RIC) pode ser apoiado por evidéncias empiricas que
demonstram uma regularidade entre a atividade cerebral e as experiéncias sensoriais. Segundo ele,

Temos amplos fundamentos empiricos para supor que alterar o padrdo de atividade
no cortex visual de um agente tem consequéncias para o que eles podem ou ndo
ver. Portanto, parece haver uma dependéncia causal de nossas percepgdes visuais
na atividade de partes do cérebro, mesmo que ainda ndo saibamos completamente o
padrao dessa dependéncia (Sollberger, 2012, p. 586-587, traducao nossa).

Em outras palavras, a segunda justificativa para aceitar (RIC) é baseada em uma suposta regularidade
entre a atividade cerebral e eventos mentais (especialmente experiéncias sensoriais).

E digno de nota que ambas as linhas de raciocinio dependem das informagdes fornecidas pela ciéncia
perceptual, incluindo suas descobertas, pressupostos e metodologia, para compreender experiéncias e suas
causas. Como Tyler Burge (2005, 2011) destaca adequadamente, a psicologia perceptual ¢ uma “ciéncia
séria”, com “resultados bem estabelecidos”. Portanto, se (RIC) for adequadamente respaldado por essas
observagdes cientificas, qualquer tentativa de rejeitar (2) negando (RIC) colocaria o disjuntivismo numa
posicao dialética precaria. Como enfatiza Goldhaber (2019, p. 7028, traducdo nossa), “qualquer tese
filosofica que conflite com as descobertas ou pressupostos fundamentais da psicologia perceptual pode
parecer mal informada ou arrogantemente anticientifica e falsa de qualquer maneira”.

Os paragrafos a seguir examinarao se os disjuntivistas que negam (RIC) de fato teriam que enfrentar
tais problemas dialéticos. Essa avaliacdo se concentrard em avaliar se as duas justificativas propostas sao
verdadeiramente capazes de sustentar (2).

Como demonstrado, a primeira razdo para aceitar (RIC) é baseada em um principio metodologico
presumido dentro do campo das Ciéncias Perceptuais. Esse principio destina-se a orientar cientistas,
médicos e outros pesquisadores ao investigar as causas especificas de um determinado fendmeno mental.
Por exemplo, se o objetivo deles ¢ entender as causas imediatas de uma dor especifica, o principio os
desencorajaria a examinar fatores distantes, especialmente aqueles ocorrendo no ambiente. Ao considerar
esses componentes externos como candidatos causais improvaveis, o principio sugere que a atencao
deve ser direcionada exclusivamente aos processos internos ocorrendo dentro do corpo do sujeito.

Em primeiro lugar, os disjuntivistas poderiam resistir a (RIC) observando que esse preceito
metodologico esta longe de ser universalmente aceito. Ha uma vertente da Ciéncia Perceptual, incluindo,
por exemplo, a Psicologia Ecoldgica, que enfatiza a interagdo mais ampla entre organismos e seu
ambiente (Michaels; Palatinus, 2014). Essas perspectivas

propdem conceber a cogni¢ao ndo como algo que acontece apenas dentro de nossos
cérebros, mas como envolvendo constitutivamente as interacdes do organismo



com seu ambiente ¢ dando um papel fundamental ao seu corpo na organizagio e
estruturagao do mundo perceptivel” (Carvalho, 2021, p. 287, tradug@o nossa).

Nesse contexto, os dados considerados e as explicagdes correspondentes ndo se restringem a fatores
locais.

Além disso, mediante uma analise critica mais aprofundada do atual principio metodolédgico, torna-
se evidente que ele ndo ¢ uma afirmacdo independente. Para ser considerado um guia metodolégico
confiavel e justificado, é necessario demonstrar que investigagdes conduzidas sob sua orientagdo levam
a resultados que sdo verdadeiros ou, pelo menos, mais proximos da verdade. Se este for de fato o caso,
deve-se assumir, de antemao, a proposi¢ao de que provavelmente ndo hé causagdo mental que envolva
um componente ambiental. Portanto, a suposi¢do metodologica deve ser construida sobre a nogdo prévia
de que as causas imediatas de episodios mentais devem sempre ser limitadas a fatores locais.

Aqui, podemos adotar uma postura neutra em relacdo a abordagens especificas sobre a natureza
da causalidade e, em particular, a relacdo entre generalizagdes causais (ou leis) e suas instancias. No
entanto, parece necessario assumir, como um terreno comum, como Martin parece fazer, que inferéncias
para generalizagdes/leis causais sdo baseadas em regularidades observadas no mundo (Mill, 1843).!

Isso sugere que, quando a existéncia de uma regularidade associativa na forma‘“[a maioria de,
provavelmente etc.] Fs precedem Gs” (onde G é o consequente e F € o antecedente dessa regularidade)
¢ justificada, ela serve como fundamentagdo suficiente para concluir uma generalizagdo causal na forma
“todos [a maioria, etc.] os Fs causam um G”.2

Levando em consideracdo as observacdes gerais feitas anteriormente sobre inferéncias para
generalidades causais, surge um problema significativo ao reconsiderarmos a constru¢do do raciocinio
que sustentaria a conclusdo causal desejada pelos antidisjuntivistas. Pois, torna-se evidente que (RIC)
vai além de ser uma mera alegacdo causal sobre eventos mentais. Ele também inclui uma clausula
de exaustividade, afirmando que a explicagdo causal da ocorréncia de tipos de estados perceptuais na
ciéncia ¢ esgotada por tipos de processos cerebrais.

Isso apresenta um problema ao Argumento Causal devido a possivel existéncia de sobreposi¢ao
de generalizacdes causais. Esses sdo casos nos quais dois padrdes causais gerais coexistem, onde ha
um F', F2, G' e G?, de modo que todos os F's causam um G' e todos os F?s causam um G? ¢ G' e G?
podem ser ambos instanciados pelo mesmo evento x, com um F'-token e F?-token causando x. (Aqui,
podemos permanecer neutros sobre se esses tokens causais precisam ser idénticos ou ndo. O framework
generalista atual requer, para que algo seja considerado uma causa, sua subsunc¢do a uma generalidade
causal, sem qualquer requisito de ser a unica (em relagdo a um certo nivel causal) causa do evento ou,
potencialmente, algumas de suas causas (deste mesmo nivel)). Sendo assim, mesmo que, a partir de
dada regularidade observada, devéssemos inferir que eventos mentais tém determinadas propriedades
que sdo causalmente determinadas por certos processos cerebrais apenas, disso ndo se segue que tais
processos sdo os unicos causalmente relevantes. Em outras palavras, aquela regularidade apenas poderia
nos indicar que ha certo padrao causal geral envolvido entre aqueles tipos de eventos, mas nao diria nada
justificadamente sobre ndo haver também outros padroes envolvidos nestes mesmos eventos.?

1 Algumas observacoes adicionais sobre o atual quadro inferencial. Em primeiro lugar, o termo “inferéncia”, conforme utilizado aqui, refere-se,
normativamente, a uma escolha tedrica ou baseada em crencas razoével. Neste caso, pressupde a plausibilidade/justificacdo das suposices
(existentes) que utiliza como entrada. (Do contrério, falharia em fornecer uma base adequada para a relevante generalidade causal que pode
respaldar a Superveniéncia Local para Alucinagdes).

2 Naturalmente, a questdo de como devemos restringir as regularidades relevantes para a inferéncia causal € um problema complexo. Consulte
Pearl (2000) para obter uma visao sobre o assunto. No entanto, como ficara claro a seguir, Realistas Ingénuos ndo precisam assumir que a
regularidade assumida é espuria ou acidental do ponto de vista da inferéncia causal ordinaria (como a regularidade entre barémetros e chuvas
ou “regularidades disjuntivistas” etc.). Sendo assim, ndo explorarei a possibilidade de regularidades envolvendo processos cerebrais e fenémenos
mentais que ndo possam sustentar uma inferéncia causal correspondente.

3 Um argumento possivel para nos permitir inferir a exaustividade relevante poderia partir da ideia, proposta por Burge (2011, p. 44, traducéo
nossa), de que “a ciéncia é nosso melhor guia para determinar as naturezas basicas dos tipos que ela descreve e explica”. Isso, no entanto, ndo



De fato, ndo ha nada inerentemente problematico ou misterioso na ideia de que um evento pode ter
duas propriedades distintas que s@o causalmente explicadas de maneiras separadas por padrdes causais
gerais diferentes. Um tipo bem conhecido de exemplo, que é onipresente na ciéncia contemporanea,
envolve padrdes causais compostos por propriedades determinaveis, mas ndo as propriedades
determinadas correspondentes (Yablo, 1992; Wilson, 2012; 2021).* Em tais casos, podemos explicar
a instanciagdo de determinaveis com leis causais especificas correspondentes, sem fazer alusdo aos
determinados em jogo. Neste sentido, pode-se admitir leis suplementares distintas que expliquem os
possiveis e diferentes determinados que estes determinaveis admitem, o que, segundo a defini¢do dada
acima, se configura como um caso de padrdes causais sobrepostos.

Portanto, qualquer regularidade que Martin menciona (na citagdo na Se¢do 3.1), derivada de
“amplos fundamentos empirico”, por si s, ndo pode demonstrar todas as possiveis generalidades causais
relacionadas a certas experiéncias, especialmente quando consideramos tipologias de carater metafisico
(tais como as propriedades fundamentais o sdo), que, enquanto tais, ndo podem ter regularidades
observaveis que seriam suficientes para nos autorizar a inferir o padrdo causal correspondentes. Sendo
assim, aquela regularidade empirica ndo ¢ capaz de justificar a alegacdo de exclusividade causal, uma vez
¢ inteiramente compativel com padrdes causais sobredeterminados que, por envolverem as supracitadas
categorias de tipologia metafisica, ndo sdo alvos possiveis de suporte empirico. Afirmar o contrario,
como faz (RIC), ultrapassaria o alcance da autoridade das ciéncias empiricas.

Em particular, pode-se sugerir que as propriedades implicadas pela regularidade observada, como
sendo causalmente necessarias para os tipos neuronais relevantes, sdo aquelas que os disjuntivistas
se sentem a vontade em atribuir como compartilhadas entre percep¢des e alucinagdes, tais como
propriedades fenomenais ou propriedades que correspondem a indiscriminacdo com certa classe de
experiéncias. Essas propriedades, por sua vez, seriam determinadas em relagdo as propriedades que
os disjuntivistas atribuiriam como distintas em relacdo a tais eventos. Nesse sentido, a propriedade de
as coisas parecerem visualmente de tal e tal modo para o sujeito estaria para a propriedade de o sujeito
estar familiarizado com tais e tais coisas assim como o vermelho estaria para o escarlate. De forma
semelhante, ocorreria a relagdo entre a fenomenologia e a propriedade fundamental que o disjuntivista
atribuiria as alucinagoes.

Com base nisso, o disjuntivista poderia afirmar que, no maximo, o padrdo causal que deveriamos
inferir, cujo antecedente ¢ um tipo de processo cerebral comum, é aquele relacionado ao tipo admitidamente
compartilhado. No entanto, sugere-se adicionalmente que ha padrdes causais suplementares relativos
aos determinados correspondentes, ou seja, as propriedades fundamentais das experiéncias. Tais padrdes
causais, poder-se-ia sugerir, envolveriam elementos ambientais distintos entre percepgao e alucinagao,
como a presenca de um objeto adequado no caso da percepgao, etc.

Ha ainda uma segunda estratégia que disjuntivistas poderiam langar mao como uma resisténcia
possivel a inferéncia causal feita, pelo argumento da causalidade, a partir da regularidade observada
relevante. Esta estratégia baseia-se em apelar para a subdeterminacao relativa dos dados observacionais
nos quais a inferéncia causal proposta pelo argumento da causalidade seria realizada. Sugere-se que existe
um vasto conjunto de hipdteses, incluindo varias alternativas a hipdtese padrao (na qual o antecedente
da regularidade causal ¢ o mesmo do antecedente do padrdo causal e vice-versa), em relagdo as quais,
do ponto de vista puramente empirico, ndao ha preferéncia para inferir uma em detrimento das outras.

De fato, a subdeterminacdo de hipoteses pelos dados empiricos ndo € um fenomeno recentemente

¢ plausivel (pelo menos quando aplicado a experiéncias) porque hé tipologias cujas motivacdes para sua introdugéo nao sédo empiricamente
asseveradas, tais como as de natureza fenomenoldgica, epistemoldgica, etc., como é supostamente o caso com os aspectos que, e.g,, realistas
ingénuos enxergam para percepgoes.

4 As distinges entre “determinados” e “determinaveis” referem-se a categorias filosdficas associadas a natureza das propriedades em relagao
a um evento ou objeto. Esta é a diferenca corresponde a relacéo ocorrente entre, por exemplo, o vermelho e o escarlate. De acordo com Yablo
(1992) F é o determinado relativo a G (e, equivalentemente, G é o determinavel relativo a F) somente se para algo ser um F é esta coisa ser G,
mas de uma maneira especifica.



percebido. Quine (1951), por exemplo, argumenta famosamente sobre sua ubiquidade em teorias
cientificas. E claro que tal subdeterminacio nio deve implicar arbitrariedade na escolha de apenas uma
dessas hipdteses, o que, segundo alguns autores (Brueckner, 2010), seria incompativel com a razoabilidade
dessa escolha. Pois, existem outras razoes que podem desempenhar o papel de “desempate”, permitindo-
nos fazer a escolha teodrica relevante (Thagard, 1978; McMullin, 1996). Einstein e Infeld (1938, p.
31, tradugdo nossa), por exemplo, argumentam que “os conceitos fisicos sdo criacdes livres da mente
humana e ndo sdo, por mais que pareca, determinados de forma unica pelo mundo externo”. Entre os
critérios capazes de orientar a escolha entre alternativas empiricamente equivalentes figuram virtudes
teoricas como simplicidade, poder explicativo, consiliéncia, coeréncia com teorias bem estabelecidas,
alcance unificador e conservadorismo tedrico (Thagard, 1978; McMullin, 1996). Einstein e Infeld
destacam particularmente a simplicidade como critério preferivel em certos contextos. Sendo assim,
na auséncia de razdes empiricas decisivas em favor da hipdtese padrio, a escolha entre hipoteses rivais
pode ser racionalmente guiada por tais consideragdes.

Neste contexto, no entanto, os Realistas Ingénuos podem argumentar que a hipdtese alternativa
empiricamente subdeterminada que eles propdem — por exemplo, que existem dois padrdes causais
distintos, baseado em distintos tipos de elementos ambientais, segundo o modelo sugerido acima —
sustenta que o tipo de processo cerebral e condigdes ambientais exclusivas para casos de percepgao sdo
antecedentes causando o tipo fundamental exclusivo de percepgdes (como discutido com os Realistas
Ingénuos, familiarizagdo com entidades independentes da mente). Por outro lado, o tipo de processo
cerebral e a auséncia dessas condigdes ambientais sdo antecedentes causando o tipo fundamental ligado
exclusivamente a alucinagdes. Embora essa hipotese empirica ndo seja a mais econdmica do ponto de
vista conceitual ou ontologico entre todas as hipdteses alternativas relevantes aos dados empiricos em
questdo, os Realistas Ingénuos podem defendé-la como justificada por Inferéncia a Melhor Explicacao,
na medida em que combina adequac¢do empirica com uma virtude adicional ausente em hipdteses rivais:
a preservacao do Realismo Ingénuo e de suas vantagens tedricas discutidas anteriormente.

Diante disso, podemos concluir que a defesa de (1) por meio de regularidades empiricas ndo se
sustenta. Como vimos, disjuntivistas podem questionar, em primeiro lugar, que tais regularidades
realmente possam nos fazer inferir que hd exclusividade causal, principalmente quando consideramos
que esta em jogo tipos metafisicos que, portanto, ndo sdo observados. Em segundo lugar, mostrou-se
que disjuntivistas sdo capazes de apresentar razdes para a escolha de hipoteses causais que expliquem a
instanciacao dos tipos fundamentais distintos que eles atribuem para experiéncias, que, por sua vez, nao
contradigam em nenhuma medida as regularidades empiricas levantadas.’

5  Antes de encerrar esta secdo, esbocemos como raciocinios anélogos podem ser aplicados, de maneira interessante, contra outras objegoes
antidisjuntivistas putativamente baseadas em dados e ciéncias empiricas, particularmente aquelas desenvolvidas por Tyler Burge (2005, 2011).
Para o autor, a ciéncia considera que os “tipos de estados mentais explicativamente relevantes” dependem exclusivamente de “(a) o registro da
estimulagao proximal, (b) os estados psicoldgicos e fisicos antecedentes dos individuos e (c¢) as leis quase deterministicas de transicdo entre o
registro da estimulacao proximal e os estados perceptivos que sdo formados” (Burge, 2011, p. 44, traduc&o nossa). Este é o chamado “Principio
de Proximalidade”, que, segundo o autor, “esté implicito na explicagéo causal dos estados perceptivos que sao a principal explicanda de todas
as teorias perceptivas empiricas razoavelmente bem desenvolvidas” (2005, p.22, traduc&o nossa). Dada a reprodutibilidade dos fatores (a)-(c)
entre casos de alucinagao e de percepcéo, conclui-se, contra o disjuntivismo, de maneira analoga ao Argumento da Causalidade, que percepcdes
e alucinacbes podem ser fundamentalmente as mesmas coisas. Contra esse tipo de argumento, disjuntivistas podem questionar, em primeiro
lugar, a autoridade pressuposta da ciéncia empirica em decidir propriedades fundamentais, tais como as internas a disputa presente entre
disjuntivistas e antidisjuntivistas. Como vimos, a definicao de propriedades fundamentais implica algo em virtude do qual algo tem a natureza que
tem, ou seja, numa leitura natural, algo implicando como elas sao necessariamente. No entanto, é ébvio que, enquanto baseada em observagao
e experimentacado, a ciéncia empirica nunca teria autoridade para sugerir que tipos fundamentais, neste sentido, sédo assim ou assado, uma
vez que percepgoes poderiam ser, sem modificagdo em sua natureza, de maneira bastante distinta daquelas existentes e observadas. Como
Burge (ibid, 2005, p.14) explica, a tipologia introduzida pela Ciéncia Perceptual, tem como objetivo central de responder sobre como podemos
“explicar como o sistema perceptual normalmente acerta [get things right] (aproximadamente), no grau que ele o faz”, algo que certamente se
aplica principalmente a organismos perceptuais com certas histérias filogenéticas contingentes, como aquelas ocorrentes em nosso planeta, ou
seja, sem escopo modal necessario. Sendo assim, disjuntivistas poderiam aceitar a pertinéncia dos tipos discutidos a ciéncia para a explicacdo
e descricao das experiéncias, mas, rigorosamente, negar que tais tipos coincidam com aquilo que estd em questdo em discussoes acerca da
metafisica das percepgdes. Além disso, como demonstrado na Nota 15, mesmo que aceitdssemos uma semelhante autoridade cientifica,
ainda néo terfamos raz&o para sugerir que séo todas as propriedades relativas a natureza das experiéncias séo assim decididas, uma vez que a
postulacéo de propriedades fundamentais pode depender de razées puramente filoséficas/metafisicas e ndo empiricas, como de ordenamento
epistemoldgico ou fenomenoldégico.



Esteartigo abordou principalmente aresisténcia anocao de que alucinagdes sdo localmente supervenientes,
que serve como premissa na parte de expansao do Argumento Causal de Martin. Especificamente, foram
apresentadas formas de resisténcia que os disjuntivistas poderiam empregar para contestar as principais
razdes que apoiam essa nogao.

Esse principio foi construido sobre duas ideias fundamentais, (RIC), foco deste estudo, e (EC).
(RIC) foi reivindicada pelo argumento causal como sendo apoiada por observag¢des empiricas acreditadas
fornecerem evidéncias para a conclusédo causal. No entanto, esse apoio foi contestado com base na ideia
de que essas regularidades observadas também poderiam ser compativeis com hipoteses disjuntivistas
alternativas. Consequentemente, argumentou-se que adotar a conclus@o causal desejada envolveria um
argumento contra esses disjuntivistas.

Com isto, concluimos que ha, ao existir formas de impugnar a justificagdo oferecida pelo argumento
causal para (RIC), pelo menos uma fonte de resisténcia ao argumento da causalidade que evite a aceitacdo
da expansdo da propriedade fundamental das alucinag¢des para percepgdes, que, conforme argumentado,
¢ uma saida desfavoravel para Realistas Ingénuos. No entanto, maiores estudos sdo recomendados para
verificar a possibilidade de resisténcia de tal argumento também com base na segunda parte do conjunto
de justificacdes sugeridas para a tese de Superveniéncia Local, (EC).
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