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Este artigo reexamina o estatuto da logica na filosofia da iluminagdo de
Suhrawardi, contestando a interpretagdo difundida segundo a qual seu pensamento se
opde a racionalidade. Argumenta-se que Suhrawardi nio rejeita a 16gica, mas redefine sua
fungdo epistemologica: ela opera como condi¢do necessaria, embora ndo suficiente, do
conhecimento, funcionando como disciplina preparatoria para a manifestacao direta da
verdade como presenga luminosa ( ‘ilm al-hudiir). A analise desenvolve uma leitura meta-
logica desse deslocamento, mostrando que o critério de verdade ¢ transferido da validade
inferencial para a autoevidéncia ontologica. Segue-se que a racionalidade nao ¢ abandonada,
mas estruturalmente subordinada a um regime mais fundamental de manifestagdo, no qual
a verdade se da como presenga imediata, e ndo como representagao discursiva. Com base
nisso, o artigo reconstroi o quadro iluminacionista como um modelo epistemologicamente
estratificado, que articula coeréncia discursiva e evidéncia ndo discursiva, e examina
criticamente as tenses dai decorrentes, especialmente no que diz respeito ao estatuto
da evidéncia, a intersubjetividade e a possibilidade de erro. Conclui-se que Suhrawardi
formula um paradigma de racionalidade fundado na primazia da manifestagdo, a0 mesmo
tempo em que expde dificuldades relativas a validagdo epistemologica.

Suhrawardi, logica, paradigma ishraqi, conhecimento por presenga,
validag@o epistemologica.

This article reexamines the status of logic in Suhrawardis philosophy of
illumination, challenging the widespread interpretation according to which his thought
stands in opposition to rationality. It argues that Suhrawardi does not reject logic but
redefines its epistemic function: it operates as a necessary, though not sufficient, condition
of knowledge, functioning as a preparatory discipline for the direct manifestation of truth
as luminous presence (‘ilm al-hudiiri). The analysis develops a meta-logical interpretation
of this shifi, showing that the criterion of truth is transferred from inferential validity to
ontological self-evidence. It follows that rationality is not abandoned but structurally
subordinated to a more fundamental regime of manifestation, in which truth is given
as immediate presence rather than discursive representation. On this basis, the article
reconstructs the illuminationist framework as an epistemologically stratified model that
articulates discursive coherence and non-discursive evidence, and critically examines
the tensions that arise from it, particularly with regard to the status of evidence,
intersubjectivity, and the possibility of error. It concludes that Suhrawardi articulates a
paradigm of rationality grounded in the primacy of manifestation, while also exposing
difficulties related to epistemic validation.

Suhrawardi, logic, ishraqt paradigm, knowledge by presence, epistemic
validation.

Alogica sempre ocupou um lugar central na filosofia, sendo considerada
a guardid da racionalidade e o critério da verdade. Contudo, a confianca
nos procedimentos formais levanta uma questdo decisiva: pode a



analise conceitual, sozinha, capturar a esséncia da realidade? E nesse ponto que a filosofia de Shihab
al-Din Suhrawardi adquire relevancia singular.

Shihab al-Din Yahya ibn Habash ibn Amirak Abu’l-Futuh Suhrawardi (1154—-1191), frequentemente
referido como al-Shaykh al-Ishraq, foi um filésofo persa nascido em Suhraward, no noroeste do Ira, e
executado em Alepo sob ordens do poder politico local. Inserido em um ambiente intelectual marcado
por diferentes tradigdes filosoficas, recebeu formagao nas ciéncias peripatéticas, sem que isso determine
o eixo de seu projeto filoséfico. Sua obra ndo se define como prolongamento de uma tradi¢ao especifica,
mas como a formulagdo de um paradigma proprio, no qual a questio da verdade ¢ rearticulada a partir
danogao de manifestacdo luminosa. Embora mobilize elementos da heranga grega, de desenvolvimentos
filosoficos anteriores e de correntes sapienciais, esses elementos sdo reconfigurados em uma arquitetura
conceitual autbnoma, dando origem a um projeto filosofico que ndo apenas ultrapassa, mas redefine os
proprios termos nos quais o modelo peripatético havia sido estabelecido.

Sua obra mais influente, Hikmat al-Ishraq (Filosofia da [luminacdo), juntamente com textos como
Talwihat, deve ser compreendida no interior desse mesmo horizonte, inaugurando o que a historiografia
designa como escola Ishraqi, caracterizada pela centralidade da luz como principio ontoldgico e
epistemoldgico. Testemunhos biograficos classicos, como o de Ibn Abi Usaybi‘ah (1968), bem como
estudos contemporaneos (Corbin, 1971; Walbridge, 2000), frequentemente situam sua filosofia como um
momento decisivo na transformagao do pensamento filos6fico no contexto iraniano pés-aviceniano. Essa
transformacdo marca a passagem de um modelo predominantemente peripatético para uma concepg¢ao
em que a nogao de presenca adquire centralidade.

Em sua Hikmat al-Ishrag (A Sabedoria da Ilumina¢@o), Suhrawardi ndo apenas dialoga com a
heranga peripatética, mas inaugura um horizonte filoséfico em que a razdo discursiva e a experiéncia
intuitiva da verdade se entrelagam. Ele reconhece a utilidade da 16gica, mas desloca seu papel para um
ambito mais amplo. Em vez de ser um fim em si mesma, a ldgica passa a integrar um caminho que
prepara o intelecto para a evidéncia luminosa.

A proposta da Iluminagdo emerge como resposta a uma tensdo fundamental: por um lado, a
necessidade de manter o rigor conceitual e a disciplina racional; por outro, a consciéncia de que o
conhecimento verdadeiro exige algo que transcende a formalidade dos conceitos. Nesse equilibrio
delicado, Suhrawardi constréi um quadro filosofico proprio, no qual a luz se torna o principio que
organiza tanto a epistemologia quanto a ontologia.

Em Suhrawardi, o termo luz ndo tem um sentido meramente metaforico ou fisico. Trata-se do principio
ontoldgico e epistemologico fundamental: tudo o que existe € luz em diferentes graus de intensidade,
e o conhecimento verdadeiro consiste na presenga direta dessa luz ao intelecto. A iluminacdo (Ishraq)
designa, portanto, o ato pelo qual a verdade se manifesta por si mesma, sem mediagao discursiva. Assim,
a luz é, simultaneamente, a estrutura do ser e a condigdo de possibilidade do conhecer. Compreender
a filosofia da Iluminagdo implica reconhecer que a luz ndo ¢ um simbolo, mas a propria realidade
autoevidente que funda toda experiéncia de verdade (Corbin, 1971, p. 54).

Estudos recentes em lingua portuguesa também tém contribuido para a compreensdo da obra de
Suhrawardi. Em particular, a tese de Mateus Domingues da Silva (2020) oferece uma leitura detalhada
do conceito de luz no contexto da tradi¢do iraniana, destacando sua relevancia para o didlogo entre
filosofia e mistica.

A presente pesquisa se insere nesse mesmo horizonte, aprofundando a relagdo entre logica e
iluminag¢do no pensamento de Suhrawardi. Este artigo reconstroi a epistemologia de Suhrawardi como
uma reconfiguracdo das condicdes de validade do conhecimento racional, em vez de tratar a 16gica como
objeto central isolado.

Em termos mais precisos, este artigo argumenta que, em Suhrawardi, a 16gica ndo funciona como
fundamento da verdade, mas como uma disciplina epistemicamente preparatoria, cuja validade e alcance



sd0 determinados por um quadro ontolégico da manifestagdo da luz (niir), no qual a verdade se constitui
como presenca imediata e autoevidente.

Metodologicamente, este estudo ndo se limita a uma reconstrucdo historica do pensamento
de Suhrawardi, mas adota uma abordagem analitico-interpretativa. O objetivo ndo € apenas situar a
filosofia da [luminag¢do em seu contexto, mas esclarecer o estatuto conceitual da 16gica no interior de um
paradigma que redefine a propria nogao de verdade. Trata-se, portanto, de uma investigacao filosofica
sobre os limites da racionalidade discursiva e sua reconfiguracao a partir da experiéncia de presenca.

A recepgao moderna da filosofia da iluminacdo de Suhrawardi tem sido frequentemente estruturada
a partir de uma oposi¢cdo entre racionalidade filosofica e experiéncia iluminativa. Essa leitura ¢
particularmente evidente em Henry Corbin (1971), cuja interpretagdo privilegia a dimensao visionaria
e simbolica da tradi¢ao ishraqi, bem como em abordagens influenciadas por essa perspectiva, incluindo
certos desenvolvimentos em S. H. Nasr (1996). Nesses casos, a experiéncia da luz tende a ser tratada
como o nucleo da filosofia suhravardiana, ao passo que a logica aparece como elemento secundario ou
meramente instrumental.

Em contraste, autores como Hossein Ziai (1990) e John Walbridge (2000) tém insistido na presenca
estrutural da logica no interior do sistema suhravardiano. O ponto decisivo, nesse debate, ndo reside
apenas na avaliacdo do peso relativo entre razdo e iluminag¢do, mas na forma como se compreende a
relacdo entre ambas no interior de um mesmo modelo epistemoldgico. A partir de certas leituras, a 16gica
¢ interpretada como um residuo de um estagio anterior do pensamento, destinado a ser superado por um
modo ndo discursivo de acesso a verdade.

Essa forma de enquadramento repousa sobre um pressuposto mais geral que merece ser explicitado
criticamente: a ideia de que a filosofia da iluminacao implicaria uma ruptura com os critérios tradicionais
de inteligibilidade racional. E precisamente esse pressuposto que orienta grande parte das interpretagdes
redutivas, nas quais a ldgica aparece como elemento secundario. O problema central dessa leitura ndo
reside apenas no que ela afirma, mas no que ela deixa de considerar: a fung¢do organizadora que os
procedimentos racionais continuam a desempenhar no interior da propria experiéncia iluminativa.

Essa interpretagdo torna-se ainda mais problematica quando reduz o horizonte conceitual no qual o
projeto suhravardiano se insere. Ainda que seja possivel identificar, no pensamento filoséfico anterior,
tentativas de ampliar o escopo da racionalidade para além do formalismo estrito — incluindo, por
exemplo, a valorizagdo de formas de apreensdo imediata como o hads (Gutas, 2014; McGinnis, 2010)
—,0 que esta em jogo em Suhrawardi ndo ¢ a simples continuidade dessas tentativas, mas a formulagao
de um novo enquadramento epistemoldgico. Nesse enquadramento, a relagdo entre demonstracio
e evidéncia é reconfigurada em termos que ndo podem ser plenamente compreendidos a partir das
categorias do peripatetismo.

Diante desse quadro, torna-se necessdrio reconsiderar o estatuto da racionalidade na filosofia da
iluminagdo, ndo como um elemento externo ou incompativel com a dimensao da luz, mas como parte
integrante do modo pelo qual essa filosofia articula conhecimento, evidéncia e inteligibilidade. Isso
implica reconhecer que a propria oposicao entre razao e iluminagdo €, em grande medida, um artefato
interpretativo, ¢ ndo uma caracteristica intrinseca do pensamento suhravardiano. Nesse sentido, a
analise do papel da logica ndo constitui um desvio metodologico, mas uma exigéncia interna da propria



problematica aqui delineada. Para explicitar esse problema em seus proprios termos, ¢ necessario
reconstruir 0 modelo inferencial que toma a validade 16gica como critério de verdade — ndo como etapa
historica a ser superada, mas como estrutura conceitual cuja suficiéncia sera posta em questdo.

O modelo inferencial que identifica validade 16gica e verdade pode ser descrito, em sua forma mais
sistematica, a partir da tradicdo peripatética, especialmente em al-Farabi (872-950) e Avicena (980—
1037), nos quais a logica ¢ concebida como o “canone do pensamento correto” e desenvolvida em
sistemas rigorosos inspirados no modelo aristotélico.

Avicena, em particular, estabeleceu um corpo logico altamente estruturado, no qual a defini¢ao (hadd)
e o silogismo (giyas) ocupam um lugar privilegiado. Em sua obra a/-Shifa’, ele afirma que a logica ¢ “a
chave para toda ciéncia” e procura oferecer um método universal para organizar o pensamento racional.
Avicena estabeleceu, assim, um sistema abrangente de logica aristotélica que se tornou o fundamento
para os fildsofos posteriores no Ird, funcionando simultaneamente como método e como salvaguarda da
investigacao racional (Walbridge, 2000, p. 24).

Essa centralidade da logica, contudo, repousa sobre um pressuposto forte: o de que a estrutura
conceitual ¢ capaz de exaurir a inteligibilidade do real. Em outras palavras, assume-se que, mediante a
defini¢do adequada e o encadeamento correto de inferéncias, a esséncia das coisas pode ser plenamente
capturada no discurso. E precisamente esse pressuposto que sera colocado em questio por Suhrawardi,
nao no nivel da corre¢do formal da 16gica, mas no nivel mais profundo de sua suficiéncia epistemolégica.

Assim, dentro da tradi¢do peripatética, a logica foi consolidada como uma ci€ncia normativa,
fornecendo os critérios de validade para todo raciocinio e funcionando como o alicerce da investigagao
filosofica. No entanto, ao identificar validade 16gica e acesso a verdade, essa tradigdo tende a reduzir o
conhecimento a sua dimensao representacional, abrindo espaco para a critica segundo a qual a coeréncia
do discurso ndo garante, por si s6, a presenca daquilo que ¢ conhecido.

E precisamente esse pressuposto — a suficiéncia da inteligibilidade conceitual para exaurir o acesso
a verdade — que ¢ radicalmente reconfigurado em Suhrawardi. Seu projeto ndo consiste em dar
continuidade a uma linha previamente estabelecida, mas em redefinir o proprio quadro no qual a relagao
entre verdade, evidéncia e racionalidade pode ser pensada. Nesse sentido, a filosofia da Iluminagao,
tal como formulada na Hikmat al-Ishrag, constitui a articulagcdo de um campo filoséfico proprio, cujo
ntcleo ¢é a luz como principio de inteligibilidade (Aminrazavi, 2003). Nesse horizonte, razdao discursiva
e intui¢do luminosa nao se excluem: sdo rearticuladas no interior de um novo regime epistemologico,
formando um método especifico de acesso a verdade.

Essa articulagdo, contudo, ndo deve ser entendida como uma simples justaposi¢cdo de dois modos
independentes de conhecimento. Ela implica uma transformagao interna da propria racionalidade: a razao
¢ deslocada de qualquer pretensdo fundacional e reinscrita como operagdo derivada, situada no plano da
mediacdo conceitual, enquanto a evidéncia luminosa define o nivel originario no qual o conhecimento se
efetiva como manifestagdo. Surge, assim, uma tensdo estrutural: como preservar o rigor conceitual sem
reduzir a verdade a forma do conceito?

A originalidade da proposta da [luminacdo estd em seu caréter sistematico. Suhrawardi ndo se limita a
reflexdes esparsas sobre epistemologia; ele organiza uma arquitetura filoso6fica em que 16gica, metafisica
e gnosiologia sdo reinterpretadas a partir da luz. Essa reorganizagdo ndo corresponde a uma simples
modificacdo interna de modelos anteriores, mas a uma redefinicdo das condi¢des de inteligibilidade
filosofica. Nesse sentido, a luz é concebida como aquilo que ¢ evidente por si mesma e que torna
manifesto tudo o mais, de modo que nada ¢ mais evidente do que ela (Suhrawardi, 1999, p. 108).



Essa redefini¢do da verdade como presenga implica uma transformagdo decisiva no estatuto do
conhecimento: conhecer j4 ndo significa representar adequadamente um objeto, mas participar de
sua manifestacdo. A inteligibilidade deixa de ser pensada exclusivamente como produto da atividade
conceitual e passa a ser compreendida como algo que se impde ao intelecto sob a forma de evidéncia.

Outro aspecto decisivo ¢ a articulagdo entre filosofia e dimensdo experiencial constitutiva do
conhecimento. A filosofia da [luminagdo integra praticas de ascese intelectual e experiéncia interior
como momentos internos do processo cognitivo. Isso ndo implica abandono da racionalidade, mas sua
reinscri¢do em um quadro mais amplo, no qual o conhecimento néo se reduz ao discurso. No entanto,
essa integracao levanta um problema filosofico central: se a experiéncia iluminativa desempenha um
papel decisivo na constituicdo da verdade, em que medida ela pode ser submetida a critérios de
validacdo intersubjetiva?

Assim, o surgimento da filosofia da Iluminagdo representa uma inflexdo decisiva: trata-se da
emergéncia de um paradigma filos6fico autébnomo, no qual a verdade se define como manifesta¢do e nao
como mera conformidade inferencial. E nesse quadro que se impde a necessidade de esclarecer o que se
entende por “logica da luz”, enquanto formulagdo conceitual dessa nova configuracdo da relacdo entre
conhecimento, evidéncia e verdade.

A expressdo “logica da luz” ndo deve ser entendida como a designagdo de um sistema logico alternativo,
paralelo ou concorrente a logica formal aristotélica. Em Suhrawardi, ndo encontramos a formulagao de
novas leis inferenciais, nem a substitui¢do das estruturas silogisticas por um outro aparato formal. A
“logica da luz” designa, antes, uma reformulacdo mais profunda: uma transformagao do proprio estatuto
da inteligibilidade e, consequentemente, do critério de verdade.

Nesse sentido, a logica da luz ndo opera no nivel da forma dos argumentos, mas no nivel das
condigdes de possibilidade do conhecimento. Enquanto a logica peripatética se ocupa da validade das
inferéncias — isto €, da correcdo das transi¢des entre proposi¢des —, a filosofia da iluminacdo desloca
a questdo para um plano ontoldgico: o da manifestagdo daquilo que € conhecido. A verdade deixa de ser
pensada primariamente como adequacdo entre intelecto e objeto, mediada por conceitos, e passa a ser
concebida como evidéncia imediata de uma presenga que se impde ao intelecto.

Dessa forma, a “logica da luz” pode ser definida como um regime epistemologico no qual a validade
logica é condicdo necessaria, mas ndo suficiente, do conhecimento verdadeiro. O que esta em jogo ndo
¢ a rejeicdo da logica, mas sua subordina¢do a um principio mais originario: a autoevidéncia da luz,
entendida como aquilo que se manifesta por si mesmo e torna manifesto tudo o mais. A inteligibilidade
nao ¢, portanto, apenas construida pelo intelecto, mas recebida como manifestagao.

Essa caracterizagdo permite compreender em que sentido o termo ishraqi funciona, em Suhrawardi,
ndo como uma simples designa¢do metaforica, mas como um operador conceitual preciso. Expressdes
como qa‘idah ishraqiyyah, dawabit ishraqiyyah ou mushahadah ishraqiyyah ndo indicam conteudos
misticos indeterminados, mas modos especificos de estruturagdo da experiéncia cognitiva, nos quais
a inteligibilidade se define pela manifestacdo direta e ndo pela mediacdo representacional. Nesse
sentido, o adjetivo ishraqi designa uma forma de evidéncia cuja normatividade ndo ¢ inferencial, mas
fenomenologica: aquilo que se impde ao intelecto como presenca luminosa.

Essa reconfiguragdo implica uma distingdo estrutural entre dois niveis de conhecimento: o
conhecimento discursivo ( ilm al-husili), mediado por conceitos, € o conhecimento por presenca
(‘ilm al-hudiurt), no qual a realidade se torna imediatamente presente ao sujeito. A especificidade
da “logica da luz” consiste precisamente em articular esses dois niveis sem reduzi-los um ao outro,
estabelecendo uma relacdo na qual a mediagdo conceitual e a presenca imediata pertencem a ordens
distintas, mas coordenadas.



Em termos mais rigorosos, poder-se-ia dizer que a 16gica da luz ndo constitui uma logica no sentido
técnico, mas uma teoria das condi¢des de validade do conhecimento, isto €, uma reflexao sobre aquilo
que funda a propria distingdo entre verdade e erro. Nesse quadro, a evidéncia luminosa ndo aparece
como um complemento externo, mas como o principio que determina, em Ultima instancia, o estatuto de
qualquer pretensao cognitiva.

No entanto, essa defini¢do implica uma consequéncia filosofica decisiva: se a evidéncia luminosa
funciona como critério Gltimo, entdo a propria nogao de validade ndo pode ser inteiramente compreendida
a partir do paradigma inferencial. A “ldgica da luz” ndo substitui a logica formal, mas introduz um
segundo eixo de normatividade, no qual a questdo da verdade se decide no nivel da evidéncia e nao
apenas da coeréncia.

Assim compreendida, a proposta de Suhrawardi ndo ¢é anti-racional, mas epistemologicamente
estratificada: ela preserva a racionalidade enquanto dimensao formal do conhecimento, a0 mesmo tempo
em que introduz um critério distinto para a verdade ultima. A “logica da luz” designa, portanto, essa
articulagdo entre dois niveis: o nivel discursivo, regido pela coeréncia logica, e o nivel da evidéncia, no
qual o conhecimento se impde como presenga.

O projeto filoséfico de Suhrawardi surge precisamente da critica aos limites da 16gica formal como via
exclusiva de acesso a verdade. Para ele, a esséncia das coisas ndo se esgota na definicdo aristotélica
fundada em género e diferenga especifica; o conceito, por mais preciso que seja, permanece incapaz de
revelar a realidade ultima.

Na secdo de logica da Hikmat al-Ishrdq, Suhrawardi afirma explicitamente: “A verdade ndo se
apreende por meio de defini¢des” (Suhrawardi, 1999, p. 13), pois a luz é manifesta por si mesma e torna
manifesto tudo o mais; quem procura defini-la obscurece o que é evidente.

Aqui, a critica de Suhrawardi dirige-se a suposi¢do de que os instrumentos da logica — como a
definigdo e o silogismo — possam, por si mesmos, abrir o acesso a verdade. Para ele, tais recursos
cumprem a func¢do de organizar o pensamento e evitar erros, mas permanecem confinados ao plano da
mediagdo conceitual, sem alcancar a manifestacdo da esséncia enquanto presenca.

Com isso, Suhrawardi desloca o foco da critica: o problema ndo esta na validade formal dos
procedimentos 16gicos, mas na pretensdo de que essa validade seja suficiente para garantir o conhecimento.
Em vez de rejeitar a logica, ele delimita seu alcance, mostrando que a corre¢do inferencial ndo assegura,
por si s0, a evidéncia daquilo que é conhecido (Corbin, 1971, p. 54).

Convém esclarecer que essa critica ndo deve ser interpretada como uma posi¢ao anti-logica. Sua
proposta é, antes, meta-logica: a logica é preservada em sua funcdo disciplinar, mas deslocada de sua
pretensdo fundacional. Como observa Walbridge (2001, p. 137—139), a logica, em Suhrawardi, mantém
sua necessidade metodologica, embora seja incapaz de garantir, por si s9, 0 acesso a verdade.

Essa posi¢dao pode ser formulada de modo mais rigoroso: se a ldgica formal opera no nivel das
relagdes entre proposi¢des, entdo ela assegura apenas a consisténcia do discurso. Ora, se 0 conhecimento
verdadeiro exige a manifestacdo direta da esséncia ao intelecto (hudur), segue-se que a consisténcia
inferencial, considerada isoladamente, ndo ¢ suficiente para satisfazer essa exigéncia.

O deslocamento operado por Suhrawardi — da l6gica formal para aquilo que aqui se denomina
“logica da luz” — implica mais do que uma critica pontual a tradicao peripatética. Ele introduz uma



reconfiguragdo estrutural das condigdes de inteligibilidade do conhecimento filos6fico. Em termos mais
precisos, essa transformacao implica que a relacdo entre verdade, evidéncia e racionalidade ndo pode
mais ser compreendida exclusivamente no plano da mediacdo conceitual.

Se a légica permanece necessaria enquanto disciplina que regula a coeréncia do discurso, segue-se,
no entanto, que sua validade ndo ¢ suficiente para garantir o acesso a verdade. A consequéncia dessa
inflexdo ¢ decisiva: o critério ultimo do conhecimento desloca-se do plano inferencial para o plano da
manifestacdo. A verdade deixa de ser concebida primariamente como resultado de operacdes discursivas
e passa a ser entendida como aquilo que se impde ao intelecto sob a forma de evidéncia imediata.

Essa reconfiguragdo implica, ainda, uma transformagdo no estatuto epistemoldgico da propria
racionalidade. A razéo ndo ¢ rejeitada, mas reinscrita em uma estrutura estratificada, na qual sua fungéo
deixa de ser fundacional e passa a ser preparatéria. Em outras palavras, a racionalidade discursiva
continua a desempenhar um papel indispensavel, mas apenas como condi¢ao de possibilidade para um
modo de conhecimento que a ultrapassa sem a contradizer.

Dessa forma, o que esta em jogo ndo € a substituicdo de um modelo por outro, mas a articulagdo
entre dois niveis distintos e irredutiveis: o nivel da coeréncia ldgica e o nivel da evidéncia luminosa. Essa
articulacdo define o nticleo do paradigma da Iluminagdo e estabelece o horizonte no qual a filosofia de
Suhrawardi deve ser compreendida.

E precisamente a partir dessa reconfiguragdo que se torna possivel analisar, em termos sistematicos,
como Suhrawardi organiza seu projeto filosofico e redefine a relagdo entre 16gica, conhecimento e verdade.

Na filosofia da Iluminag@o de Suhrawardi, a l6gica mantém um lugar central ndo porque seja capaz,
por si mesma, de oferecer a verdade, mas porque constitui a disciplina que prepara o intelecto para
acolhé-la. Essa fun¢@o ndo deve ser entendida como uma simples reformulagdo pedagogica da logica
peripatética, mas como uma redefini¢do de seu estatuto no interior de uma economia epistemoldogica
distinta. Diferentemente da tradi¢do peripatética, em que a logica se apresenta como ciéncia normativa e
autossuficiente, aqui ela adquire uma fun¢do metodologica e formativa: ¢ o exercicio que afasta os erros,
organiza os conceitos e orienta o pensamento para um estado de receptividade diante da luz.

Nesse sentido, a relacdo entre conhecimento discursivo e conhecimento por presenca ndo ¢ aqui
retomada como uma distingdo meramente tipologica, mas como uma articulagao funcional. O raciocinio
conceitual, ainda que limitado, fornece a estrutura sem a qual a experiéncia intuitiva ndo poderia ser
integrada de maneira coerente. Como afirma Suhrawardi, “o conhecimento se da pelo limite (hadd) ou
pela descri¢ao (rasm), mas nem todo limite produz certeza; é a luz que da origem ao conhecimento
verdadeiro” (Suhrawardi, 1999, p. 13). Em outros termos, a confianga exclusiva nos silogismos mantém o
pensamento no plano do discurso, sem acesso a evidéncia luminosa que funda o conhecimento verdadeiro.

A fungdo dalogicapode, assim, ser descrita com maior precisdo como uma condicao de inteligibilidade
da experiéncia iluminativa, e ndo apenas como sua etapa preliminar. Walbridge (2001, p. 135) mostra
que, para Suhrawardi, a logica disciplina a mente da mesma forma que praticas ascéticas disciplinam o
corpo, criando as condigdes para que a verdade se manifeste. Esse papel ndo ¢ meramente técnico, mas
constitutivo: sem a logica, a iluminagdo corre o risco de degenerar em intuigdo subjetiva e desordenada.

Ao contrario de leituras que tendem a marginalizar o papel da l16gica — frequentemente associadas a
énfase de Corbin (1971) na dimensao experiencial da ilumina¢do —, em Suhrawardi ela ndo desaparece,
mas ¢ transfigurada. O problema dessas leituras ndo ¢ apenas interpretativo, mas conceitual: ao separar
rigidamente racionalidade e iluminagdo, tornam incompreensivel a propria estrutura de mediacao que
o sistema pressupode. Ora, o proprio Suhrawardi sugere o contrario: sem a mediagdo disciplinadora do
pensamento discursivo, a experiéncia iluminativa ndo apenas se torna inarticulavel, mas também perde



suas condi¢des minimas de inteligibilidade. Segue-se que a iluminagdo ndo pode ser pensada como um
dado bruto da experiéncia, mas como um fendmeno epistemicamente estruturado.

De fato, o sistema da Ilumina¢do ndo substitui a andlise formal pela intuicdo, mas propde uma
hierarquia em que o discurso racional ocupa o primeiro nivel e a visdo luminosa, o nivel supremo do
saber (Ziai, 1990, p. 72; Ziai, 1996). Eichner (2011, p. 241) argumenta que Suhrawardi “ndo recusa a
racionalidade, mas a reinscreve em um quadro epistemoldgico que reconhece seus limites intrinsecos”.
Nesse contexto, a loégica pode ser compreendida como uma via negativa: ao explicitar os limites do
discurso, prepara o intelecto para a experiéncia direta da presenca.

Essa caracterizacdo, contudo, pode ser precisada: a ldgica ndo apenas indica seus limites, mas
os constitui enquanto tais, isto ¢, torna possivel reconhecé-los como limites internos do proprio
exercicio da racionalidade. Nesse sentido, ela ndo é exterior a iluminac¢do, mas condi¢do de sua
inteligibilidade epistemoldgica.

A centralidade da logica na filosofia da Iluminagdo consiste, portanto, em sua fungdo estrutural.
Ela ndo ¢ apenas um caminho no sentido cronoldgico, mas um operador interno da propria articulagao
entre coeréncia e evidéncia. Sem logica, ndo ha disciplina intelectual capaz de preparar a mente; mas
sem luz, ndo ha verdade a ser contemplada. Essa dupla condi¢do constitui um dos fundamentos do
paradigma criado por Suhrawardi, no qual razdo e intui¢ao ndo se excluem, mas se articulam em niveis
distintos de validacdo.

Em termos mais rigorosos, poder-se-ia dizer que a ldgica desempenha aqui o papel de condicao de
possibilidade negativa do conhecimento verdadeiro: ela ndo produz a verdade, mas delimita o campo
no qual a verdade pode manifestar-se sem se confundir com erro ou arbitrariedade subjetiva. E nesse
sentido que sua centralidade deve ser compreendida: ndo como fundamento, mas como estrutura de
mediacao indispensavel.

Na tradigao aristotélica, consolidada por Avicena, o conhecimento ¢ estruturado a partir da defini¢do
(hadd), entendida como o procedimento capaz de apreender a esséncia de uma coisa por meio da
determinacdo de seu género proximo e de sua diferenga especifica. Esse modelo pressupde que a
inteligibilidade do real pode ser integralmente articulada no plano conceitual, de modo que conhecer
equivale, em ultima instancia, a definir corretamente.

A critica de Suhrawardi incide precisamente sobre esse pressuposto. Sua objecdo ndo se limita a
inadequacdo de certas defini¢des, mas visa o proprio principio segundo o qual a esséncia seria acessivel
por meio de predicacdes conceituais. Como sugere ele nos Talwihat, toda definigdo deve remeter a algo
mais evidente do que aquilo que se pretende definir (Suhrawardi, 1952, p. 105).

Tomada em sua radicalidade, essa exigéncia introduz uma dificuldade estrutural: ou o processo
definicional se apoia em termos cuja clareza ja esta assegurada independentemente da defini¢do, ou
ele conduz a uma regressao indefinida. Em ambos os casos, a defini¢ao deixa de poder funcionar como
fundamento tltimo do conhecimento. Segue-se que a analise conceitual, ainda que formalmente rigorosa,
ndo ¢ capaz de garantir o acesso a esséncia, pois depende de condigdes de evidéncia que ela propria ndo
pode justificar.

Esse ponto marca uma inflexdo decisiva. O problema ndo ¢ apenas que a definicdo falha em
certos casos, mas que ela pressupde um modelo representacional no qual o conhecimento ¢ concebido
como adequacdo entre conceitos e esséncias. Ao mostrar que essa adequacgao nao pode ser assegurada
internamente ao discurso, Suhrawardi expde o limite intrinseco desse modelo: a impossibilidade de
fundar a evidéncia a partir da propria mediacao conceitual (Suhrawardi, 1999, p. 10-20).



A consequéncia ¢ uma reconfigura¢do mais profunda do conceito de conhecimento. Se a definigdo
nao pode cumprir a funcdo de tornar a esséncia plenamente inteligivel, entdo o conhecimento nao pode
ser pensado primariamente como representacio. E nesse ponto que se torna necessaria a introdugdo de
um outro regime epistemoldgico, no qual a inteligibilidade nao ¢ produzida pelo conceito, mas dada
como manifestagao.

Suhrawardi formula essa alternativa por meio da no¢do de ilm al-hudiri: um conhecimento
no qual a realidade ndo ¢ inferida nem descrita, mas se torna diretamente presente ao intelecto. A
passagem do modelo definicional para o modelo da presenca ndo implica a eliminacdo dos conceitos,
mas sua desfundamentalizag@o. O conceito deixa de ser o lugar onde a verdade se constitui e passa a
operar como condi¢do preparatdria, isto ¢, como instrumento que organiza o pensamento sem esgotar
o contetido do real.

Em termos mais precisos, trata-se de uma mudanca nas condi¢des de validade do conhecimento: a
coeréncia conceitual permanece necessaria, mas a verdade passa a depender de um critério que ndo ¢
redutivel a forma logica — a saber, a autoevidéncia daquilo que se manifesta. Segue-se que a relagao
entre conceito e verdade deixa de ser constitutiva e torna-se instrumental: o conceito ndo funda a verdade,
mas delimita o campo no qual ela pode ser reconhecida.

Essa inversdo redefine o proprio estatuto epistemoldgico da definicdo. Longe de ser o meio
privilegiado de acesso a esséncia, ela passa a ser um dispositivo auxiliar, incapaz de garantir, por si so,
a evidéncia do que pretende determinar. Nesse sentido, a critica suhravardiana ndo representa apenas
uma objecdo a teoria aristotélica da definicdo, mas a ruptura com a ideia de que o conhecimento possa
ser integralmente fundado na representagao conceitual.

E precisamente nessa ruptura que se delineia o nicleo do paradigma da Iluminagéo. Ao deslocar o
critério de verdade da estrutura do discurso para a ordem da manifestagdo, Suhrawardi introduz uma
concepgao na qual a inteligibilidade depende, em ultima instancia, da presenca luminosa do real. A critica
a defini¢do ndo é, portanto, um episodio isolado, mas o ponto em que se torna visivel a necessidade de
um novo enquadramento epistemologico — aquele em que a verdade ndo € construida, mas se impoe
como evidéncia.

Na tradicdo peripatética, especialmente em Avicena, a logica assume uma posicdo de soberania,
na medida em que o dominio de seus principios é considerado suficiente para garantir o acesso ao
conhecimento verdadeiro. O silogismo, estruturado de modo formalmente valido, ndo apenas organiza o
pensamento, mas pretende conduzir o intelecto a certeza.

Suhrawardi, porém, opera um deslocamento decisivo. Para ele, a l6gica permanece indispensavel,
mas deixa de constituir o fim da investigagdo filosofica. Seu papel deve ser compreendido de maneira
mais precisa: trata-se de uma disciplina que conduz o pensamento até um determinado limiar, para além
do qual a mediag@o conceitual ja ndo ¢ capaz de assegurar o acesso a esséncia.

Esse ponto torna-se explicito no Hikmat al-Ishrdg, quando Suhrawardi insiste que a validade formal
ndo garante, por si mesma, a verdade. A logica disciplina o intelecto e regula a coeréncia do discurso;
no entanto, a certeza advém apenas da experiéncia luminosa (Ishrdq), na qual a realidade se torna
diretamente presente. O raciocinio discursivo conduz o intelecto até os limites do conceito; segue-se
que, precisamente nesse ponto, torna-se evidente a insuficiéncia estrutural da mediacdo logica enquanto
via de acesso a verdade (Suhrawardi, 1999, p. 12—13).

A consequéncia desse deslocamento é que a logica ndo pode mais ser compreendida como um
sistema autossuficiente. Sua necessidade permanece, mas seu alcance ¢ delimitado: ela prepara o terreno,
estabelece distingdes e evita erros, mas nao substitui a evidéncia da presenca. Como observa Ziai (1990,



p. 75), a fungdo da logica consiste em ordenar o pensamento sem, contudo, esgotar o contetido do real.
Segue-se que a relacdo entre razdo e iluminagdo ndo ¢ de oposicdo, mas de articulagdo assimétrica, na
qual a primeira opera no plano da coeréncia e a segunda define o critério tltimo de verdade ( Ha’iri
Yazdi, 1992, p. 91).

Essa concep¢do implica uma redefini¢do mais profunda da propria fungio da ldgica. Ela ja ndo pode
ser entendida apenas como instrumento metodoldgico preliminar, mas como a estrutura que delimita o
ponto de transi¢do entre o conhecimento discursivo e a evidéncia luminosa. Em outros termos, a 16gica
ndo apenas conduz ao conhecimento, mas torna possivel reconhecer o momento em que o conhecimento
discursivo atinge seu limite interno.

Portanto, no paradigma da Iluminagdo, a logica deve ser compreendida como condigdo necessaria
de rigor e, a0 mesmo tempo, como indice de sua propria insuficiéncia. Sem ela, o pensamento carece
de forma; mas ¢ precisamente através dela que se torna possivel discernir que a verdade nio se deixa
reduzir a coeréncia inferencial. A logica ¢, assim, o caminho — nao porque conduza diretamente a
verdade, mas porque torna visivel o ponto em que apenas a luz pode revela-la.

A originalidade da filosofia da [luminacao de Suhrawardi encontra sua expressao mais clara na concepgao
de que o verdadeiro conhecimento ndo ¢ alcancado pela mediag¢@o dos conceitos, mas pela iluminagao
direta da realidade. Enquanto a tradi¢do peripatética concebia o ato de conhecer como um processo de
representacdo — formar na mente um conceito que corresponda a esséncia do objeto — Suhrawardi
rompe com esse modelo ao propor o ‘ilm al-hudiirT, o conhecimento por presenga.

Nesse quadro, conhecer significa participar da realidade de modo imediato. A relagdo entre sujeito
e objeto deixa de ser mediada por defini¢des e torna-se um encontro ontoldgico: a esséncia manifesta-
se por si mesma, como a luz que ndo precisa de outra coisa para ser vista. Assim, a verdade ndo ¢
construida por silogismos, mas se revela como evidéncia incontornavel. Em Suhrawardi, o conhecimento
verdadeiro ndo se reduz a inferéncia, mas consiste na manifestacao da realidade como presenca luminosa
no intelecto (Suhrawardi, 1999, p. 118).

Essa concepgao tem duas implicagdes fundamentais. Em primeiro lugar, redefine o estatuto da razao:
o pensamento discursivo conserva sua importancia, mas ja ndo detém o monopo6lio do acesso a verdade.
Em segundo lugar, estabelece uma nova hierarquia epistemoldgica: o raciocinio conduz até certo ponto,
mas o conhecimento s6 se torna pleno quando a luz se mostra diretamente ao intelecto (Walbrige, 2001,
p. 144). Essa hierarquia, contudo, so6 se torna filosoficamente inteligivel quando se esclarece o estatuto
do ‘ilm al-hudiri enquanto critério de validade.

O ‘ilm al-hudiirt ndo adiciona um novo conteido ao conhecimento, mas redefine suas condic¢oes
de validade: conhecer ¢é estar em presenga daquilo que se conhece (Suhrawardi, 1999, p. 112). Como
mostram diversos estudos, essa forma de conhecimento implica que a esséncia nido ¢ apreendida
por meio de defini¢cdes abstratas, mas pela sua presenca direta a consciéncia, eliminando a distancia
representacional entre sujeito e objeto (Ziai, 1990, p. 93; Rizvi, 2010, p. 82).

Dessa forma, o niicleo da proposta suhravardiana pode ser formulado com maior precisdo: a verdade
ndo ¢ primariamente uma propriedade de proposicdes, mas um modo de manifestagdo do ser. O que
caracteriza o conhecimento verdadeiro ndo € apenas sua corre¢do formal, mas o fato de que nele a
realidade se torna efetivamente presente. Essa tese implica uma deslocagdo do eixo epistemologico, no
qual a questdo da verdade deixa de ser resolvida no plano da representacdo e passa a ser decidida no
plano da evidéncia.

No entanto, essa concepgao introduz uma exigéncia adicional: se a verdade se define como presenca
autoevidente, entdo torna-se necessario esclarecer em que condigdes essa evidéncia pode ser reconhecida
como tal. Em outras palavras, a primazia do ‘ilm al-hudiiri ndo elimina o problema da validagdo, mas o



reformula em termos mais exigentes. A questdo ja ndo ¢ apenas como justificar inferéncias corretas, mas
como distinguir entre manifestacdo efetiva e aparéncia de evidéncia.

E precisamente nesse ponto que emergem as tensdes internas do paradigma da iluminagio. Ao
deslocar o critério de verdade para o plano da presenga, Suhrawardi amplia o conceito de racionalidade,
incorporando formas de evidéncia ndo discursivas; a0 mesmo tempo, porém, expde-se ao desafio de
determinar os limites dessa evidéncia. Problemas como a disting@o entre verdade e erro, a possibilidade
de comunicagdo do conhecimento e os critérios de justificacdo critica tornam-se, assim, inevitaveis.

Apesar da originalidade e da forga sistematica da filosofia da iluminagdo, o paradigma da presenca
proposto por Suhrawardi levanta dificuldades filosoficas significativas, sobretudo no que diz respeito ao
estatuto da evidéncia ¢ aos critérios de validagao do conhecimento. Como indicado na se¢do anterior,
a identificacdo da verdade com a presenca autoevidente implica uma reconfiguracdo das condicdes de
validade que exige exame critico mais rigoroso.

A primeira dificuldade diz respeito a no¢do de autoevidéncia que sustenta o conhecimento por
presenca. Se a verdade se define como aquilo que se manifesta por si mesmo, entdo a evidéncia parece,
a primeira vista, dispensar qualquer mediacao critica. Segue-se, porém, um problema decisivo: como
distinguir entre uma evidéncia auténtica e uma mera impressao subjetiva de evidéncia? Como sugere
Fernando Gil, a evidéncia ndo deve ser entendida como um dado puramente imediato, mas como
um fendmeno que envolve condigdes de reconhecimento, validagao e partilha (Gil, 1998, p. 15-17).
Nesse sentido, a pretensdo de autojustificacdo da evidéncia corre o risco de ocultar as condi¢des que
tornam possivel sua propria legitimidade. Mais do que uma dificuldade metodologica, trata-se de
uma tensdo epistemoldgica interna: enquanto os critérios que distinguem a manifestagdo auténtica
da simples aparéncia de evidéncia ndo forem explicitamente determinados, a autoevidéncia tende a
apoiar a sua autoridade precisamente naquilo que pretende justificar, aproximando-se de uma forma
de circularidade epistemologica.

Uma segunda dificuldade decorre da dimensdo potencialmente subjetiva da iluminagdo. Se o
conhecimento verdadeiro depende de uma experiéncia direta de presenca, entdo ele parece estar
vinculado a condi¢des individuais de acesso — disposigdes intelectuais, praticas ascéticas ou estados
interiores — que nao sdo universalmente reproduziveis. Segue-se que o problema da intersubjetividade
torna-se inevitavel: em que medida o conhecimento por presenga pode ser comunicado, verificado ou
contestado? Na auséncia de critérios compartilhaveis, a pretensdo de verdade corre o risco de escapar a
qualquer forma de avaliagdo racional comum. Essa limitacdo ndo compromete apenas a comunicabilidade
da experiéncia iluminativa, mas também a sua pretensdo de universalidade filoséfica, uma vez que
permanece em aberto o principio segundo o qual diferentes reivindicagdes de evidéncia poderiam ser
criticamente comparadas ou avaliadas.

Além disso, a subordinago da 16gica a iluminagao coloca em tensdo o proprio estatuto normativo da
racionalidade. Se a validade logica deixa de ser critério suficiente de verdade, entdo torna-se necessario
explicitar qual ¢ o principio que permite distinguir entre conhecimento verdadeiro e erro. A filosofia
da iluminagdo responde apelando a evidéncia da luz; contudo, essa resposta parece deslocar, em vez
de resolver, o problema, na medida em que introduz um critério cuja operacionalizagdo permanece
indeterminada. Em consequéncia, a teoria preserva a necessidade da racionalidade discursiva, mas
deixa parcialmente indefinido o fundamento normativo que permitiria submeter a propria experiéncia
iluminativa a uma avaliagdo filoséfica independente.

Uma terceira fragilidade diz respeito a relacdo entre conhecimento e ontologia. Ao identificar a
verdade com a manifestacdo do ser, Suhrawardi propde uma concepgdo forte de presenga, na qual
conhecer € participar da realidade conhecida. Segue-se, contudo, uma dificuldade estrutural: se conhecer



¢ estar em presenga da verdade, entdo o proprio conceito de erro torna-se problematico. Em outras
palavras, se a presenca garante a verdade, como explicar a possibilidade do conhecimento falso? A
auséncia de uma teoria robusta do erro constitui, assim, um ponto de tensdo interno ao paradigma.

Por fim, pode-se questionar se a critica suhravardiana a defini¢do e ao conceito ndo corre o risco de
enfraquecer excessivamente o papel da mediacdo racional. Embora seja plausivel sustentar que a defini¢ao
ndo esgota a esséncia, a rejeicao de seu valor epistémico forte pode conduzir a uma subestimagdo das
estruturas conceituais que tornam o conhecimento comunicavel, cumulativo e criticamente avaliavel.

Essas dificuldades ndo invalidam a proposta de Suhrawardi, mas delimitam seu alcance e
tornam explicitas suas tensdes internas. Em termos mais precisos, o paradigma da presenga pode
ser compreendido como uma tentativa de reconfiguragdo meta-ldgica das condi¢cdes de validade do
conhecimento, na qual a evidéncia nao discursiva adquire primazia sem, contudo, eliminar a exigéncia
de justificagdo. Sob esse aspecto, a forga filosofica do paradigma reside precisamente na ampliacao do
conceito de racionalidade para além da inferéncia; sua principal fragilidade, porém, consiste em nao
oferecer critérios suficientemente explicitos para justificar filosoficamente a autoridade normativa da
propria evidéncia. E precisamente nessa tensio — entre autoevidéncia e validagdo, entre presenca e
comunicabilidade — que se define tanto a for¢a quanto a fragilidade do projeto suhravardiano.

A analise desenvolvida ao longo deste artigo permitiu reconstruir, em termos analitico-interpretativos, o
modo pelo qual a filosofia de Shihab al-Din Suhrawardi redefine o estatuto da logica no interior de um
modelo centrado na nog¢ado de luz e de presenca. Em vez de oferecer uma descri¢do exaustiva, o estudo
procurou explicitar a estrutura dessa reconfiguracdo, evidenciando a articulagdo entre racionalidade
discursiva e evidéncia imediata.

Mostrou-se, nesse sentido, que essa reconfiguracdo implica trés deslocamentos fundamentais. Em
primeiro lugar, a critica a suficiéncia da defini¢do aristotélica e da andlise conceitual, enquanto incapazes
de apreender a esséncia enquanto tal. Em segundo lugar, a redefini¢do da l6gica, que deixa de ocupar
uma posi¢do de soberania epistemoldgica e passa a funcionar como condig¢@o necessaria, embora nao
suficiente, do conhecimento. Em terceiro lugar, a centralidade do ‘ilm al-hudirt, isto €, do conhecimento
por presenga, como forma na qual a verdade se manifesta diretamente ao intelecto.

Segue-se desses pontos que a proposta de Suhrawardi ndo pode ser interpretada como uma ruptura
com a racionalidade peripatética, mas como uma rearticulag@o interna de seus limites. A validade 16gica
¢ preservada, mas reinscrita em um quadro no qual sua fung@o se torna simultaneamente normativa e
preparatodria, sem pretensao fundacional.

Ao mesmo tempo, a andlise critica indicou que o paradigma da presenca introduz dificuldades
filosoficas relevantes. Se a verdade ¢ identificada com a autoevidéncia imediata, entdo surge a exigéncia
de esclarecer as condigdes sob as quais essa evidéncia pode ser distinguida de sua aparéncia, bem
como de determinar os critérios que tornam possivel sua validag¢do intersubjetiva. Segue-se que o
deslocamento para a presenca ndo elimina o problema epistemologico da justificagdo, mas o reformula
em termos mais exigentes.

Dessa forma, pode-se concluir que a filosofia da [lumina¢do ndo oferece uma solucdo definitiva para o
problema da verdade, mas propde uma transformagao meta-logica de suas condi¢des de inteligibilidade.
A “logica da luz” ndo substitui a logica formal, mas revela seus limites internos, ao deslocar o eixo da
normatividade do plano inferencial para o plano da manifestacao.

Assim, o projeto suhravardiano deve ser compreendido como a formulacdo de um paradigma
epistemolégico estratificado, no qual coeréncia logica e evidéncia luminosa operam em niveis distintos e
irredutiveis. E precisamente nessa estrutura— e na tensdo que dela decorre — que reside sua contribuigio



filosofica mais duradoura: a de mostrar que a racionalidade ndo se esgota na forma do conceito, sem,
contudo, poder prescindir dela.
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