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A crise contemporanea da racionalidade publica se manifesta na dissolugo
das fronteiras entre verdade e opinido. A comunicagao digital, ao multiplicar enunciados
desprovidos de verificag@o, gerou um cenario em que ética e democracia se veem privadas
de seus fundamentos epistémicos. Habermas advertira que, diante da proliferacao de
narrativas que se difundem sem qualquer compromisso com a prova publica de corregao,
a propria ideia de consenso racional se fragiliza. A democracia, para manter-se como
forma de vida fundada na deliberacdo, depende de condi¢des cognitivas que sustentem a
confianga muitua entre os cidadaos. Essa exigéncia remete a linguagem, porque é nela que
a experiéncia se converte em sentido comum. O percurso do signo a norma, da semiose
que torna inteligivel o mundo a normatividade que orienta a a¢do, constitui o nucleo desta
reflexdo. A hipdtese é que tanto a ética quanto a democracia exigem uma epistemologia
fundada na semiética: uma teoria do conhecimento que reconhega a natureza mediada,
interpretativa ¢ comunitaria da verdade. Cumpre observar que toda norma, assim como
toda lei, ¢ também um signo. A distin¢ao aqui estabelecida entre signo e norma tem carater
meramente didatico, destinada a explicitar as etapas da cadeia semidtica. No horizonte
da filosofia peirciana, a lei, seja natural, como a da gravidade, seja juridica, manifesta a
regularidade propria da terceiridade. A normatividade, portanto, ndo se opde & semiose. E,
pois, uma de suas expressdes mais complexas, em que o sentido alcanga o plano da agdo
e da conduta. O itinerario aqui proposto parte da semiotica de Charles S. Peirce e de sua
interpretacdo contemporanea por Vincent Colapietro, cuja leitura enfatiza a normatividade
implicita na propria estrutura triddica da semiose. Em seguida, percorre a critica de Ivo
A. Tbri as degenera¢des da linguagem informacional, integra a contribui¢do juridica de
D’Oliveira, que destaca a fungdo simbolica e formativa do Direito, e alcanga, por fim,
o plano normativo em Habermas e Rawls, nos quais a racionalidade comunicativa se
transforma em estrutura institucional da justica.

Democracia deliberativa. Normatividade. Semidtica.

The contemporary crisis of public rationality is manifested in the dissolution
of the boundaries between truth and opinion. Digital communication, by multiplying
statements devoid of verification, has produced a scenario in which ethics and democracy
are deprived of their epistemic foundations. Habermas warned that, in the face of the
proliferation of narratives disseminated without any commitment to the public justification
of their validity, the very idea of rational consensus becomes fragile. Democracy, if it is to
endure as a form of life grounded in deliberation, depends upon cognitive conditions capable
of sustaining mutual trust among citizens. This requirement points back to language, for
it is through language that experience is transformed into shared meaning. The trajectory
from sign to norm—from the semiosis that renders the world intelligible to the normativity
that guides action—constitutes the core of this reflection. The central hypothesis is that
both ethics and democracy require an epistemology grounded in semiotics: a theory of
knowledge that recognizes the mediated, interpretive, and communal nature of truth. It
should be noted that every norm, like every law, is also a sign. The distinction established
here between sign and norm is merely didactic, intended to clarify the successive stages of
the semiotic chain. Within the horizon of Peircean philosophy, law—whether natural, such



as the law of gravity, or juridical—manifests the regularity characteristic of Thirdness. Normativity, therefore, is not opposed
to semiosis, rather, it is one of its most complex expressions, in which meaning reaches the plane of action and conduct. The
itinerary proposed here begins with the semiotics of Charles S. Peirce and its contemporary interpretation by Vincent Colapietro,
whose reading emphasizes the normativity implicit in the very triadic structure of semiosis. It then turns to Ivo A. Ibri’s critique of
the degenerations of informational language, incorporates the juridical contribution of D Oliveira, who highlights the symbolic
and formative function of law, and finally arrives at the normative framework developed by Habermas and Rawls, in which
communicative rationality is transformed into the institutional structure of justice.

Deliberative democracy. Normativity. Semiotics.

A crise contemporanea da racionalidade publica manifesta-se na dissolug@o das fronteiras entre verdade
e opinido. A comunicagdo digital, ao multiplicar enunciados desprovidos de verificagdo e acelerar sua
circulagcdo em escala massiva, produziu um ambiente em que ética e democracia se veem privadas de
pressupostos cognitivos elementares. Habermas advertira que, quando narrativas passam a difundir-se
sem compromisso com a prova publica de corregdo, a propria ideia de consenso racional se fragiliza (Cf.
Habermas, 2006, p. 18-20). Rawls, por sua vez, ao exigir que principios de justica possam ser justificados
por razdes publicas compartilhaveis, igualmente pressupde um horizonte minimo de inteligibilidade
comum. A democracia, para manter-se como forma de vida fundada na deliberacdo, depende, portanto,
de condigdes epistémicas que sustentem a confianga mutua entre os cidadaos.

Essa exigéncia remete a linguagem, porque € nela que a experiéncia se converte em sentido comum.
O percurso do signo a norma, da semiose que torna inteligivel o mundo a normatividade que orienta a
acgao, constitui o nicleo desta reflexdo. O problema que orienta o artigo pode ser formulado nos seguintes
termos: de que modo a legitimidade ética e democratica depende de uma concepgao do conhecimento
que reconheca o carater mediado, interpretativo e comunitario da verdade. A hipotese é que tanto a
ética quanto a democracia exigem uma epistemologia fundada na semidtica, isto €, uma teoria do
conhecimento capaz de explicar por que a verdade ndo € posse privada da consciéncia, mas resultado
sempre provisorio de processos publicos de interpretagdo, critica e corregao.

Cumpre observar que toda norma, assim como toda lei, é também um signo. A distingdo aqui
estabelecida entre signo e norma tem carater meramente didatico, destinada a explicitar etapas da cadeia
semidtica. No horizonte peirciano, a lei, seja natural, como a da gravidade, seja juridica, manifesta a
regularidade propria da terceiridade. A normatividade, portanto, ndo se opde a semiose. E, antes, uma de
suas expressoes mais complexas, na qual o sentido alcanca o plano da acdo e da conduta.

O itinerario aqui proposto parte da semiotica de Charles S. Peirce e de sua interpretagdao contemporanea
por Vincent Colapietro. Desde logo, importa assinalar que a estrutura triddica da semiose designa a
relagdo entre signo, objeto e interpretante, onde o signo refere-se a algo, o objeto, e produz um efeito
inteligivel em uma mente ou em uma comunidade interpretativa, o interpretante. A leitura de Colapietro
enfatiza que essa estrutura ndo descreve apenas um processo representacional, mas ja envolve critérios
de corregdo e, por isso, uma normatividade imanente ao proprio ato de significar. Em seguida, o texto
percorre a critica de Ivo A. Ibri as degeneragdes da linguagem informacional, integra a contribuigdo
juridica de Julio D’Oliveira, que destaca a fung@o simbolica e formativa do Direito, e alcanca, por fim,
o plano normativo em Habermas e Rawls, nos quais a racionalidade comunicativa e a razéo publica se
transformam em estruturas institucionais da justica.

Para Peirce, todo pensamento ¢ signo. A mente ndo apreende a realidade de modo imediato, mas
por media¢des simbolicas continuamente interpretadas e reconstruidas. Essa estrutura triddica,



composta de signo, objeto e interpretante, confere ao conhecimento um carater processual, qual
seja, compreender ¢ relacionar, inferir e revisar interpretacdes. O pensamento ndo coincide com uma
intui¢do origindria e autossuficiente, mas com um trabalho de mediag@o que insere o sujeito em uma
comunidade de investigagao.

A verdade, nessa perspectiva, € o resultado ideal de um processo comunitario de investigagdo. Peirce
define-a como:

A opinido que esta destinada a ser, em ultima instancia, aceita por todos os que
investigam ¢é o que entendemos por verdade, e o objeto representado nessa opiniao ¢
o real. E assim que eu explicaria a realidade. (CP 5.407).

Dessa concepgdo seguem-se duas consequéncias decisivas para o argumento aqui desenvolvido.
A primeira € que o conhecimento ndo pode ser reduzido a um ato solitario de certeza subjetiva, pois
depende da abertura da crenga a critica publica e a possibilidade de revisdo. A segunda é que o erro nao
constitui mero acidente externo ao processo cognitivo, mas momento interno de sua autocorrecao, ja que
somente uma investigagao falivel pode aprender com a resisténcia do real e com a objegao dos outros.

E nesse sentido que o conhecimento assume relevancia ética. Se a verdade s6 pode ser buscada em
uma comunidade de investigagdo, entdo o sujeito cognoscente deve cultivar disposi¢des normativas
sem as quais tal comunidade ndo subsiste: humildade diante da davida, disposi¢@o para revisar crengas,
confiang¢a no poder cooperativo da razao e lealdade a prova publica. O falibilismo peirciano nao € apenas
tese epistemologica; ele implica uma disciplina do espirito incompativel com o dogmatismo ¢ com a
pretensdo de imunizar convic¢des contra a critica. Por isso, o erro, longe de ser simples falha moral,
integra o método pelo qual crengas sdo expostas, corrigidas e aperfeigoadas.

A primeira regra da razdo, segundo Peirce, é que “para aprender ¢é preciso desejar aprender; e desejar
aprender €, antes de tudo, ndo se satisfazer com o que ja se sabe” (CP 1.1135). A disposicao para revisar
crencgas constitui, assim, o nticleo moral da racionalidade. O método cientifico, para ele, oferece modelo
de convivéncia ética porque se rege por um principio de publicidade, ja que todo argumento deve poder
ser compartilhado, criticado e aperfeigoado pela comunidade. A objetividade ndo decorre da exclusdo do
intérprete, mas da inser¢do da interpretacdo em praticas publicas de justificacao.

A centralidade da definicdo de signo na filosofia peirciana, como observa Colapietro, revela que
a semiotica de Peirce ndo ¢ apenas uma teoria da representacdo, mas a propria arquitetura formal da
racionalidade. A defini¢do geral da semiose, estruturada na relagdo triddica ja mencionada, ocupa
posicdo privilegiada porque fundamenta a possibilidade de objetividade, correcdo e inteligibilidade
compartilhada (Colapietro, 2014, p. 37-41). Colapietro assinala que, em manuscritos da década de 1870
e em formulagdes maduras de 1897, Peirce insiste em que o signo representa algo para uma mente, ndo
em sentido meramente psicologico, mas enquanto fungdo que orienta normativamente a interpretacao
(Colapietro, 2014, p. 38). Savan, retomado por Colapietro, sintetiza essa concep¢do ao afirmar que a
mente € uma espécie de semiose (Colapietro, 2014, p. 39). Isso significa que a normatividade ndo ¢
acrescentada ao pensamento de fora para dentro. Ela constitui sua propria forma estrutural.

Assim, o percurso do signo a norma ndo resulta de salto externo entre dominios heterogéneos. A
norma emerge do proprio funcionamento da semiose, na medida em que a interpretacdo envolve habitos
de inferéncia, critérios de correcdo e regularidades de conduta. A ética, sob esse prisma, ndo ¢ injuncao
superposta ao pensamento, mas explicitacdo reflexiva da disciplina ja pressuposta por toda investigacao
séria. A logica do habito, fundamento da conduta moral, ¢ a tradugdo pratica do processo de significagdo.

Essa interpretacdo encontra ressonancia direta na leitura de Vincent Colapietro, que adverte contra
qualquer compreensdo que suponha um espaco neutro entre fatos e valores. Segundo o filésofo, ndo
ha transi¢do de um dominio puramente factual para outro normativo, porque toda significagdo ja ¢
impregnada de normatividade. O préprio conceito de signo ¢ inseparavel de critérios de corre¢do e



de ideais de validade: onde ha signo, ha possibilidade de erro e, portanto, presenga de normas que
tornam esse erro reconhecivel e corrigivel. Ndo se passa, assim, do fato ao valor, mas do normativo
tacito ao normativo explicito, do implicito no ato de significar a normatividade reflexiva das institui¢des
éticas, juridicas e democraticas. Essa perspectiva reforga a hipotese central aqui defendida, de que a
normatividade ndo ¢ mero ponto de chegada, mas condi¢do imanente da racionalidade.!

Em Semidtica e Pragmatismo. interfaces teoricas, Ibri analisa a emergéncia das fake news como sintoma
de uma degeneracdo semidtica. Retomando o modelo peirciano, ele distingue entre o erro acidental,
proprio da limitagdo humana e passivel de correcao, e a falsidade deliberada, na qual o signo é produzido
precisamente para romper seu vinculo com o objeto e manipular o interpretante (Ibri, 2021, p. 243-259).

Ibri observa que, enquanto o erro cientifico se corrige pela comunidade investigativa, a fake news ¢é
estruturada para escapar a verificacdo. Ela se ancora em afetos e crengas prévias, convertendo o receptor
em cumplice de sua propria ilusdo. O resultado ¢ uma semiose pervertida, na qual o signo deixa de
mediar a realidade e passa a reproduzir o desejo de confirmagdo. Em vez de abrir um espago comum de
inteligibilidade, a linguagem ¢ instrumentalizada para blindar crengas contra qualquer prova contraria.

Inspirando-se na Historia da Filosofia, Ibri compara esse fendmeno ao relativismo sofistico da
Atenas classica, em que a retorica se tornara instrumento de poder. A diferenca, contudo, ¢ decisiva. O
sofista ainda operava no interior de uma disputa pela persuasdo argumentativa, ao passo que o produtor
de fake news frequentemente age sem qualquer compromisso com a validade do que enuncia. N2o se
trata apenas de erro ou exagero retorico, mas de falsificacdo consciente da experiéncia.

Se em Peirce o signo € ponte para o real, em Ibri a fake news representa a ruptura dessa ponte. A
degeneracdo da terceiridade, isto ¢, da mediagdo racional entre signo, objeto e interpretante, converte
a linguagem em pura segundidade: choque, excitagdo, antagonismo. A comunicagdo torna-se estimulo,
ndo reflexdo; reacdo, ndo interpretacdo; mobilizagdo afetiva, ndo investigacdo compartilhada.

Dai decorre a relevancia ética do problema. Se a desinformagao deliberada corrompe as condi¢des
publicas da interpretagdo, entdo a responsabilidade moral ndo se esgota na figura do emissor, embora
nele encontre seu primeiro foco. Ela também alcanga a comunidade de intérpretes, chamada a reconstruir
praticas de atencao, verificagcdo e autocontrole sem as quais a mediacao simbolica se degrada. Combater
a desinformago, por isso, ndo é apenas tarefa tecnologica ou regulatoria. E tarefa ética, porque exige
reeducar a atengao, restaurar habitos de exame critico e devolver ao signo sua fun¢do de mediacdo entre
sujeitos e realidade.

Tem-se, assim, em Ibri, uma hermenéutica fundada na prudéncia, entendida como consciéncia ética
de que todo processo semidtico projeta consequéncias praticas e de que a corrupgdo da linguagem, ao
romper seu vinculo com o ideal de razoabilidade, desagrega a propria comunidade racional de intérpretes.
A crise contemporanea da informagdo ndo é somente uma patologia dos meios. E uma patologia da vida
comum do sentido.

E nesse ponto, entre a semiose ¢ a normatividade, que a obra de Jilio D’Oliveira, intitulada O cardter
Juridico admiravel, oferece contribuicdo especifica. Nesse estudo, sustenta-se que o Direito constitui

1  Parte desta formulagéo foi desenvolvida com base em observagdes oferecidas por Vincent Colapietro durante uma sessdo de mesa redonda
na 242 Reunido Internacional sobre Pragmatismo (2025) e, posteriormente, refinada em uma troca de e-mails.



a forma cultural por exceléncia na qual o sentido se objetiva em norma e na qual a razdo simbolica se
transforma em estrutura de validade.

Parte-se da constatacdo de que o fendmeno juridico ndo se reduz a técnica ou a comando coercitivo.
O Direito ¢, sobretudo, linguagem dotada de densidade semantica e valorativa, um sistema de signos
orientado a preservagdo da inteligibilidade da convivéncia. Esse movimento de objetivagdo normativa,
denominado por este autor de carater juridico admiravel, expressa a capacidade do Direito de transformar
a indeterminacdo da experiéncia em estabilidade interpretavel. O vinculo entre signo e norma, aqui, nao
¢ metaforico, mas estrutural. Assim como o signo peirciano orienta a acdo por meio da mediagdo do
significado, a norma juridica busca estabilizar expectativas mediante formas publicas de interpretacao
e justificagdo.

A juridicidade aparece, portanto, como expressdo institucional da semiose.? Nao se trata apenas de
impor condutas, mas de produzir condigdes compartilhadas de inteligibilidade pratica. A norma juridica
s0 pode pretender validade porque se insere em um horizonte prévio de confianca na linguagem, na
interpretacdo e na possibilidade de justificacdo publica. Quando esse horizonte se rompe, a norma tende
a degradar-se em simples comando e o Direito perde parte de sua fungao civilizatoria.

E por isso que a validade juridica repousa sobre um fundo ético-epistémico. A confianga na
linguagem como instrumento de racionalizacdo social ndo ¢ elemento acidental, mas condi¢do de
possibilidade da experiéncia juridica. Sem alguma fidelidade comum aos significados, as provas, as
razoes e aos procedimentos, a norma deixa de ser mediacdo racional da convivéncia e passa a operar de
modo arbitrario.

Sustento, assim, que a juridicidade ¢ um modo de conhecimento pratico. O Direito ndo apenas regula
condutas; ele produz sentidos compartilhados, estabiliza expectativas e torna interpretavel o dever-ser
social. A norma juridica €, nesse sentido, o signo mais elaborado da convivéncia racional, porque nela
a orientacdo da agdo ja se apresenta institucionalizada, dotada de pretensdo de validade e submetida a
procedimentos publicos de interpretagao.

Nessa perspectiva, o Direito insere-se no mesmo arco que une semiotica e ética. A passagem do
signo a norma nao ¢ mera figura de linguagem, mas processo institucional de significacdo no qual a
sociedade transforma simbolos em regras, expectativas em direitos e interpretacdes em justica. O carater
juridico admiravel consiste precisamente em fazer da linguagem um espacgo publico de reconhecimento,
no qual a autoridade deriva, ao menos idealmente, da racionalidade do discurso e ndo da forca bruta.

O pensamento de Habermas consolida essa passagem do simbolico ao normativo. Em Teoria do agir
comunicativo, o autor sustenta que a legitimidade das institui¢des depende da racionalidade comunicativa.
Normas sdo validas quando podem ser aceitas racionalmente por todos os participantes de um didlogo
livre de coer¢do. O discurso democratico aparece, assim, como continuagdo, em chave politica, do ideal
peirciano de investigagdo publica (Cf. Habermas, 1987).> Néo se trata de mera agregagdo de preferéncias,
mas de justificago intersubjetiva de pretensdes de validade.

Habermas transforma a ética da investigagdo em ética do discurso. A validade das normas depende
de argumentos capazes de alcancar consenso intersubjetivo. Quando a comunicacgdo ¢ corrompida por
manipulagdes, como ocorre no ambiente da desinformagao sistematica, o agir comunicativo degrada-

2 Afundamentagéo semidtica desta compreenséo do Direito como linguagem normativa encontra-se em D’Oliveira (2025), especialmente p.
37-45.

3 Da obra de Habermas, especialmente: vl, p. 134-138; v. 2, p. 43-52, onde o autor caracteriza a racionalidade comunicativa como fundamento
de validade normativa e sustenta que a legitimidade de normas depende da possibilidade de aceitagdo racional por todos os participantes de um
discurso livre de coercéo.



se em agir estratégico. A linguagem perde sua for¢a de entendimento e converte-se em instrumento
de dominagdo. A crise epistémica da esfera publica revela, assim, efeitos diretamente normativos,
pois compromete as condigdes sob as quais os destinatarios das normas poderiam reconhecé-las como
legitimas.

Essa erosao da racionalidade publica compromete também a justi¢a, cujo conceito, em John Rawls,
repousa na ideia de principios que poderiam ser aceitos por cidaddos livres e iguais sob condi¢des
equitativas de deliberacdo. Em Justica como equidade, a posigao original e o véu da ignorancia descrevem
um experimento de justificagdo no qual interesses particulares sdo suspensos para que os principios de
justica sejam avaliados a luz de razdes publicas (Cf. Rawls, 2003).* Ainda que Rawls opere em registro
distinto do de Habermas, também nele a validade normativa pressupde disciplina cognitiva, qual seja, a
de abstrair vantagens contingentes, considerar a reciprocidade e raciocinar a partir de termos que todos
possam aceitar.

Como observa Zanette, a critica de Habermas a posi¢ao original e ao “véu da ignorancia” de Rawls
pode ser compreendida como uma briga de familia. Ambos derivam de Kant, mas percorrem caminhos
diversos. Rawls conserva a matriz de uma constru¢do normativa orientada por um procedimento
hipotético de imparcialidade, enquanto Habermas desloca o fundamento da normatividade para o espago
intersubjetivo do discurso efetivo. Essa divergéncia, contudo, ndo elimina a convergéncia de fundo:
ambos procuram reconstruir, em tempos de pluralismo, as condi¢des de validade racional da norma.

O consenso sobreposto, proposto por Rawls, também depende de um ambiente em que a linguagem
permaneca apta a veicular razdes compartilhdaveis. Sem isso, a propria ideia de razao publica se torna
precaria. Quando o espago comum ¢ corroido por mentira sistematica, manipulagdo afetiva e hostilidade
a prova, enfraquece-se a base simbdlica sobre a qual cidadaos livres e iguais poderiam reconhecer-se
reciprocamente como participantes de uma ordem justa.

Habermas e Rawls convergem, portanto, na defesa de uma razdo publica fundada em formas de
justificacdo que excedem a vontade unilateral. Um enfatiza o procedimento discursivo; o outro, a
estrutura equitativa dos principios de justica. Em ambos, porém, ética e democracia adquirem dimensao
epistémica, porque a norma sé pode aspirar a legitimidade se puder ser compreendida, discutida e aceita
por sujeitos capazes de compartilhar razdes.

Com Peirce, aprendemos que todo pensamento ¢ signo e que a racionalidade é inseparavel do processo
continuo de interpretagdo. Com Colapietro, vé-se que ndo existe um estagio epistemicamente neutro
entre fato e valor, pois toda significacdo ja envolve critérios implicitos de correcdo, possibilidades de
erro ¢ ideais de validade. Com Ibri, percebe-se que a degeneracdo deliberada desse vinculo, quando o
signo ¢ produzido para romper suas conexdes com o real, ameaga a propria experiéncia do verdadeiro e
compromete a vida comum do sentido. No ambito juridico, a contribui¢do de Julio D’Oliveira permite
sustentar que a normatividade do Direito concretiza institucionalmente essa estrutura racional da semiose,
transformando expectativas de sentido em formas estabilizadas de validade. Por fim, com Habermas
e Rawls, compreende-se que a justica democratica ¢ expressdo politica dessa mesma racionalidade
comunicativa e publica, na qual normas sé sdo legitimas quando podem ser justificadas por razdes
compartilhaveis.

O caminho do signo a norma ¢, portanto, percurso interno da propria racionalidade. Da interpretagdo
a validade, da significag@o a justica, desenha-se uma epistemologia da ética e da democracia assente

4 Da obra de Rawls, especialmente p. 23-28 e p. 80-88, onde o autor reconstréi o dispositivo da “posicédo original” como um procedimento
publico de deliberagao racional entre cidadéos livres e iguais, e explica o “véu de ignorancia” como mecanismo epistémico destinado a excluir
informaces moralmente arbitrarias e garantir que os principios escolhidos sejam expressées de razoes publicas.



em trés eixos interdependentes. O primeiro ¢ semidtico, onde toda racionalidade ¢ mediada por signos,
impregnada de normatividade desde o inicio e dependente de uma comunidade de intérpretes. O segundo
¢ ético, pois o falibilismo exige humildade cognitiva, abertura ao outro e disposi¢cdo permanente para
revisar crengas. O terceiro ¢ juridico-normativo, porque o Direito, enquanto linguagem institucional,
estabiliza expectativas, traduz sentido em validade e converte consenso racional em norma.

Sob tal enquadramento, embora a ética da comunicacdo e a normatividade juridica operem em
niveis distintos, ambas se enraizam na mesma arquitetura racional da semiose, por meio da qual
interpretagdes se tornam razoes e razoes se institucionalizam em formas de validade. A passagem do
signo a norma ndo ¢ mera metafora, mas processo institucional de significagdo em que a sociedade
transforma simbolos em regras, expectativas em direitos e interpretacdes em justi¢a. O signo ¢ origem
e limite do dever-ser. Pensar ¢ ja interpretar em comum; agir justamente ¢ submeter essa interpretacao
a formas publicas de justificacdo.

Em tempos de desinformacdo e insoléncia discursiva, restituir a continuidade entre conhecer e
normatizar torna-se tarefa urgente. A verdade, longe de representar absolutismo, ¢ condi¢do da liberdade
politica. Onde o signo perde o objeto, a norma perde a legitimidade. E onde o Direito se aparta da razao
comunicativa, a justica degenera em comando.

A democracia s6 pode subsistir se for também epistemologia, isto €, forma de conhecimento coletivo
fundada em confianga, critica e linguagem. Assim, do signo a norma, reencontra-se a unidade entre
pensamento, ética e Direito como expressao da dignidade racional do humano.
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