A HISTORIA, A VIDA, ASVACINASE O
DIREITO ENTRE ELAS

Luiz Henrigue Sormani Barbugiani!

A revolta da vacina de 1904 e a histéria contemporanea, apenas
apreciando uma pequena parte dos eventos historicos relacionados com
as pandemias ou questdes sanitarias, demonstram que esses
acontecimentos e crises de saude publica sdo ciclicos, repetindo-se de
tempos em tempos.

Assim como a vida se renova e segue Seu Curso mesmo apos
cataclismas, terremotos, furacdes, tsunamis e pandemias, a historia
mantém seu fluxo continuo, documentando a renovacdo e a
continuidade da vida ao largo dos séeculos de nossa existéncia terrena.

Talvez os eventos ndo se reproduzam em absoluta simetria, mas,
de maneira evidente, apresentam caracteristicas similares. O que
geralmente ocorre nessas situagcdes de aparentes discrepancias consiste
na circunstancia do investigador ou historiador observar em seus
ensaios ou artigos cientificos tdo somente um dos aspectos do

fenbmeno, assim como ao se langar um dado numa mesa de um casino

1 Pos-doutorando em Histdria pela Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo. Doutor e
Mestre em Direito pela Universidade de S&o Paulo. Doutor em Direito com sobresaliente cum
laude e prémio extraordinario pela Universidade de Salamanca. Mestre em Antropologia com
matricula de honra e prémio extraordinario pela Universidade de Salamanca. Membro
correspondente do Instituto Histérico e Geografico do Maranhdo, do Instituto Historico e
Geografico de Santa Catarina e da Academia Bauruense de Letras. Membro da Academia
Brasileira de Direito do Estado. Membro da Sociedade Ibero-americana de Antropologia
Aplicada. Autor de livros e artigos cientificos. Professor de pos-graduacdo e palestrante.



em Las Vegas, nos Estados Unidos da Ameérica, as pessoas nos lados
opostos ao jogador, com certeza, verdo faces diferentes do mesmo dado
lancado, ou seja, a realidade nédo se altera, o que se modifica é a
perspectiva do observador. Esse é o principal motivo para que a
comunidade cientifica e os seres humanos em geral exercitem a
compreensdo e a complacéncia, na medida em que ao se depararem com
opinides diversas nédo as reputem como realidades ou posi¢des distintas,
mas, tdo somente, de perspectivas diferentes da mesma realidade, com
base nos elementos apreciados pelo emissor da opinido pessoal ou
cientifica.

Quando o assunto é a vida em si, ou melhor, a sua preservacao,
0s debates sdo ainda mais acalorados e influenciados por fatores, muitas
vezes, alheios a propria vontade dos interlocutores, sejam eles simples
cidadaos, sejam eles eminentes cientistas. Esses elementos relacionam-
se com a educacdo, a religido, a cultura, os costumes, dentre iniUmeros
outros que nos circundam, integrando nossa formacdo pessoal e
profissional e nos acompanham durante toda a nossa existéncia.

Esse ¢ um dos motivos das pesquisas cientificas na area da saude
ndo serem perfeitas e absolutamente completas, exigindo
complementac0es e revisdes constantes em prol de seu aperfeicoamento
ao longo dos anos, com o intuito de melhor adaptar-se a realidade e ao
objetivo de preservar, recuperar ou promover a saude de todos 0s seres
humanos.

A revolta da vacina, a titulo de exemplo, foi um evento histérico

que ocorreu no Brasil, mais precisamente no Rio de Janeiro, em 1904,
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quando, em meio a inameros problemas decorrentes da necessidade de
reestruturacdo urbana, crises generalizadas e exigéncias sanitarias, a
populacdo revoltou-se com a determinacdo do poder publico de
obrigatoriedade da vacina contra a variola. Naquela época, a vacina era
vista com desprezo em razao de sua origem, ou seja, ser extraida das
pustulas de vacas, circunstancia de aversao natural potencializada em
decorréncia da proliferacdo de noticias falsas, atribuindo até mesmo a
malfadada vacina contra a variola, a ser inoculada para imunizacéo, a
capacidade de alterar a fisionomia das pessoas que passariam,
milagrosamente, a adquirir caracteristicas proprias do boi ou da vaca,
sem mencionar outras prevencgoes e os temores acerca da inoculagédo do
proprio virus nos seres humanos. O principal responsavel pela medida
polémica adotada pelo governo brasileiro de encaminhar um projeto de
lei sobre a obrigatoriedade da vacinacdo ao Congresso Nacional, na
época, foi o saudoso Oswaldo Cruz, com a atribuicdo de sancdes
indiretas de carater estimulativo, como, por exemplo, a comprovacao
da vacinacdo para matricula nas escolas, para a celebracdo de contratos
de emprego, para a emissao de documentos publicos, dentre outros. A
aprovacao da lei e sua regulamentacéo, respectivamente, em outubro e
novembro de 1904, ensejaram protestos da populagdo inflamada pelas

faccOes politicas? que almejavam a deposicdo do entdo presidente da

2 “Considerada como um dos maiores levantes populares ocorridos no Brasil durante o século
XX, a Revolta da Vacina tem sido, muitas vezes, interpretada como um movimento originario,
quase que exclusivamente, de manipulacdes politicas engendradas por segmentos da elite
brasileira descontentes com o0s rumos assumidos pela Republica. Nesta perspectiva, a
insurreicdo seria fruto da pregacgéo de opositores do regime que viram na insatisfacdo popular
contra Oswaldo Cruz e Pereira Passos, responsaveis respectivamente pelo combate as
epidemias e pela reforma urbana que entdo se processavam, uma oportunidade de derrubar o
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Republica Rodrigues Alves. Ocorreram depredacdes e violéncia, com a
perda de bens publicos e privados, sem mencionar as pessoas afetadas
direta e indiretamente. Diante da convulsdo social, o Exército interveio
em respeito e em prol das determinacdes do governo. Os relatos
histéricos sobre a revolta da vacina indicam dezenas de obitos e feridos,

bem como centenas de prisdes® que, em um periodo inferior a quatorze

governo liderado por Rodrigues Alves. Amalgama de diferentes interesses, a oposi¢cdo reunia
grupos diversificados e muitas vezes antagonicos entre si. Integravam as hostes antigovernistas
militares ligados a Floriano Peixoto; intelectuais do apostolado positivista; republicanos
radicais; monarquistas e parcelas da populacéo afetadas pelo bota abaixo, nome pelo qual ficou
conhecida a politica de reorganizacdo do espaco urbano empreendida pelo prefeito do Distrito
Federal, Pereira Passos. Entretanto, em que pese a acao destes grupos, ndo hd como negar que
a obrigatoriedade da vacinacdo por si s trazia for¢a suficiente para provocar reacdes violentas
em defesa da privacidade e da livre determinag¢ao” (PORTO, Angela; PONTE, Carlos Fidelis.
Vacinas e campanhas: as imagens de uma historia a ser contada. Historia, ciéncias, saude-

manguinhos, V. 10, p. 725-742, 2003.. Disponivel em
<https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-59702003000500013&script=sci_arttext>.
Acesso em 09.02.2021).

3 “No inicio do século XX, o Rio de Janeiro jé era lindo, mas a falta de saneamento bésico e as
péssimas condi¢des de higiene faziam da cidade um foco de epidemias, principalmente febre
amarela, variola e peste. Estas pragas tropicais deram a capital do pais o triste apelido de
“timulo de estrangeiros”. Com medidas impopulares e polémicas, Oswaldo Cruz, além de ter
sido o responsavel pela estruturacdo da satde publica no Brasil, foi quem saneou o Rio, apesar
da oposi¢ao da midia e da manifestagdo popular, que ficou conhecida como “Revolta da
Vacina”. A populacdo da cidade revoltou-se contra o plano de saneamento, mas, sobretudo,
com a remodelacdo urbana feita pelo presidente Rodrigues Alves (1902- 1906), que decidiu
modernizar a cidade e tomar medidas drasticas para combater as epidemias. Cortigos e casebres,
gue compunham inumeros quarteirGes dos bairros centrais, foram demolidos, e deram lugar a
grandes avenidas e ao alargamento das ruas, seguindo o modelo de urbanizagdo dos grandes
bulevares parisienses. A populacéo local foi desalojada, refugiando-se em barracos nos morros
cariocas ou em bairros distantes na periferia. As favelas comecaram a se expandir. Nesse
cenario, ha exatos cem anos, Oswaldo Cruz assumia a Diretoria Geral de Saude Publica
(DGSP), cargo que, na época, equivalia ao de ministro da Saude. Enquanto o prefeito Pereira
Passos realizava o “Bota Abaixo”, como ficou conhecida a reforma da cidade, Oswaldo Cruz
transformou o Rio em um gigantesco laboratorio de combate as doengas, implantando métodos
revolucionarios. Em 1904, a cidade foi assolada por uma epidemia de variola. Oswaldo Cruz
mandou ao Congresso uma lei que reiterava a obrigatoriedade da vacinacao, ja instituida em
1837, mas que nunca tinha sido cumprida. Ciente da resisténcia da opinido publica, montou
uma campanha em moldes militares. Dividiu a cidade em distritos, criou uma policia sanitaria
com poder para desinfetar casas, cagar ratos e matar mosquitos. Com a imposi¢éo da vacinagéo
obrigatdria, as brigadas sanitarias entravam nas casas e vacinavam as pessoas a forca. 1sso
causou uma repulsa pela maneira como foi feita. A maioria da populagéo ainda desconhecia e
temia os efeitos que a injecdo de liquidos desconhecidos poderia causar no corpo das pessoas.
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dias, ensejou a desisténcia da implantacédo da obrigatoriedade da vacina
pelas autoridades publicas. Curiosamente, em 1908, diante das
consequéncias nefastas de cunho sanitario devido a auséncia de
obrigatoriedade da vacinacdo, os cidaddos do Rio de Janeiro
desesperados com uma das maiores epidemias enfrentadas em virtude
da proliferacdo da variola buscavam alucinadamente essa mesma
vacina, situacdo que ndo teria ocorrido se, anos atras, nao tivesse
ocorrido a denominada Revolta da Vacina®.

Observa-se que da mesma forma que a vida e a historia, a vacina
também segue seu curso, seja imunizando a populacdo e, com isso,
atenuando a propagacdo de um virus, seja se descartando o0 seu uso
obrigatdrio, fator que, muito provavelmente, aliado ao elemento tempo
a curto, médio ou longo prazo, transformara a recusa a imposicao
obrigatdria da vacina e, por isso, indesejavel pela populacéo leiga, ao
anseio desesperado por ela, procurando-a em um futuro como artigo de
luxo, na medida em que o virus prolifera e sofre mutacdes sem

possibilidade de atendimento da nova demanda em um pequeno lapso

Setores de oposi¢do ao governo gritaram contra as medidas autoritarias. Quase toda a imprensa
ficou contra Oswaldo Cruz, ridicularizando seus atos com charges e artigos. A indignagdo levou
ao motim popular, que explodiu em 11 de novembro de 1904, conhecido como a “Revolta da
Vacina”. Carrocas e bondes foram tombados e incendiados, lojas saqueadas, postes de
iluminacdo destruidos e apedrejados. Pelotdes dispararam contra a multiddo. Durante uma
semana, as ruas do Rio viveram uma guerra civil. Segundo a policia, o saldo negativo foi de 23
mortos e 67 feridos, tendo sido presas 945 pessoas, das quais quase a metade foi deportada para
o Acre, onde foi submetida a trabalhos for¢gados”(PORTO, Mayla Yara. Uma revolta popular
contra a vacinagdo. Ciéncia e cultura, v. 55, n. 1, p. 53-54, 2003. Disponivel em
http://cienciaecultura.bvs.br/scielo.php?pid=S0009-
67252003000100032&script=sci_arttext&ting=pt. Acesso em 09.02.2021).

4 Cf. A Revolta da Vacina. Disponivel em <https://portal.fiocruz.br/noticia/revolta-da-vacina-
2> Acesso em 08.02.2021.
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de tempo em evidente prejuizo a vida, tdo somente porque se refutou, a
principio, a imunizacgao obrigatoria de todos.

Esses assuntos que ensejam discussdes acerca do livre arbitrio
das pessoas sdo polémicos desde a origem mais remota dos povos e
permeiam o cenario politico e juridico brasileiro desde sempre.

Apenas para nos reportarmos ao inicio do século passado, por
exemplo, é evidente que ha uma tradicéo secular do Supremo Tribunal
Federal em ndo permitir violacdo a direitos individuais ainda que em
detrimento do interesse publico sanitario, pois, ja em 1905, ressaltava-
se gque 0 ingresso em residéncias para o combate da febre amarela
dependia-se de previsdo expressa em lei ndo bastando um mero decreto
permissivo.

Oportuna a reproducdo do resumo do julgamento historico

constante no site do Pretorio Excelso:

“Vistos e relatados estes autos de recurso de habeas corpus
preventivo, interposto pelo Dr. Pedro Tavares Junior em
favor de Manoel Furtunato de Araujo Costa. Dos mesmos
consta que, tendo este recebido pela segunda vez intimagéo
de um inspetor sanitario para franquear a casa de sua
residéncia, esta a rua D. Eugenia C 2 desta Capital, a fim de
nele proceder-se a desinfeccdo por motivo da febre amarela,
ocorrido em prédio contiguo, e por parecer ilegal esta
intimacdo, dela podendo resultar injusta coacdo, impetra o
recorrente uma ordem de habeas corpus preventiva ao Juiz
Seccional da 22 vara do Distrito Federal sob o fundamento de
que, garantido como é, pela Constituicdo da Republica a
inviolabilidade do domicilio do cidaddo, sendo apenas
permitida a entrada em casa, mesmo de dia, sem
consentimento do morador unicamente em casos e pela forma
prescrita na Lei, a iminéncia da entrada for¢cada em casa do
paciente para as operacfes do expurgo sanitario, autorizado
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pelo Regulamento anexo ao Decreto n° 5.156, de 8 de Marco
de 1904. Sem prévia disposicao legislativa regulando o caso,
constituia ameaca de constrangimento ilegal, suscetivel do
remédio do habeas corpus preventivo, consagrado no artigo
72 § 22 da citada Constituicdo, que pelo dito juiz foi
denegada a ordem requerida atenta a inteligéncia dada por
este Tribunal ao preceito constitucional relativo a habeas
corpus, sO admitindo este como medida protetora da
liberdade corporea do cidadéo, pelo que, ndo ocorrendo no
caso dos autos prisdo e nem ameaca dela, era descabida a
providéncia solicitada, que de tal decisdo interp0s-se o
presente recurso na forma e dentro do prazo da lei. Isto posto,
e considerando que, mesmo sem contrariar a doutrina firmada
por diversos arestos deste Tribunal, de que o habeas corpus
apenas visa garantir a liberdade fisica do cidad&do, era
admissivel o pedido do recorrente desde que a intimacéo
expedida pelo inspetor sanitario e recebida pelo paciente
possa dar ensejo a uma coacdo fi sica, sendo como e,
facultado aquela autoridade, em caso de resisténcia,
requisitar o auxilio da policia para que a operagéo sanitaria
do expurgo seja levada a efeito imediatamente, conforme ¢
expresso no artigo 172 do citado Regulamento n°® 5.156.
Considerando, porém, que a entrada forcada em casa do
cidaddo para o servico de desinfeccdo, sendo apenas
autorizada por disposicdo regulamentar, importa flagrante
violacdo do artigo 72 8 11 da Constituicdo Federal, o qual
cometeu a Lei 0 encargo de prescrever em quais casos €
permitido, de dia, a entrada em casa particular sem
consentimento do respectivo morador. Considerando também
que, ndo colhe o argumento de que o Regulamento, de que se
trata, foi expedido em virtude de autorizacdo conferida pela
Lei n° 1.151, de 5 de Janeiro de 1904, a qual encarregou o
Poder Executivo de organizar o respectivo servigo sanitario,
visto como, restringida a questao a espécie vertente nos autos,
sendo funcdo exclusivamente legislativa regular a entrada
forcada em casa do cidaddo nos expressos termos do §11 do
artigo 72, nao podia o Congresso Nacional subdelegar essa
atribuicdo ao Governo sem ofender a mesma Constituicéo
Federal, que tracou a esfera de cada poder politico.
Considerando, pois, que sendo inconstitucional a disposicédo
regulamentar que faculta a autoridade sanitaria penetrar, ate
com o auxilio da forca publica, em casa particular para levar
a efeito operacdes de expurgo, a coacdo de que tal ato possa
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provir ¢ manifestamente injusta, e portanto, a iminéncia dela
Importa ameacga de constrangimento ilegal que legitima a
concessdo do habeas corpus preventivo: Acorddo da
provimento ao

recurso para, concedendo o impetrado habeas corpus
preventivo, mandar que cesse incontinente a ameaca de
constrangimento ilegal a que se refere o recorrente, resultante
da iminéncia da entrada da autoridade sanitaria em casa do
paciente, sem consentimento deste, ndo havendo lei alguma
que autorize tal entrada. Custas ex causa. Supremo Tribunal
Federal, 31 de Janeiro de 1905. Aquino e Castro, Presidente
- Manoel Murtinho — Jodo Pedro — Ribeiro de Almeida —
Macedo Soares — André Cavalcante, votei somente em
espécie — Piza e Almeida, vencido — Pindahiba de Mattos.
Concedi a ordem de habeas corpus preventiva somente para
que ndo fosse preso o paciente, por ndo me parecer
justificavel a ameaca de prisdo de que se queixou. N&o
considero nem considerei inconstitucionais a Lei e 0
Regulamento a que se referem os considerandos do Acordao
gue nesse ponto nédo aceitei. — H. do Espirito Santo, vencido
— Alberto Torres — Foi voto vencedor o Sr. Ministro Pedro
Antonio de Oliveira Ribeiro™.

Essa posicdo mais conservadora do Supremo Tribunal Federal
foi aperfeicoada, sobretudo apds a Constituicdo Federal de 1988, sendo
que, mais recentemente, em 17 de dezembro de 2020, com o julgamento
do mérito da repercussdo geral do ARE 1267879 RG, Relator:
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-256 DIVULG 22-10-2020 PUBLIC

23-10-2020, definiu-se a seguinte tese vinculante:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema
1.103 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do voto do Relator. Foi fixada a

5 RHC 2244, Relator(a): ESPIRITO SANTO, Relator(a) p/ Acorddo: MANUEL MURTINHO,
Tribunal Pleno, julgado em 31/01/1905, DOU 03-02-1905 PP-00665 COLAC VOL-00980-01.
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seguinte tese: "E constitucional a obrigatoriedade de
imunizacdo por meio de vacina que, registrada em orgdo de
vigilancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no Programa
Nacional de Imunizacbes ou (ii) tenha sua aplicacdo
obrigatéria determinada em lei ou (iii) seja objeto de
determinacdo da Unido, Estado, Distrito Federal ou
Municipio, com base em consenso medico-cientifico. Em tais
casos, ndo se caracteriza violacdo a liberdade de consciéncia
e de conviccdo filosofica dos pais ou responsaveis, nem
tampouco ao poder familiar". Presidéncia do Ministro Luiz
Fux. Plenério, 17.12.2020 (Sesséo realizada inteiramente por
videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).

A decisdo ainda néo foi publicada com toda a fundamentacéo do
acordao, contudo, pela tese vinculante ja divulgada em conjunto com a
publicacdo da ata de julgamento, por obvio, a vacinacédo obrigatoria é
legitima quando é baseada em lei formal prévia, como também em
atencdo a outros principios e valores consagrados na Constituicdo
Federal de 1988, que autorizam a medida, mesmo em contrariedade a
vontade de pais e responsaveis em relacdo aos filhos menores, sempre
que registrada no 6rgdo de vigilancia sanitaria (ANVISA) quando haja
a inclusdo da vacina no Programa Nacional de Imunizagdes ou, ainda,
quando a vacina for “objeto de determinacao da Unido, Estado, Distrito
Federal ou Municipio, com base em consenso médico-cientifico”, em
flagrante priorizacdo da saude publica da populacéo, resguardando o
interesse publico e o direito coletivo dos demais integrantes da
sociedade em detrimento do interesse individual, uma vez que a
vacinacdo dos individuos em geral impede a proliferacdo da doenca por

meio do multicitado efeito rebanho, afetando o direito a preservacao da
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vida de terceiros, o que evidencia a preponderancia total do interesse da

coletividade.

Na mesma ocasido do julgamento da repercussdao geral em
recurso extraordinario também foram julgadas duas acdes diretas de
inconstitucionalidade, sob a numeracdo 6586 e 6587, pela Corte
constitucional brasileira, discutindo a obrigatoriedade ou nédo da vacina
especificamente para a covid-19, nos termos preconizados pela Lei
Federal n®13.979, de 06 de fevereiro de 2020, cunhando-se as seguintes

teses juridicas de observancia obrigatoria:

“(I) A vacinacdo compulséria ndo significa vacinagédo
forcada, facultada a recusa do usuério, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais
compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de
certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares,
desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e tenham
como base evidéncias cientificas e analises estratégicas
pertinentes, venham acompanhadas de ampla informacao
sobre a eficacia, seguranca e contraindicacbes dos
imunizantes, respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas; atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade; e sejam as vacinas
distribuidas universal e gratuitamente.

(I1) Tais medidas, com as limitagdes expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como pelos estados, pelo
Distrito Federal e pelos municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia”®.

® Noticia do site do STF: Plenario decide que vacinagdo compulsoria contra Covid-19 é
constitucional. Disponivel em
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=457462&ori=1> Acesso
em 08.02.2021.
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Assim, infere-se do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal que a obrigatoriedade da vacina néo significa o uso da forca
bruta para que os seres humanos maiores e capazes de consentir
livremente que, eventualmente, venham a se recusar a toma-la, serdo
objeto de atos contra a sua integridade fisica ou psiquica mediante a
ministracdo da vacina por meio do uso de forca fisica, em violacdo aos
outros preceitos constitucionais, pois 0 que se autoriza € a utilizacdo de
sancOes para aqueles que se recusam a receber a imunizacdo, que
funcionard, na hipétese, como um estimulo indireto a vacinacgéo, desde
que previsto em lei.

Essa coacdo indireta sem o uso de forca fisica ocorre com o
pagamento de multas e restricdes de atividades, como a frequéncia as
escolas e universidades, locais de trabalho, bem como outros lugares
que apresentem aglomeracdo ou volume consideravel de circulacéo de
pessoas, 0 que comumente ocorre com 0s transportes puablicos, no
intuito de que essa pessoa potencialmente contaminada pela doenca, por
se recusar a submeter-se a imunizacdo, possa contaminar outras pessoas
ainda ndo vacinadas que aguardam a disponibilizacdo da vacina ou,
ainda, com o objetivo de reduzir os riscos de circulacdo e mutacéo do
virus.

Alias, no capitulo dos crimes da periclitacdo da vida e da saide
presentes no Codigo Penal brasileiro, é possivel sancionar pessoas que
praticam atos tendentes a prejudicar a vida e a salde de terceiros,
ocasionando com sua conduta além das san¢des de natureza penal,

outras de indole administrativa e de carater civil, como é possivel aferir
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por meio de indenizacGes por danos materiais e morais arbitrados em
acdes judiciais.

Essas sdo apenas as primeiras impressdes sobre o
pronunciamento mais recente do Supremo Tribunal Federal, contudo,
com a futura publicacio dos fundamentos dos acérdaos
supramencionados, sera possivel compreender de maneira mais precisa
a motivacao externada pelos Ministros, sendo certo que, na hipétese de
menores de idade, a vontade contraria dos pais, tutores ou curadores no
que se refere a imunizagdo dos incapazes ou menores explanada por
meio do poder familiar € irrelevante, ndo podendo se sobrepor a saude
das criancas e dos incapazes de externar a sua propria vontade, por
conseguinte, o Obice ou impedimento apresentado de maneira
injustificada, sob o ponto de vista médico-sanitario, ocasionara outras
sancOes ainda mais severas de indole civil, administrativa e penal, nesse
ultimo caso incluindo a possibilidade de condenacdo pelo crime de
abandono de incapaz, dentre outros delitos presentes no capitulo da
periclitacdo da vida e da salde, presentes no Codigo Penal brasileiro e
na legislacao extravagante, ao recusar aos filhos e dependentes 0 acesso
a imunizacéo por intermédio de vacinas.

Poderiam perguntar: qual seria a diferenca das decisoes de 1905
e de 2020? A resposta decorre da intensa producao legislativa durante
esse periodo e a valorizacdo dos interesses e direitos coletivos
consagrados na Constituicdo Federal de 1988, sendo translicido que
existem leis regulando grande parte das situacbes e 0s principios

basilares de nosso ordenamento juridico insculpidos no texto
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constitucional funcionam como vetores axiologicos, permitindo que em
circunstancias especiais, como a vivenciada em uma pandemia, sequer
se exija lel em sentido estrito para a defesa de valores considerados de
patamar superior, como a propria vida da coletividade que se encontra
resguardada nas disposi¢Oes constitucionais.

Diante desse contexto, impossivel desconsiderar que ndo so a
Historia, a Vida e as VVacinas seguem seu fluxo continuo, como também
o Direito, alterando as perspectivas no decorrer dos anos para melhor
acomodar-se a realidade social que nos circunda, cabendo a cada um de
nos contribuir com a salvaguarda e o respeito a seus preceitos e,
consequentemente, conformando a edicdo e a interpretacdo das normas
a evolucdo natural da vida.

A Historia retrata a Vida que as Vacinas pretendem preservar
enquanto o Direito percorre e permeia todo o tramite para que a Vacina
realmente perpetue a Vida enquanto a Historia constantemente nos
desafia.

A Historia, a Vida, as Vacinas e o Direito entre elas séo todos

elementos dessa imensa e complexa querela!
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