tarea del profeta, velar porque ese
plan tenga plena ejecucion.

El proyecto politico del profe-
ta no puede ser un proyecto cual-
guiera; tiene que ser histérico, rea-
lista y utopico. Decimos histérico
porque debe estar envuelto en los
acontecimientos de |a historia del
pueblo. Para el profeta el plan de
Dios se manifiesta y se realiza en
la historia de los hombres y mu-
jeres de un lugar y de un tiempo
determinados, con signos propios,
los cuales tienen que ser desvela-
dos, revelados e interpretados.

Ademas de histérico, el
proyecto del profeta tiene que ser
realista. No puede ser un sofiador,
sino que debe tener los pies en |a
tierra y saber que el optar por un
compromiso politicc en favor de
sus hermanos le puede traer con-
secuencias graves tanto a él como
a su pueblo. Tiene que ser realis-
ta, pues debe comprender gue las
estructuras no se cambian de la
noche a la mafana y por lo tanto
necesita de mucha fe y perseve-
rancia en sus propdésitos.

Queremos concluir el presen-
te analis diciendo que ser profeta
hoy no es nada prometedor. Ante
los desaffos histéricos de nuestros
pueblos el profeta se debe armar
de mucho valor, de mucho amor

39, Puebla, Ne 87.

a Dios y a los hombres, para ser
Sefial. Debe asumir su propio do-
lor y el dolor de sus hermanos y
lanzarse a una aventura: hacer po-
sible en el mundo el Reino de Dios.
Es un desafio que el mismo Dios
hace hoy a todos los cristianos de
América Latina. América Latina ne-
cesita de personas que, como Mon-

-sefor Oscar Arnulfo Romero, no es-
catimen esfuerzos en la lucha con-

tra el imperio del pecado y de la
muerte.

El fin del profeta es tragico. Es
asi porque suivoz, su vida, sus ac-
ciones incomodan a invitan a la
conversion. Es tragico porque no
se conforma con unas estructuras
opresoras, con una religion al ser-
vicio de unos pocos y con la injus-
ticia amparada por fas leyes.

Este es el desafio que tenemos
a partir de Puebla: “Desde el seno
de los diversos paises del conti-
nente estd subiendo hasta el cielo
un clamor cada vez mas tumul-
tuoso e impresionante. Es el grito
de un pueblo que sufre y deman-
da justicia, libertad, respeto a los
derechos fundamentales de los
pueblos”.

Pe. Lufs Carlos Jaime Murillo C.58
R. Carrera 24 N® 33-99 sur, B.
Quiroga Santafé de Bogoti

D. C. Colombia

1. DESLIZAMIENTO SEMANTICO
DEL CONCEPTO DE “EUROPA”

En primer lugar, deseamos ir in-
dicando, con propésito tedrico, el
cambio de significado del concep-
to de “Europa”. En general no se
estudia ese deslizamiento seman-
tico, y, por ello, es dificii discutir
sobre el tema.

a) En primer lugar, “el rapto
de Europa” en la mitologia griega
es ya un acontecimienio histori-
co, en cuanto Grecia se autointer-
preta como Europa misma. Sin
embargo, habra que tener cuida-
do, porque és algo asi una “Euro-
pa” mitica antes y con un conte-
nido completamente distinto a la
Europa “definitiva” {la Europa mo-
derna). A Grecia no hay confun-
dirla con la futura Europa (al nor-
te de ta Macedonia, y al norte de
la Magna Grecia en ltalia). El lu-
gar de la Europa futura {la “mo-
i

‘

Prof. Dr. Enrique Dussel

derna”} es ocupado por lo “bar-
baro” por excelencia {de manera
que posteriormente, en cierta for-
ma, usurpurd un nombre que no
le es propio), porque el Asia {que
serd provincia con ese nombre en
el Imperio Romano: sélo la actual
Turquiaj o el Africa (el Egipto} son
culturas muy desarrolladas. Et Asia
y el Africa no son “barbaras”, aun-
que tampoco plenamente huma-
nas'. Lo que ser la Europa “mo-
derna” {desde ltalia hacia el norte
y el oeste) no es la Europa origina-
ria, estd fuera de su horizonte, es
simplemente lo incivilizado, lo no-
politico, lo no-humano. Con esto
queremos dejar muy claro que la
cronologia Grecia-Roma-Europa es
falsa, es ya manejo posterior con-
ceptual ideoldgico.

b) En segundo lugar, lo “Occi-
dental” serd el Imperio Romano que
habla latin {cuya frontera se sitGa

1. Aristételes no Jas considera humanas como los griegos (“vivientes que habitan la polis”) en
su Politica 1, 1, pero tampoco son consideradas barbaras.

!
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aproximadamente entre la actual
Croacia y Serbia)?, que ahora con-
tiene al Africa del norte. Lo “Oc-
cidental” se opone a lo “Oriental”,
el imperio helenista, que habla
griego. En lo “Oriental” es& Grecia
y el “Asia” {la provincia Anatolia),
y los reinos helenistas hasta los
bordes del Indo, y también el Nilo
ptolomaico. No hay concepto rele-

vante de o que se ilamard Europa
posteriormente,

c) En tercer lugar, Constantinopla

desde el siglo VI, el Imperio Roma-
no oriental cristiano, se enfrenta al
mundo drabe musulman creciente,
Es muy importante recordar que “lo
griego cldsico” ~— Avristételes, por
ejemplo — es tanto cristiano bi-
zantino como arabe musulman?,

2. Esto explica, en parte, que las luchas de la desarticulada Yugoslavia desde 1991 tiene “larga histo-
ria” (la Croacia latina, posteriormente catdlica, contra la Serbia griega, que después serd ortedoxa).

3. Mucha razén tiene Samir Amin, Eurocentrism, Monthly Review Press, New York, 1989, .

cuando escribe: “Christianity and Islam are thus both heirs of Hellenism and remain, for this
reason, twin siblings, even if they have been, at certain moments, relentless adversaries” (p. 26),
Muestra muy bien que la filosofia helenistica sirvié primero al pensamiento cristiano bizantino
(del siglo HE al VII}, posteriormente al drabe musulméan (cuyo esplendor comienza en el VIl
siglo hasta el XII, de inspiracion aristotélico), y posteriormente el tiempo clisico escoldstico
latino desde fines del siglo X# {también aristotélico). El renacimiento platénico en ltalia en el
siglo XV, en cambio, serd ya de origen cristiano bizantino.
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Aclaraciones a las flechas: la in-
fluencia griega no es directa en el
pensamiento de la Europa latino
occidental (pasa por las flechas a'y
h). La secuencia ¢ no entronca con

Grecia, ni tampoco directamente

con el mundo bizantino, sino méas
bien con el mundo latino romano
occidental cristianizado.

d) En cuarto lugar, la Europa la-
tina medieval se enfrenta igualmen-
te al mundo &rabe-turco. Nueva-

mente Aristdteles, por ejemplo, es

considerado mas un filésofo en
manos de los drabes que de los cris-
tianos. Abelardo, Alberto Magno y
Tomas de Aquino, contra la tradi-
cién y arriesgandose a condenacio-
nes, usan al Estagirita. En efecto,
Aristoteles serd estudiado y usado
como ei gran metafisico y iégico
en Bagdad, mucho antes que sea
traducido en la Espafia musulma-
na al latin, y de Toledo llegue a
Paris a finales del siglo XII. Euro-
pa se distingue ahora del Africa,
por primera vez (ya que esta es
musulmanaj{berebere; el Magreb),
y del mundo oriental {principalmen-
te del imperio bizantino, y por los
comerciantes del Mediterraneo Ori-
ental, del Medio Oriente). Las Cru-
zadas son el primer intento de la
Europa latina de imponerse en el
Mediterrdnec Oriental. Fracasan,
y con ello la Europa latina sigue
siendo una cultura periférica, se-
cundaria y aislada por el mundo
turco y musulman, que domina
geopoliticamente desde Marruecos

1

hasta Egipto, la Mesopotamia, el im-
perio Mogol del norte de la India,
los reinos mercantiles de Malaka,
hasta la isla Mindanao en Filipi-
nas en el siglo Xlil. La “universa-
lidad” musulmana es la que llega
del Atléntico al Pacifico. La Euro-
pa latina es una cultura periférica
y nunca ha sido hasta ese mo-
mento “centro” de la historia; ni
siquiera con el imperio romano
{que por su ubicacién extremada-
mente occidental nunca fue cen-
tro ni siquiera de la historia del
continente euro-afro-asidtico}. Si
algtin imperio fue centro de |a his-
toria regional euro-asiatica antes
del mundo musulman, sélo pode-
mos remontarnos a los imperios he-
lenistas desde ltos Seleusidas, Pto-
jomeicos, el de Antiocos, etc... Pero,
de todas maneras, el helenismo no
es Furopa, y no alcanzé una “uni-
versalidad” tan amplia como la mu-
sulmana en el siglo XV.

e) En quinto lugar, en el rena-
cimiento italiano (especialmente
después de la caida de Constan-
tinopla en 1453), comienza una
fusion novedosa: lo Occidental la-
tino (secuencia e del esquema),
se une con lo griego Oriental (fle-
cha d}, y enfrenta el mundo tur-
co, el que, olvidando el origen
helenistico-bizantino del mundo
musulman, permite la seguiente
ecuacion falsa; Occidental = He-
lenistico + Romano + Cristiano.
Nace asf la “ideologia” eurocén-
trica siguiente:
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Esta secuencia es hoy la tradi-
cional®. Nadie piensa que es una
“invencién” ideolégica (que “rap-
ta” a la cultura griega como exclu-
sivamente “europea” y “occiden-
tal”), y que pretende que desde la
época griega y romana dicha cul-
turas fueron “centro” de la historia
mundial. Esta visién es doblemen-
te falsa:

1) en primer lugar, porque, co-
mo veremos, no hay facticamente
todavia historia mundial (sino
historias de ecumenes juxtapues-
tas y aisladas: la romana, persa,

de los reinos hinddes, del Siam,
de fa China, del mundo mesoa-
mericano o inca en América, etc.).

2) En segundo lugar, por el lu-
gar geopolitico le impide poder
ser “centro” {el Mar Rojo o Antio-
quia, lugar de término del comer-
cio del Oriente, no son el “cen-
tro” sno el limite occidental de!
mercado euro-afro-asiatico).

Tenemos asi a la Europa latina
del siglo XV, sitiada por el mun-
do musulmén, periférica y secun-
daria en el extremo occidental del
continente Furo-afro-asiitico.

4. Por ejemplo, Charles Taylor (Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard
University Press, Cambridge, 1989) habla de Platén, Augustin, Descartes, etc, Es decir, al
secuencia griega-romano cristiana-moderna europea, como siendo unilineal,
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Estepas del Asia
central {Mongoles)

GRANDES CULTURAS Y AREAS DE CONTACTOS A FINALES
DEL SIGLO XV (NO HAY EMPIRICAMENTE HISTORIA MUNDIAL)

e.,_
Culturas
del Azteca
Océano -y Maya
Pacifico Inca
(Mindanao)  Chibcha
efc.

2. DOS CONCEPTOS DE
“MODERNIDAD”

Llegados a este punto de la des-
cripcidn eniramos en el meoilo de
[a discusion. Deberemos opanemos
a la opinién hegemdnica en cuanto
a la interpretacion de la Europa mo-
derna (a la “Modernidad”) y no co-
mo un tema extrafio a la cultura
latinoamericana, sino, contra la opi-
nién corriente, como problema fun-
damental en la definicién de la
“Identidad latinoamericana” — para
hablar como Charles Taylor —. En
efecto, hay dos conceptos de
“Modernidad”.

a) El primero es eurocéntrico,
provinciano, regional. La Moder-
nidad es una emancipacién, una
“salida” de la inmadurez por un

esfuerzo de la razén como proce-
so critico, que abre a la humani-
dad a un nuevo desarrollo del ser
humanc. Este proceso se cumpli-
ria en Europa, esencialmente en
el siglo XVIIl. El tiempo y el espa-
cio de este fenédmeno lo describe
Hegel, y lo comenta Habermas en
su conocida obra sobre el tema
— y €s unanimamente aceptado
por toda la tradicién europea
actual —

“Los acontecimientos histéricos
claves para la implantacién del
principio de la subjetividad (mo-
derna) son la Reforma, la Hustra-
ciom y la Revolucion Francesa®.

Como puede observarse se si-
gue una secuencia espacio-tempo-
ral: casi siempre se acepta también

5. Ausgang para Kant (Was heibt Aufklirung?, A 481),
6. Dé;r philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, p. 27.

i
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el Renacimiento italiano, la Refor-
ma y la llustracién atemana y la
Revolucién Francesa. En un didlo-
80 con Ricoeur’, éste nos proponia
ademés el Parlamento inglés. Es
decir: Italia (siglo XV) — Alemania
(siglos XVIXVIIl) —— Francia (siglo
XV!I{) —~Inglaterra (siglo XVil). De-
nt?mi‘namos a esta visién “euro-
centrica” porque indica como pun-
to OEE‘ Partida de la “Modernidad”
€nomenos intra-europeus, y el
desarroflo Posterior no necesita mas
que Europa para explicar el pro-
Cfése. Esta eg aproximadamente la
VIsion provinciana y regional des-
de Max Weber — con st andlisis
sobre la “racionalizacisn” y el “de-
SeNCanto” — hasta Habermas. Para
muchos un Galileo (condenado en
3 2?6), Bacon (Novum Organum,
620 0 Descartes (El discurso del
método, 1636) serfan los inicia-

‘ores del proceso moderno en el
sigho Xvip.

. .k:) Proponemos una segunda
V'Siqn de la “Modernidad”, en un
;e”‘tlf‘io Mundial, y consistiria en

efinir come determinaciéon fun-

amental del mundo moderno el
hecho de ser (sus Estados, ejérci-
tos:’ €conomia, filosoffa, etc.) “cen-
tr'o de la Historig Mundial. Es de-
CIY, nunca hyubo empiricamente

Historia Mundial hasta el 1492
(como fecha de iniciacion® del
despliegue del “Sistema-mundo”).
Anteriormente a esta fecha los im-
perios o sistemas culturales coexis-
tian entre si. S6lo con la expansién
portuguesa desde el siglo XV, que
Hega al Extremo Oriente en el si-
glo XV, y con el descubrimiento
de América hispanica, todo el pla-
neta se torna el “lugar” de “una
sola” Historia Mundial (Megalla-
nes-Elcano de la vuelta de circun-
valacion a la tierra en 1521).
Espafia, como primera nacion
“moderna” {con un Estado que uni-
fica la peninsula, con la Inquisicion
que crea de arriba-abajo el con-
senso nacional, con un poder mi-
litar nacional al conquistar Grana-
da, con la edicion de la Gramdtica
castellana de Nebrija en 1492, con
la Iglesia dominada por el Estado
gracias al cardenal Cisneros, etc.)
abre la primera etapa “Moderna”:
el mercantilismo mundial. Las mi-
nas de plata de Potosi y Zacatecas
{descubiertas en 1545-1546) per-
miten acumular riqueza monetaria
suficiente para vencer a los Tur-
cos en Lepanto veinticinco afios
después de dicho hallazgo (1571).
El Atlantico susplanta al Mediter-
raneo. Para nosotros, la “centrali-

7. Filosofia  { i ‘
4 ]rg;sofra e Liberazione, La sfida del pensiero del Terzo Mondo, Capane Editore, Lecce, 1992,

B. Véase mj obyra i
Nug

492: El encubrimiento del Otro, Hacia el origen del mito de fa Modernidad,

va Utopia, Madrid 1992 (Editions Ouvrieres, Paris, 1992; La Piccola Editrice, Bescia, 1993;

Patmos Verlag, pj;
. D
9. v 8. Diisseldorf, 1993)
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ase §, Wallerstein, The Modern World-System, Academic Press, San Diego-New York, tl, 1974,

dad” de la Europa latina en la His-
toria Mundial es la determinacién
fundamental de la Modernidad.
Las demas determinaciones se van
dando en torno a elia {la subjeti-
vidad constituyente, la propiedad
privada, {a libertad del contrato,
etc.) El siglo XVII (p.e. Descartes,
etc) son ya el fruto de um siglo y
medio de “Modernidad”: son efec-
to y no punto de partida. Holanda
{que se emancipa de Espaia en
1610), Inglaterra y Francia conti-
nuaran el camino abierto.

La segunda etapa de la “Mo-
dernidad”, de la revolucién indus-

Aclaraciones: flecha a: el es-
clavismo en las costas occiden-
tales; flecha b: algunas colonias
(como Goa, etc.), pero sin ocupa-
cié(n continental; ¢: emancipacion

:

i

Europa Moderna
tro)

Musulman  banti del sur

{(Cen

! il

Siglos América
Latina
XV y
XV
XVl Norte
América

XV , ' Mundo
XIX

trial del siglo XVIIl y de la llustra-
cion, profundizan y amplian el
horizonte ya comenzado a fines
del siglo XV. Inglaterra reemplaza

-a Espafa como potencia hegemo-

nica hasta el 1945, y tiene el co-
mando de la Europa moderna, de
la Historia mundial (en especial
desde el surgimiento del Imperia-
lismo en torno al 1870).

Esta Europa Moderna, desde
1492, “centro” de la Historia
Mundial, constituye, por primera
vez en la Historia, a todas las otras
culturas como su “periferia”,

Africa Asia  China

de Estados Unidos; d: emancipa-
cién hispanoamericana.

En la interpretacion habitual de
la Modernidad se deja de lado a
Portugal y Espafia, y con ellos el
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siglo XVI hispanoamericano, que
en opinién unanime de los espe-
cialistas nada tiene que ver con
la “Modernidad” — sino, quiza,
con el fin de la Edad Media —. Y
bien, deseamos oponermos a es-
tas falsas unanimidades y propo-
ner una completa y distinta con-
ceptualizacién de la “Moderni-
dad”, con un sentido mundial, lo
que nos Hevara a una interpreta-
cién de la racionalidad moderna
diversa de los que piensan “reali-
zarla” (como Habermas) como de
los que se oponen a ella {como los
“Postmodernos”).

3. RACIONALIDAD E
IRRACIONALIDAD O EL MITO DE
LA MODERNIDAD

Si se entiende que la “moder-
nidad” de Europa sera el desplie-
gue de jas posibilidades que se
abren desde su “centralidad” en
fa Historia Mundial, y la constitu-
cion de todas las otras culturas
como su “periferia”, podré com-
prenderse el que, aunque toda
cultura es ethnocéntrica, el ethno-
centrismo europeo moderno es el
tnico que puede pretender iden-
tificarse con la “universalidad-
-mundialidad”. El “eurccentrismo”

de la Modernidad es exactamente
el haber confundido la universa-
lidad abstracta con la mundialidad
concreta'® hegemonizada por Eu-
ropa como “centro”.

El ego cogito moderno fue ante-
cedido en mas de un siglo por el
ego conquiro (Yo conquisto) prac-
tico del hispano-lusitano que im-
puso su voluntad {la primera “Vo-
luntad-de-Poder” moderna) al
indio americano. La conquista de
México fue el primer &mbito del
ego moderno. Europa (Espafia) te-
nia evidente superioridad sobre las
culturas aztecas, mayas, incas,
etc.', en especial por sus armas
de hierro' — presentes en todo
el horizonte euro-afro-asidtico —.
Europa Moderna, desde 1492,
usard la conquista de Latinoamé-
rica (ya que Norteamérica sélo en-
tra en juego en el siglo XVIl) como
frampolin para sacar una “ventaja
comparativa” determinante con
respecto a sus antiguas culturas
antagonicas (turco-musulmana,
etc.). Su superioridad serd, en bue-
na parte, fruto de la acumulacién
de riqueza, experiencia, conoci-
mientos, etc., que acopiara desde
la conquista de Latinoamérica’.

10. Universalidad abstracta es lo que pretende, por ejemplo, Kant con su principio de la
moralidad. De hecho, sin embargo, identificd la “maxima” europea con la universalizable.
11. No tenfa superioridad con respecto a las culturas turco-musulmanas, mongolas o mogolas,

china, etc.

12. El amerindic no usaba armas sino de madera.

13. La China, presente desde Kenya hasta Alaska, no tuve ningdn interés particular de ocupar
una América inhdspita y sin complementaridad con su propia economia. Por el contrario, para
las potencias comerciales del Mediterraneo italiano (y Espafia es, en cierta manera sy
continuacion, de allf que la ecuacien del desarollo diacrénico de la Modemidad deberfa ser:
Renacimiento, Conquista de Latinoamérica, Reforma, Ilustracién, etc.)

La Modernidad, como nuevo
“paradigma” de vida cotidiana, de
comprensién de la historia, de la
ciencia, de la religién, surje al final
del siglo XV y con el dominio del
Atantico. El siglo XVIf es ya fruto
del siglo XVI; Holanda, Francia,
inglaterra, son ya desarrollo poste-
rior en el horizonte abierto por Por-
tugal y Espafia. América Latina entra
en la Modernidad (mucho antes que
Norte América} como la “otra cara”
dominada, explotada, encubierta.

Si la Modernidad tiene un na-
cleo racional ad intra fuerte, como
“salida” de la Humanidad de un
estado de inmadurez regional, pro-
vinciana, no planetaria; dicha Mo-
dernidad, por otra parte ad extra,
realiza un proceso irracional que
se ocutta a sus propios ojos. Es
decir, por su contenido secunda-
rio y negativo mitico, la “Moder-
nidad” es justificacién de una praxis
irracional de violencia.

El mito podria
describirse asf:

a) la civilizacién moderna se au-
tocomprende como mas desarrol-
lada, superior {lo que significara
sostener sin conciencia una posi-

cién ideoldgicamente eurocéntrica),

b) La superioridad obliga a de-
sarrollar a los mas primitivos, rudos,
barbaros, como exigencia moral.

¢} El camino de dicho proceso
educativo de desarrollo debe ser
el seguido por Europa (es, de he-
cho, un desarrollo unilineal y a la
europea, lo que determina, nue-
vamente sin conciencia alguna, la
“falacia desarrollista”).

d) Como el barbaro se opone al
proceso civilizador, la praxis moder-
na debe ejercer en dltimo caso la
violencia si fuera necesario, para
destruir los obsticulos de la tal mo-
dernizacion (la guerra justa colonial).

e) Esta dominacién produce vic-
timas (de muy variadas maneras),
violencia que es interpretada como
un acto inevitable, y con el senti-
do cuasi-ritual de sacrificio; el hé-
roe civilizador inviste a sus mismas
victimas del caracter de ser holo-
caustos de un sacrificio salvador (el
indio colonizado, el esclavo africa-
no, la mujer, la destruccién ecold-
gica de la tierra, etc.).

f) Para el moderno, el barbaro
tiene una “culpa”’s (el oponerse
al proceso civilizador'®) que per-

14. Es sabido que Max Horkheimer-Theador Adorno, Dialektik der Auflldrung (1944), Fischer,
Frankfurt, 1971 (véase Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp,
Frankfurt, 1988, pp. 130ss.: "Die Verschiingung von Mythos und Aufklirung”), define un cierto
nivel mitico de 1a Modernidad, que Habermas no puede admitir. Nuestro sentido de “mito” se
sita no en un nivel intra-europeo (como en ef caso de Horkheimer, Adormo o Habermas), sino
er un nivel Centro-Periferia, Norte-Sur, es decir, en un nivel mundial,

15. Kant, Op. cit,, nos habla inmadurez “cuipable (verschuldeten)”.

16. Ef mismo Francisco de Vitoria, profesor de Salamanca, admite como dltima razén para
declarar la guerra, el que los indigenas opongan impedimentos a la predicacién de la doctrina
cristiana, $6lo para destruir esos obstaculos se puede hacer la guerra.

i
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mite a la “Modernidad” presen-
tarse no sdlo como inocente sino
como “emancipadora” de esa
“culpa” de sus propias victimas.

g) Por iiltimo, y por el caracter
“civilizatorio” de la “Moderni-
dad”, se interpretan como inevi-
tables los sufrimientos o sacrificios
(los costos) de la “modernizacion”
de los otros pueblos “atrasados”
(inmaduros)?, de las otras razas
esclavizables, del otro sexo por
débil, etc,

Por todo ello, si se pretende la
superacién de la “Modernidad”
sera necesario negar la negacién
del mito de la Modernidad. Para
ello, la “otra-cara” negada y vic-
timada de fa “Modernidad” debe
primeramente descubrirse como
“inacente”: es la “victima inocen-
te" del sacrificio ritual, que al des-
Cubrirse como inocente juzga a
la “Modernidad” como culpable
de la violencia sacrificadora, con-
quistadora originaria, constitutiva,
esencial. Al negar la inocencia de
la “Modernidad” y al afirmar la
Alteridad de “el Otro”, negado an-
tes como victima culpable, permi-
te “des-cubrir” por primera vez la
“otra-cara” oculta y esencial a la
“Modermidad”: el mundo colonial,
el indio sacrificado, el negro es-
clavizado, la mujer oprimida, el
nifio y la cultura popular aliena-
das, eic; (las “victimas” de la “Mo-
dernidad”) como victimas de un

i S

acto irracional {como contradiccion
del ideal racional de la misma
Modernidad).

Sélo cuando se niega el mito

civilizatorio y de la inocenciade fa .

violencia moderna, se reconoce
la injusticia de la praxis sacrificial
fuera de Europa {y aiin en Europa
misma), y entonces se puede igual-
mente superar la limitacion esen-
cial de la “razén emancipadora”.
Se supera la razén emancipadora
como “razén liberadora” cuando
se descubre el “eurocentrismo” de
la razén ilustrada, cuando se de-
fine la “falacia desarrollista” del
proceso de modernizacion hege-
manico. Esto es posible, atn para
la razén de la llustracién, cuando
éticamente se descubre la digni-
dad de! Otro (de fa otra cultura,
del otro sexo y género, etc.); cuan-
do se declara inocente a las victi-
mas desde la afirmacién de su Al-
teridad como Identidad en la Exte-
rioridad como personas que han
sido negadas por la Modernidad.
De esta manera, la razén moder-
na es trascendida (pero no como
negacion de la razdén en cuanto
tal, sino de la razén violenta euro-
céntrica, desarrollista, hegemoni-
ca). Se trata de una “Trans-Moder-
nidad” como proyecto mundial de
liberacién donde la Alteridad, que
era co-esencial de la Modernidad,
se realice igualmente. La “realiza-
cion” de la Modernidad no se

17. Para Kant “unmundig”: inmaduro, rudo, no-educado.
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efectiia en un pasaje de la poten-
cia de la Modernidad a la actua-

. fidad de dicha Modernidad euro-
‘pea. La “realizaciéon” serfa ahora
‘el pasaje trascendente, donde la

Modernidad y su Alteridad nega-
da (las victimas), se corealizaran
por mutua fecundidad creadora.
El proyecto trans-moderno una co-
realizacién de lo imposible para
la sola Modernidad; es decir, es
co-realizacién de solidaridad, que
hemos llamado analéctica, del
Centro/Periferia, Mujer/Varén, diver-
sas razas, diversas etnicas, diversas
clases, Humanidad/Tierra, Cultura
occidental/Cuituras del Mundo Pe-
ritérico ex-colonial, etc; no por pura
negacion, sino por incorporacion'®
desde la Alteridad™,

De manera que no se trata de
un proyecto pre-moderno, como
afirmacién folklérica del pasado;
ni un proyecto anti-moderno de
grupos conservadores, de derecha,
de grupos nazis o fascistas o popu-
listas; ni un proyecto post-moder-
no como negacion de la Moderni-
dad como critica de toda razon,
para caer en un irracionalismo ni-
hilista. Debe ser un proyecto “trans-
moderno” {y serfa entonces una
“Trans-Modernidad”) por subsun-
cién real del caracter emancipa-
dor racional de la Modernidad y
de su Alteridad negada (“el Otro”

que ta Modernidad), por negacién
de su caracter mitico (que justifi-
ca la inocencia de la Modernidad
sobre sus victimas y por ello se
torna contradictoriamente irraci-
onal). En ciertas ciudades de la
Europa medieval, en las renacen-
tista del “Quatrocento”, crecié for-
malmente la cultura que producira
la Modemidad. Pero la Moderni-
dad realmente puede nacer cuan-
do se dieron las condiciones hjs-
toricas de su origen efectivo: el
1492 — su empirica mundializa-
cién, la organizacion de un mun-
do colonial, y el usufructo de la
vida de sus victimas, en un nivel
pragmatico y econémico —. La
Modernidad nace realmente en el
1492: esa es nuestra tesis. Su real
superacion y no meramente como
Authebung hegeliana) es subsun-
cidén de su caracter emancipador
racional europeo trascendido co-
mo proyecto mundial de libera-
cién de su Alteridad negada: la
“Trans-Modernidad” (como nuevo
proyecto de liberacidn politico, eco-
némico, ecolégico, erdtico, peda-
gogico, religioso, etc.).
Proponemos entonces dos pa-
radigmas contradictorios: el de la
mera “Modernidad” eurocéntrica,
y el de la Modernidad subsumida
desde un horizonte mundial, don-
de cumplié una funcién ambigua

18. Traducimos de esta manera la palabra Subsuntion en Marx que, por su eimologia latina,

corresponde a la Aufhebung hegeliana.

19. Vélase mi Philosophie der Befreiung, con respecto al “momento analéctica” del mavimiento
dialécrtico subsuntivo (5.3) (edicién italiana en Queriniana, Brescia, 1992),
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{por una parte, como emancipa-
cidn; y, por otra, como mitica cul-
tura de la violencia). La realiza-
cidn del segundo paradigma es un
proceso de “Trans-Modernidad”.
S6lo el segundo paradigma in-
cluye a la “Modermidad/Alteridad”
mundial. En la obra de Tzetan To-
dorov, Nosotros y los otros™,el
“nosotros” son los europeos, y “los
otros” somos nosotros, los pueblos
del mundo Periférico. La Moder-
nidad se definié como “emanci-
pacién” con respecto al “noso-
tros”, pero no advirtié su caracter

mitico-sacrificial con respeto a
“los otros”. Montaigne lo vié de
alguna manera cuando escribié:
“Asi, podemos llamarlos barbaros
con respecto a nuestras reglas de
fa razon, pero no con respecio a
nosotros, que los rebasamos en
toda especie de barbarie"?.

DOS PARADIGMAS
DE MODERNIDAD

{Simplificacién esquemética de
algunos momentos que codeter-
minan comprensién de ambos pa-
radigmas)

does 1492
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Léase diacrénicamente desde A
hacia G y de a hacia i.

) DETERMINACIONES MAS
RELEVANTES:
A:Europa en el momento del
“descubrimiento” (1492).
B: El presente europeo maderno.
C: Proyecto de “realizacién” (haber-
masiana) de la “Modernidad”.

0. Sewil, Paris, 1989,

21. “Des Cannibales”, en Oeuvres Complétes, Gallimard-Pléiade, Paris, 1967, p. 208.
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D: La “invasion” del continente (de
Africa y Asia posteriormente).

E: El presente “periférico”.

F: Proyecto dentro del “Nuevo
Orden Mundial” dependiente.

G: Proyecto mundial de liberacion
{(“Trans-modernidad”).

R: Mercantilismo hispanico (Re-
nacimiento y Reforma).

K:

Capitalismo industrial (La
“Aufldarung”).

1) RELACIONES CON UNA

CIERTA DIRECCION O FLECHAS:
: Historia europea medieval (lo

pre-moderno europeo).

: Historia “moderno”-europea.

Praxis de realizacién de C.

: Historias anteriores a la con-

quista europea (América Lati-
na, Africa y Asia).

Historia colonial y dependiente
mercantilista. :
Historia del Mundo periférico
al capitalismo industrial.
Praxis de realizacién de F (de-
sarrollismo).

Praxis de de liberacién o de
realizacion de G.

Praxis de solidaridad de! Cen-
tro con la Periferia

1,2,3,n: Tipos histéricos de do-
minacion (de A D,elc).

1) LOS DOS PARADIGMAS DE

MODERNIDAD:

I: Paradigma eurocéntrico de
“Modernidad”:

[R ->K -->B -->C].

?

{ ): Paradigma mundial de “Mo-
dernidad/Alteridad” (hacia una
“Trans-modernidad”):

{A/D >B/E >G}

A los 500 afos del comienzo
de la Europa moderna, leemos en
Informe sobre el desarrollo huma-
no 199222 de las Naciones Unidas
que el 20% mas rico de la huma-
nidad (principalmente Europa oc-
cidental, Estados Unidos y Japén)
consume el 82% de los bienes de
la tierra, y el 60% mas pobres (fa
“periferia” histérica del “Sistema-
mundial”) consume el 5,8% de di-
chos bienes. Una concentracién
jamds observada en la historia de
la humanidad! Una injusticia es-
tructural nunca sospechada en la
escala mundiall ;No es este aca-
so el fruto de la Modernidad o
del Sistema-mundial que inicié la
Europa occidental?

Prof. Dr. Enrigue Dussel é Tedlogo,
Endereco:

CELAYA 21, aplo. 402

Colonia  Hipodromo 2.P.11

06100 — MEXICO, D.F. MEXICO

22 HQman Development Report 1992, United Nations Development Programme (UNDP),
Oxford University Press, New York, 1992, p. 35. En 1930 la diferencia entre los 20% maés ricos
y los 20% mds pobres era de 1 a 30, en 1990 es de 1 a 59 (casi el doble en sélo 30 affos).




