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RESUMO

O Legislador prevé que, todo o fiel que jd tenha recebido pela primeira
vez a comunh 80 eucaristica, a receba anualmente ao menos uma vez, de
preferéncia no periodo pascal® (c. 920) e que, em perigo de morte fodo fiel seja
confortado com a Eucaristia sob forma de vidlico? (c. 921).

Palavra-Chave: Autoridade eclesidstica.

ABSTRACT

The jegisiate; foresees that each faithiul whe has already for the first

1 Como se vé, continua em vigor o preceito da comurhio pascal. Mas j& nac se impge
a0s que chagaram ao usc da razdéio e sim aos que receberam a primeira comunhéo
eucaristica. Insisté-se, no § 2, ho tempo pascal, mas com uma férmula bastante Hexivel:
qualquer “causa justa” permite a transferéncia para um outro tempo. Por tempo pascal,
ne sentido esirito, entende-se o que vai da quinta-feira santa (inicio do “triduo pascal’)
até o domingo de Pentecostes inclusive. As Faculdades decenais para os Bispos da
América Latina permitiam ampliar o tempo do preceito da comunh@o anual, do primeiro
domingo de fevereiro, até o dia 16 de julho, Como jd ndo se concedem essas faculdades
e como a formulagéio atual da iei permite adaptagbes, cremos que o comum deveria ser
tomar o tempo pascal no seu sentido proprio, deixando os casos especiais para £ssas
adaptagbes permitidas.

2 “yigticum” & uma palavra latina que significa ajuda para o caminho {("via”}. Realmente, a
comunhida por vidtico é o sacramento proprio dos que se encontram em perigo de morte, muiio
mais do que a ungdc dos enfermos. E o Cristo, dado como companheito de viagem para a
cas.‘fa do Pai, nos momentos decisivos da vida do cristdo. Dai a conveniéncia de que seja
recebido com plena lucidez & gue ndo se adie a sua recepgdo.

r Revista DE CuLtuna TEoLoGIcA - v. 13 - n. 53 - out/pEz 2000 QS




Impedimentos & Comunhdo Eucaristica

time the Eucharistic communion receives it at least once annually, preferably
at the Faster time (c. 920) and that every faithful in mortal danger be comforted
with the Eucharist under the form of viaticum (c. 921).

Key-Words: Ecclesiastical authority.

INTRODUCAO

Quais limites, no exercicio do imperium de jurisdicdo, a suprema |
Autoridade eclesiastica pds a recepcéo da sagrada Comunhao. aos que realmente -
tém esse direito.

Porém, nao apenas se recomenda ou de prescreve que se dé a santa
comunrhao ao fiel mas ha cerlas circunstancias nas qudis se prevée due esta 7.
mesma comunhio the seja negada. & disso que frataremos a seguir.

Na Lectio Magistralis de Joao Paulo Il quando Ihe foi conferido o Doutorado. :
Honoris Causas pela Universidade La Sapienza de Roma?®, Sga ISantidgde-_
repetiu uma declara¢do gue ja tinha feito no Simpésio sobre “O direito na vida -
e missfo da lgreia”. organizado em 1993 pelo Portificic Consetho para os
Textos Legislativos, dizendo: "O principio que me guiou em meu interesse (pelo :
Direito) & que a pessoa humana — tai como foi ¢riada por Deus —é o fundamen‘to
e 0 fim da vida social para a qua! o direito deve servir. Realmente «a centralidade
da pessoa hurnana no direito foi expressa eficazmente no aforisma cldssico:
Hominum causa omre ius constitutum est. isto equivaie a dizer que o direito
& tal se e na medida em cue nde em seu fundamento a verdade sobre o
hornem»" 4.

Poucos meses antes, e se referinde concretamente ao Direito canénicp
0 mesmo Papa tinha afirmado em chave teoldgica essa “centralidade da pessos
no direfto”™ “De fato — disse — a referéncia da norma candnica ao mistério da-
lgreja, como o Vaticano Il recomendou (cf. Decr. Optatam Totius n.2 16), também:
passa pela via mesira da pessoa, dos seus direitos e deveres, tendo como é
6bvio muito presente o bem comum da sociedade eclesial™.

#Aos 17 de maio de 2003.

* Communicationes 35 (2003) 27. . ] o
5 Discurso aos participanies na Jornada Candnica Académica "Vinte anos de_experlenma ;
Canodnica 1983-2003", Pontiticio Conseiho para os Textos legislatives, 24 de janeiro de 2003,
n.2 4 in Communicationes 35 (2003) 5.
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Partindo desta declaragdo — que leva em conta simulianeamente os
direitos subjetivos e 0 bem comum — trataremos do tépico delicado dos limites

" colocado aoc direito do fiel de receber em comunhao o Santfssimo Sacramento

do altar, que é o fundamento e o apice da vida cristd. Faremos mengao,

- primeiro, a natureza desse direito e, depois, as vdrias modalidades e razdes

dos limites do seu exercicio.

O DIREITO A SAGRADA COMUNH@@ NO CIC E NO CCEO

“Os fieis tém o direito de receber dos sagrados Pastores a ajuda dos
bem espirituais da Igreja, principalmente a palavra de Deus e os sacramentos”
(CIC, ¢. 213; CCEO, c. 16). A este direito fundamental de todo o fiel, clérigos
& leigos, que é um direito publico derivado da mesma condicio de “persona in
Ecclesia Christi"®, corresponde um dever da Hierarquia — obrigacfo de justica,
néo s6 de caridade — que o ¢. 843 formula deste modo: “Os ministros sagrados
nao podem negar os sacramentos para quern lhes pede de um modo oportuno,
estejam bem dispostos e ndo lhes sefa proibido pelo direito recebe-los”™ .

A esta formulagdo generai do s ad sacramenta o Legisiador somou
especificamente o ius ad sacram communionen; “Todo batizado a quem o
direito nao o proiba, pode e deveria ser admitido & sagrada comunhéo™ . Sendo
a Eucaristia 0o mais sublime em todos os sacramentos — porque nele se
comunica nde so a graga divina, mas & recebido o mesmg Autor da graga —
e compreensivel que o direito universal da Igrela estabelega uma série de
normas, aigumas ja de direito divino, tanio para proteger e regular o exercicio
desse direito como para limita-lo, quando assim exigem a devida veneragdo do
Corpo e do Sangue de Cristo, a reta formagéo das consciéncias e o bem
comum da sociedade eclesial.

Compreende-se bem que o Concilio Vaticano Il tenha feito esta afirmagéo:
“Na Santissima Eucaristia est4 contido todo o bem espiritual da igreja™, e que
o proprio Cédigo de Direito Canénico, apesar da sobriedade propria da linguajem

juridica, se expresse assim: “ O sacramento mais augusto, no gual se contém,

#Cf. CIC, ¢. 96.
§ 1! cfr. CCEO, c. 381, § 2.
8 CIC, ¢. 912
® Decr.: Presbyterorum ordinis, n.2 5.
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se oferece e se recebe ao mesmo Cristo Nosso Senhor, é a santissima-

Eucaristia, pela qual a Igreja vive e cresce continuamente “1° :

" Por outro lado, Jodo Paulo | recordou recentemente na Enciclica Ecclesia:

de Eucharistia: “A Igreja recebeu a Eucaristia de Cristo, seu Senhor., néo sé:
como um dom entre outros muitos, embora seja muito valioso, mas como o
dom por exceléncia, porque é dom de si mesmo, de sua pessoa em sua santa.
humanidade e, fambém, de sua obra de salvagho™'. Quem se alimenta de
Cristo na Eucaristia ndo tem que esperar o além para receber a vida etermna:
ja possui isto na terra como primicia da plenitude futura (...). Com efeito, na
Fucaristia nos recebemos também a garantia da ressurreic&o corporal para o
fim do mundo: «Quem come minha carne e bebe meu sangue, tem vida eterna,
e eu o ressuscitarei no Gltimo dia» (Jo 6, 54)"*2. :

Naoc podemos nos deter aqui para comentar as nUMerosas Normas due,
ao longo do Cddigo inteiro — especialmente nos livros II° e IV® - garantem,

ordenam e estimulam a reta e frutuosa celebragao deste sacramento, o direito -

do fiel de recebé-lo e a devida tutela desse direito por parte dos sagrados

Pastores. Embora menos agradavel, pela a conotagio negativa evidente deles, -

vamos nos referir aos limites que, no exercicio do imperium de jurisdigao, a
suprema Autoridade eclesiastica pds a recepedo da sagrada Comunhao.

Trataremos sucessivamente dos limites que por razbes diversas (de
jurisdicdo interna ou de junisdico externa. idade, san¢Bes candnicas, etc.)
afetam o0s gue reaimerite t&m esse direitc: quer dizer, os batizaram ra igreja
catolica e os gue foram recebidos nela: finamente. mencionaremos 08 requisitos
para gue se possa administrar a Eucaristia aos batizados que nao estdo em
plena comunhdo com a igreja.

FALTA DAS DEVIDAS DISPOSICOES INTERIORES

Com a sagrada comunh@o Cristo vem morar em nossa alma*® e nos faz

participantes da Sua vida divina até o ponto de transformar-nos n'Ele, de

W GIC, ¢.897.
" Eng. Ecclesia de Eucharisfia, n.® 11.
;i Ibid., , n.2 18.
Cf. Jo 8, 56.
M Cf Jn. 18, 22.

98 REevisTa pE CuLTuRa TEOLOGICA - v. 13 - M. B3 - cuT/DEZ 2005

Prof. Dr. Pe. Rubens Miraglia Zani

chegarmos a ser uma Unica coisa com Ele'. Para uma tal prova de amor deve
corresponder necessariamente por parte do fiel que O deseje receber — clérigo
ou leigo — uma atitude humilde de purificacio, de conversdo. Por isso, ao
requisito rife disposit - estar com as disposicbes devidas - esiabelecido no
dlireito geral para os sacramentos', o Legislador acrescentou a seguinie norma
exortaliva gue remete a consciéncia moral do figl, para tutelar a santidade da
Fucaristia: “Que tenha consciéncia de estar em pecado grave, nfo celebra a
Missa nem comungue o Corpo do Senhor sem antes buscar a confissao
sacramental, a menos que ndo ocorra Uma raz&éo grave e nédo haja opertunidade
de se confessar; e neste caso, tenha presente que esta obrigado a fazer um
ato de contrico perfeito que inclui 0 propdsito de se confessar o mais cedo
possivel"®,

Considerando estas circunstancias excepcionais, é Util se lembrar que
a doutrina moral considera “motivo grave” o perigo de morie ou de infAmia,
enguanto que a «conirigao perfeita» nem nao seria tal nem produziria o perdao
dos pecados se foi excluido ou feito culpavelmente ineficaz o propdsiio de
procurar 0 mais cedo possivel o Sacramento da Peniténcia.

Jodo Paulo li, depuis de explicar - tamnbém com referéncia & conhecida
exortagéo feita pelo Apdstolo (1 Cor. 11, 28) — porque a sagrada comunhao
pressupde “a vida da graca, por meio da qual se nos faz “participes da natureza
divina (2 Pd. 1, 4)", menciona o seguinte ensinamento ciaro de 5. Jodo
Crisgstomn: “Também eu algo a voz, suplico, roge e exorto encarecidamente
a ndo se sentar a esta sagrada Mesa com uma consciéncia manchada e
corromnpda. Fazer iste, com efedo, nunca poderd se chamar comunhao, por
mais que toguemos mil vezes o corpo do Senhor, mas condenagio, tormento
e maior castigo™ .

O Papa, depois de uma referéncia expressada as normas correspondentes
dos dois Cddigos candnicos™ e ao Catecismo da Igreja Catolica'®, conclui
deste modo: “Desejo, portanto, reiterar que estd vigente, e sempre estara na
Igreja, a norma com que o Concilio de Trento resumiu a exortagéo severa do

BCf. CIC c. 843, § 1; CEEO ¢. 381 § 2.

'® CIC c. 918; CCEO c. 711; Exort. Apost. Reconcifiatio et Poenitentia (02/12/1984), n.2 27.
" Homilias sobre Isalas 6,3 in PG 56, 139.

 CIC c. 916; CCEQ, c. 711.

19 CEC
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apostolo Paulo, quando afirmou que, para receber dignamenite a Eucaristia,
«deve preceder a confissdo dos pecados, guando um é consciente de pecado

mottal»"2 .

Infelizmente, e sem divida para uma escassa preparagio catequética
que eduque as consciéncias sobre a presenca real de Cristo nas Espécies
eucaristicas e as disposigdes necessarias da alma para recebé-Lo, ndo faltam
abusos freglienies neste assunto. Sabemos que, até mesmo em nagbes de
sélida tradigao cristd como a Espanha, os bispos deveram pronunciar-se deste
modo: “queremos chamar a atencdo daqueles fiéis cristdos que n&o tém
inconveniente em comungar com refativa fregiiéncia e, porém, normalmente ndo
se aproximam ao sacramento da Peniténcia... a Igreja esta consciente de que
a Eucaristia é sacrificio de reconciliagdo e louvor. Porém um sacramento ndo
pode substituir a outro™ . ‘

E necessario incluir nessa secfo sobre as disposicbes necessarias para
receber a sagrada Comunhido a norma sobre o jejum eucaristico®, hoje
notavelmente mitigado em relagdio & precedente disciplina®. O ¢. 919, § 1
exige abster-se de tomar qualquer comida e bebida pelo menos uma hora antes
da sagrada comunhao, excec¢do feita sO 4 Agua e aos medicamentos. O cornpuio
de uma hora ndo se refere ao comego da Missa mas ac momento de receber
a comunhao. Quanto ao padre que tem necessidade de binar ou de irinar, esse
pode tomar algo antes da segunda ou terceira Missa. embora n&o perfaga o
tempo de uma hora ¢ 919, § 2

Por outro lado. nao ha restrigbes legais neste assunto para as pessoas
“ de idade avancadas ou doenies, e tarmbém para agueies que se ocupam
deles (c. 919, § 3). Mas é aconselhavel, como & légico, que este fiel se prepare

% Ene. Ecclesia de Eucharistia, n.2 38. Em nota, se cita : “Discurso & Sacra Penitenciaria
Apostdlica e aos penitenciarios das Basilicas Patriarcais romanas” (30 de janeiro de
1981): AAS 73(1981) 203. Cf. Conc. Ecum Tridentino,Ses. XllI , Decreturn de 85
Eucharistia, cap. 7 et can. 11 in DS 1647, 1661. ]

2 Conferéncia episcopal Espanhola, Instuecion “La Eucaristfa aimento del Pueblo peregrino”
de 4 de margo de 1999,

2 Rematemos, para um exame maior da questio o quanto ja dissemos anteriromente sobre
¢ jejum eucaristico.

2 Gf. CIC/17 cc. 808 e 858. Esta norma ja foi mitigada por atos pontificios precedentes ao
CIC/83: Pio Xll, Const. apost. Christus Dominus (06/06/1953) com a relativa “Instrugdo”
aplicativa; Pio Xll, Motu pr. Sacram Communionem (19/03/1957) e Paulo VI, Rescriptum (21/
11/1964).
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para a recepgéo do SS. Sacramento com um cerio tempo de recolhimento e
oracao.

EXCLUSAO DA COMUNHAC POR RAZAO DE IDADE OU DE
ENFERMIDADE

Alude-se aqui ao caso triplice das criangas antes do suficiente
desenvolvimento mental, ac dos adolescentes e ancifios excepcionais e aos
adulios com enfermidades mentais que 0s privam do uso de razéo. Sendo fiel
catdlico, a Hierarquia limita o exercicio do direito para receber a sagrada
Comunhao — da qual seriam privados sem alguma culpa pessoal — somente em
razdo da reveréncia devida ao SS. Sacramento.

E sabido que para ser administrada a primeira Comunhio &s criancas
sao requeridas duas condicbes: que elas tenham suficiente conhecimenio e
gue tenham recebido uma “preparacao cuidadosa™ . Esta norma néo estabelece
uma idade determinada, mas (baseando-se no c¢. 97, § 2) presume-se,
ordinariamente, que a pessoa que tenha completado os sete anos de idade
Cronoiuyica ferna use de razdo. Assim o lembra o “Diretorio Catequético
General®™ que também determina como devem ser formadas as consciéncias
das criancas de forma que elas entendem o mistério de Cristo na medida da
capacidade deias, e assim possam receber ¢ Corpo do Serhor com ié e
deveggo®™  salva a norma gue, em perige de morte basta que a cranga seja
capaz de distinguir o Corpo de Cristo da comida nomum e de recepcéo a
comunhac com reverénc:a®” .

Pessoalmente, penso que este mesmo critério, quanto ac uso de razéo
e suficiente ‘conhecimento do sacramento da Eucaristia, seja aplicavel no caso
da administragio do Pao da vida para os deficientes e excepcicnais de quaiguer
idade. Devemos lembrar que a pessoa excepcional ou deficiente é um ser
plenamente humano, com os correlativos direitos inatos, sagrados e invioldveis
cujo exercicio deveria ser favorecido, tanto na sociedade civil como na Igreja,

HCIC, ¢, 913, § 1.

= (A idade) “tanto para a confissdc coma para a comunh8o & aquela na qual a crianga comega
a_raciosinar, isto ¢, por volta dos sete anos, mais ou menos” (Addendum 1 in AAS 64 (1972)
173).

® CIC, 913, § 1.

7 CIC, 913, § 2.
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na medida de suas possibilidades®®.

O uso de razdo é um elemento essencial da capacidade juridica. E -
posto que o Direito candnico exija um “suficiente uso de razé&o” (CIC, c. 11}
para a obrigacéo de obedecer as leis eclesiasticas, & logico que também para::

o exercicio dos direitos, e concretamente do direito para a comunhéo do SS.
Sacramento, Basta que a pessoa batizada deficiente ou excepcional tenha um

uso de razdo gue, mesmo certamente limitado, ainda pode ser considerado

“suficiente”.

E diverso o caso das pessoas doentes mentais privadas do uso de
razdo, dos que se ocupa o ¢. 99. Estas pessoas as quais falta completamente

a lucidez mental, sdo equipadas as criangas, estdo sujeitas a tutela e estéo

isentas das leis meramenie eclesiasticas, até mesmo em momentos eventuais

ou intervalos de lucidez. Sendo porém isentas da obrigagdo da recepgao do-

sacramento, em atenclo ao amor particular de Cristo para com as pessoas
doentes, se eles tivessem momentos de lucidez menial e o conhecimento
minimo requeridos para as criangas em perigo de morte (cf. CIC, ¢. 913, § 2},
poderia ser-lhes concedido que também recebessem o Péo da vida eterna.

NEGACAO DA SANTA COMUNHAO (CIC, ¢. 915; CCEO  ¢. 712)

As situagbes diversas contempladas neste canon séo, certamente, as
que causaram mais confrontaces doutrinais — teoldgicas e candnicas — tensbes
pastorais e. por consegumie. intervencdes explicativas e esclarecimentos da
Santa Sé. Ao nos referirmos principalmente a estes, ndo faremos referéncia
explicita as opinides de autores privados que as motivaram.

Como & bem conhecido, o ¢. 915 do CIC e o ¢. 712 do CCEC estabelecem:
“Nao devemn ser admitidos & sagrada comunhdo os excomungados e 0s que
estdo em interdito depois da imposicdo ou declaragdo da pena, e os que
obstinadamente persistem em um manifesto pecado grave”.

Estando os excomungados e os interditados em situacao,
respectivamente, de ruptura ou de lesdo grave da comunhé&o eclesidstica™, é

2 Secretaria de Estado, A quantos se dedicam ao servigo das pessoas deficientes, 4
de margo de 1981, in EV v. 7, 1143,
® Cf. CIC, cc. 13311332
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obvio que eles nao podem ser admitidos a Eucaristia, Sacramento que pressupde,
consolida e expressa em grau eminenie os lagos de comunhao: “ seja na
dimenséo invisivel que, em Cristo e por agio do Espirito Sagrado, nos une ao
Pai e entre nds, seja na dimensao visivel que implica a comunh&o na doutrina
dos Apdsiolos, nos Sacramenios e na ordem hierarguica™.

Para evitar o perigo de difamacgio, se thes recusassem a comunhao
abertamente quando estas censuras ainda nfo s&o conhecidas no foro externo,
o canon especifica delicadamente que ja deve se tratar de penas impostas, no
caso da excomunh@o ou do interdito ferendae sententiae, ou, se se irata de
pena latae sententiae, depois gue a pena fosse declarada.

Em todo caso, que cesse ou Nao a proibicdo de recepgao da Eucaristia
depende do mesmo fiel, j& que a pena deve ser remetida a quem cessou em
sua contumacia 2!, '

Na terceira suposicio enunciada no cénon — “os gue obstinadamente
persistem em um manifesto pecado grave” — é, como bem é conhecido, 0 que
causou comentarios mais opostos e até mesmo polémica, principalimente por
aqueles aue, com uma internretacio redutiva e positivista da norma, buscaram
opd-la a doutrina do Magistério. Porém, e a norma é clara na determinacéo das
trés exigéneias para que o ministro do Sacramento nega a Comunhdo: que
seia pecado grave. que seja pecado manitesto no foro externo — ndo escondido
— & gue o fiel persevere obstinadamente nesse estado.

Erire esses gue estdo nesta situacde irreqular so incluidos: ad) as
chamadas “unides livres” b; os gue §6 confrairam matriménio civii € ¢) o
divorciado que casa novamente no civil. A seguir, veremos cada um dos casos
mencionados.

a) Unides livres

Esta crescendo em alguns paises o numero dos gue coabitam more
uxorio, em unibes livres, de um modo abertamente conhecido, com ou sem
qualquer tipo de reconhecimento civil. Como pedem ser muitc variadas as

i

a0 Eric. Ecclesfa de Eucharistia, op cit, n.2 35
# ofr, CIC, ©. 1358, § 1.
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causas que levaram aguela situagdo irregular, a atitude pastoral de aproximagéo;
e a educagao moral dessas pessoas requererdo modalidades e matizes diversos
para os ajudar com caridade pacienie a regulanzar a propria situagéo e assnm
poderem receber o 88. Sacramento.

Jodo Paule Il advertiu em 1981, na ExortacBo pos-sinadal Familiaris
consortio® que este tipo de unides que algumas legislactes civis®* tendem.
hoje para favorecer, pdem sérios problemas sociais em geral (destruiggio do
conceito de matrimdnio e de familia, atenuagio do senso de fidelidade, possiveis
traumas psicolégicos nas criangas, etc), e t8ém para os fiéis cristéos sérias -
conseqiéncias morais: perda do senso religioso do matriménio, privagéo da:
graga do sacramenio e grave escéndalo. Obviamente os que perseveram nessa
situagao externa de pecado grave ndo serdo admitidos, infelizmente, a sagrada -
Comunhdo® .

b) Os unidos s6 com malrimdnio civil

Trata-se de catdlicos gue, por razdes ideoldgicas efou praticas, séo
casados unicamerite o civi, excuilindo ou pelo menus dferindo — por causas
diversas: até mesmo para escassez de clero e ignorancia do modo extraordinario
do sacramenio — o mairiménio religioso. De qualguer maneira a ac&o pastoral
tem que ir convencer e ajudar essas pessoas para regularizar sua situagéo de
farma que esta se aiuste & sua fé e & moral aristds A Exortacio Familiaris
consortio recorda isso "Measmo tratando-os com grande caridade e procurando
interessé-los na vida das respectivas comunidades, os pastores da igreja néo
os podero admiiir aos sacramentos™. Obviamenie ndo se traia neste caso
de figéis que tenham incorrido em pena de excomunhéo ou interdito — hé :
possibilidade, se eles se comprometem a viver continentes enguanto esperam
contrair matrimonio candnico, de admiti-os reservadamente a sagrada Comunhé&o,

# AAS 73 (1981) 81-191. Cf. principalmente os n.® 80 e 81.No mesmo sentido se
pronunciaram os documentos sobre a pastoral familiar elaborados por Conferéncias
episcopais;, cf., por exemplo Conferéncia Episcopal ltaliana, Diretério di pastorale
familiare, Boma, 1983, p. 185

% O Cadigo Civil brasileire é, infelizmente, uma delas.

3 Nap se exclui, entretanio, que em determinadas situagdes, se 0s interessados nédo podem
— contra sua vontade — regularizar a situagdo, e se se comprometeram a néo viver more
uxorio, lhes seja dada a santa Comunhéo privadamente, evitando assim o possivel esoandalo.
% Famifiaris consortion.® 82.
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se rele dispositi e remoio scandalo.

Como se vé, ambas as condigbes sé&o necessdrias: “rete disposili e
remoto scandalo”; quando apenas uma delas se dd, sem a outra, ndo & possivel
fazer aceder o fiel & santa Comunhao.

Além disso, a experiéncia infelizmente nos mostra concretas dificuldades
nisso e quao rarissimos sejam os casos de fiéis que estejam realmente dispostos
a cumprirem com tais requisitos. Ademais, mesmo em grandes cidades, onde
ha a presungéo de que “nunca” urna pessoa seria reconhecida se freqlientasse
um ambiente diverso daguele onde habitualmente se encontra, ainda assim
admitir & comunh&o de maneira quase furtiva a um fiel (basicamenie para
satisfazer sua piedade pessoal) é um risco de escandalo nao pequeno.

¢) Os divorciados que se casam civilments

“Algreja — recorda Jo&o Paule | na Familiaris consortio - fundamentando-
se na Sagrada Escritura reafirma a sua pratica de ndo admifir & comunhio
eucaristica os divorciados gue se casam outra vez () dado que seu estado
e situaglo de vida contradizem objetivamente a unido de amor entre Cristo e
a lgreja, significada e atualizada na Eucaristia. Também ha outra razio pastoral:
se esltas pessoas fossem admitidas a Fucarisiia, os fidis seriam induzidos a
erro e confusdo sobre a doutrina da igreia sohre a indissoluhilidade do
matemopio e

Nac obstanie esta reafrmacgao ciara da doutrina contnuamente ersinada
pela Igreja em relagao a estes casos dolorosos, houve especialmenie nas
dlttimas duas; décadas divergéncias pastorais — e favorecidas por teorias
enganosas de alguns tedlogos e canonistas — que motivaram a intervengao
sucessiva da Congregacéo para a Doutrina da Fé e do Pontificio Conselho para
os Textos Legislativos.

% Familiaris consortio,n.? 84. Cf. também a Exortagdo apostolica Recongiliatio et Poenitentia,
cp cot, n2 34, G CEC reafirma: Se os divorciados voltam a se casar civilmente, se
colecgm em uma situagfo que contradiz objetivamente a lei de Deus. Pelo que ndo podem
aceder a comunhao eucaristica enquanto persista esta situac&o(...). A reconciliagéo
medlante o sacramento da peniténcia ndo pode ser concedida sendo aqueles que se
arrependam de haver violado o sinal da Aliangca e da fidelidade a Cristo e gue se
comprometam a viver em total continéncia” {n. 1650).
|

i
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O primeiro deste dois Dicastérios enviou para todos os Bispos da Igreja

caidlica uma Carta aos 14 de setembro 1994% | advertindo-os sobre o erro de

algumas solucbes pastorais — aparentemente justas e benévolas — segundo as

quais, salvo o principio geral da ndo admissdo para a recepgdo do SS,

Sacramento dos divorciados gue se casaram novamenie, em alguns casos’
estes poderiam ser admitidos & Comunhéo; concretamente, quando os':
interessados estivessem convencidos em consciéncia de que o matriménio -

prévio, irreparavelmente fracassado, nunca tinha sido valido.

Sobre a base de que 0 matrimdnio cristAo ndo € um mero ato privado, -
mas uma realidade sacramental e publica, a Carta precisa,: “A errada conviccéio -
de poder aceder & Comunhéo eucaristica por parte de yum divorciado casado

novaments, normaimente pressupde que se afribua & consciéncia pessoal o

poder de decidir em Ultimo termo, baseando-se na proépria convicgdo, sobre a
existéncia ou ndo do matrimdnio anterior e sobre o valor da nova uniao. Porém,

esta atribuicdo € inadmissivel. Realmente, o mairimdnio, como imagem do
esponsal de unido entre Cristo e sua Igreja assim como nicleo basilar e fator
importante na vida da sociedade civil, é essencialmente uma realidade ptblica.
E verdade que 0 iuizo sobre as nroprias disposicdes com vistas ao acesso &
Eucaristia deveria ser formulado pela consciéncia moral adeguadamente formada.
Mas também é certo que o consentimento sobre 0 qual é fundade 0 matriménio
ndo & uma simples deciséo privada, ja que cria para cada um dos cdnjuges e
para o casai uma situacdo especificamente eclesial e sociai. Portanto, o juizo
da consciéncia sobre a propria situagdc matrimonial fiéc se refere 86 a uma
relacao imediaia entre o homermn e Deus, como se a pessoa niudesse deixar
a mediacao eclesial que também inclui as leis candnicas que obrigam em
consciéncia. Ndo reconhecer este aspecto essencial significaria negar de fato

que o matriménic existe como realidade da Igreja, quer dizer, como sacramento
%38

A Caria termina recordando, entre outras coisas, as normas codiciais
sobre a forga probatéria das declaracdes das partes nos processos matrimoniais:
“A disciplina da Igrefa, a0 mesmo tempo que confirma a competi¢cdo exclusiva

% Carta Annus internationalis Familiae: AAS B6 (1894) 974-979. Jodc Paulo 11 insistiu

nesses esclarecimentos em seu discursc 4 Rota Romana de 10 de fevereiro de 1995:
AAS 87 (1995) 1013-1019. ‘

% Carta Annus Internationalis Familiae, op cit.,, n.2 7-8.
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dos tribunais eclesiasticos para o exame da validade do matrimdnio dos catdlicos,
olerece atualmente novos caminhos para demonstrar a nulidade da unido anterior,
com o propésito de excluir enquanto seja possivel qualguer diferenca entre a
verdade verificavel no processo e a verdade objetiva conhecida pela reta
consciéncia “°,

A intervencao do Pontificio Conselho para os Textos Legislativos em
forma de Declaracéo, publicada aos 24 junho de 2000, obedeceu ao fato de
gue, contradizendo a estes pronunciamentos doutrinais, algum canonistas
negaram que a expressio “os que obstinadamente persistem em um manifesto
pecado grave” pudesse ser aplicada ao divorciado novamente casado no civil.
De acordo com estes autores, desde que o clnon fala de pecado grave ¢
necessario que se déem fodas as condigbes requeridas para a existéncia do
pecado morial, também as subjetivas que sem duvida, n&oc podem ser julgadas
ab externo pelo ministro da Comunhao; também, uma repreensao previa seria
requerida para que isto pudesse ser perseverar obstinadamente no pecado.

A Declaracdo do Pontificio Conselho para os Textos Legislativos,
concordada com Congregacao para a Doutrina da Fé e a Congregagao para o
Culto Sivino e a Disciplina dos Sacramentos, depuis de expicar come a proibigac
do cAnon deriva da lei divina, e porgue no caso da admissio dessas pessoas
4 Comunhdo o escandalo — ag&o que move a outros ao mal — togue ao mesmo
tempo o sacramento da Eucaristia e a indissolubtlidade do matrimonio, afirma:

“Toda a interpretagdo do ¢ 915 que se cponha ac seu contehdo
substancial. declarado ininterruptamente peic Magistério e a discipiina da igreja
ao longo dos séculos, é claramente errénea. N&o se pode confundir o respeito
das palavras g;ia lei (cf. c. 17) com o uso impréprio das mesmas palavras como
instrumento para relativizar ou desvirtuar os preceitos. A férmula «e 0s que
obstinadamente persistam em um manifesto pecado grave» € clara, e se deve
entender de modo que néo se deforme o seu sentido fazendo a norma inaplicavel.
As trés condicdes que devem dar-se sdo: a) o pecado grave, entendido
objetivamente, porque o ministro da Comunh&o néoc poderia julgar de uma
imputabilidade subjetiva; b) a perseveranca obstinada, que significa a existéncia
de uma situacdo objetiva de pecado que dura o tempo e & qual a vontade do
fiel nao pde fim, sem que se necessite de outras exigéncias {(atitude desafiante,

Jod

® fbidem, n® 9; cf. CIC cc. 1536, § 2 e 1679, e CCEO cc. 1217, § 2 e 1365.
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adveriéncia prévia, etc.) para que se verifigue a situacdo em sua fundamenta
gravidade eclesial; ¢} o caraier manifesto da siiuacio de pecado grave habitua™

E muito possivel gue o Santo Padre tivesse presente as mencionadas
interpretagdes equivocadas ou enganosas do ¢. 915, quando em seu discurss
comemorative do XX® aniversario do novo Codigo se referiu criticamente & visas
daqueles que buscam interpretar e aplicar as leis eclesiasticas separando-gs
da doutrina do Magistério. “E sabido — disse — que, nesta dtica redutiva, se
chegou até mesmo, as vezes, hipotizar duas solugbes diversas para 0 mesmo
problema eclesial: uma inspirada nos textos magisteriais & outra nos candnicos.
Uma idéia muito pobre do Direito Candnico esta na base de tal uma posicao,
como se este se identificasse unicamente com o ditado positivo da norma. Mas
ndo é deste modo: realmente a dimensdo juridica, sendo teologicamente -
intrinseca a realidade eclesial, pode ser objeto de ensinamentos magisteriais,
também definitivos™ .

E oportuno notar, com respeito a questdo que nos ocupa — de particular ©
relevo pastoral — quatro afirmagbes feitas na mencionada Declaragio. Esta -
precisa que: :

19) "n&o estdo em situaglo de pecado grave habitual os fiéis divorciados
gue se casaram novamente que, ndo sendo capazes por razdes sérias — como,
por exemplo, a educagdo dos filhos — “satisfaz a obrigagio da separacio,
assumem o empenho de viver em continéncia perfeita, quer dizer, de se privar
dos atos proprios dos cnjuges» (Famitaris consortio, n. 84; e que scbre a
base desse propdsito receberam o sacramenio da Pemténcia. Pelo faio que
tais fiéis ndo viverem more Uxofio mas ser isso oculto, enguanio gue sua
condicio de divorciados cassados novamente é manifesia, poderfio aceder &
Comunhéo eucaristica sé remoro scandalo.”

2%) a prudéncia pastoral aconselha vivamente que se evite chegar a
casos de negacéo publica da sagrada Comunhéo. Os Pastores deveriam cuidar

* Communicationes, 32 {2000) 160-161. Obviamente, se apenas o sacerdote tivesse
conhecimento dessa situagéo de pecado e o fiel se aproximasse para comungar, deveria
dar-the a Comunhdo para nédo difamé-io diante da comunidade, ainda gue tenha a
obrigacdo de admoesta-lo depois em privade para que adeglie seu proceder com a
doutrina da Igreja.

' Discurso aos participantes na Jomada Académica, op. cit., n.2 43.
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de explicar aos fiéis interessados o verdadeiro sentido eclesial da norma, de
forma que possam entendé-la ou pelo menos respeitd-la. Mas quando se
apresentarem situagdes nas quais essas precaucdes ndo tiveram efeito ou ndo
tenham sido possiveis, 0 ministro da distribuicio da Comunhio deveria recusar
dé-la a quem seia publicamente indigno. O fara com extrema caridade, e
tentarda explicar no momento oportuno as razfes que o forgaram a isto “.

39 “O discernimento dos casos de exclusdo da Comunhao eucaristica
dos fiéis que se encontre na situagio descrita concerne ao sacerdoie responsével
pela comunidade. Este dara instrugbes precisas ao didcono ou ao eventual
ministro extraordinario sobre o modo de se comportar nas situagdes concretas”.

4%) “A Igreja reafirma sua materna solicitude pelos fiéis que se encontram
nesta situag@o ou em outras semelhantes, que impedem sua admissio &4 mesa
sucaristica. Quuanto se expds nesta Declaragéo ndo esta em contradicao com
o grande desejo de favorecer a paricipacao desses filhos a vida eclesial, que
pode j& expressar de muitos modos compativeis com a sua situacao.”

Goestaria de terminar esta parte dedicada aos casos em gue vem negada
a sagrada Comunhao, lembrando de um principio teolégico que ordinariamente
sera muiio conveniente ensinar ao fiel interessado. E certo que o modo pleno
de participar do Sacrificio eucaristico e a recepgio da sagrada Comunh&o. Mas
nao se esguecer que a participacao na santa Missa tem por si mesmo um valor
saivifico e constitui uma forma de craglce perfeita, independertemente de que
se receba ou nac a Comunhdo. Por isso. famobém quem: ndo poue receber a
Comunho t&ém, como todo os demais fiéis, o direito para participar da Celebragio
eucaristica, e até mesmo a obrigagao de fazé-lo nos dias de preceito assinalados
pela Autoridade eclesidstica.

Além domais, a leitura da Palavra de Deus, a oragdo — pessoal e
comunitaria — além da prépria reunifo em nome do Senhor sdo fontes reais de
comunhac com Ele e isso ndo deve ser esquecido ou menosprezado.

OUTROS LIMITES PARA O FIEL

Faremos agora referéncia a duas questbes bem diversas, isto é: a) para
o nimero de vezes que se pode receber a Comunhdo no mesmo dia, e b) a
necessaria alusao a peniténcia e a Magonaria:
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a) Antes das dlvidas surgidas a este respeito, a suprema Autoridade

afirmou a impossibilidade — por respeito e adoragéo para o S3 Sacramento
cuja recepgao ndo pode banalizar-se ~ de receber a sagrada Comunh&o mais

que duas vezes por dia. Com uma Interpretacéo auiéntica, de julho de 1984,

11 a Pontificia Comissao competente respondida como segue a pergunta: * Se, :

a teor do ¢. 917, o fiel gue ja recebeu o Sacramento Sagrado, podem recebé-
la no mesmo dia 56 outra vez, ou sempre que participa na celebracdo eucarfstica.”
A resposta foi: “Affirmative ad primum; negative ad secundum.”

b) A norma com respeito & Magonaria € uma Declaragéo da Congregacio j::

para a Doutrina da Fé, de 26 de novembro de 1983, na gual, depois de
assegurar que “néo mudou o juizo negativo da Igreja relativo as associagdes

macénicas, porque seus principios sempre foram considerados inconciliaveis
com a doutrina da igreja” e por isso a afifiagéo a elas continua proibida, afirma
que “Os figis que pertengam a associagbes macgdnicas estdo em estado de -

pecado grave e ndo podem aproximar-se da santa comunhao.”

Como se sabe, a mengdo expressada da magonaria que se fazia no c,
2335 do CIC/17% nao foi considerada necessaria no ¢. 1374 correlativo do CIC/
83 gue faia genericamente de inscrigéic em gualquer associago "gGue maguina
contra a Igreja”, e estabelece — seguindo o critério de maxima reducdo das
penas latae sententiae® . especiaimente da “excomunhio “— uma pena ferendae
sententiae incerta. A Declaracao da Congregagao para a Doutrina da Fé ndo faz
referéncia explicita a este clnon embora mencione genericamente as
prescricbes candnicas. Limita-se a declarar a existéncia em caso de pertenga
a uma associagdo magdnica de um “estado de pecado grave”. E. por
conseguinte, a impossibilidade moral por parte da fiel da recepcio da Comunhao
eucaristica* .. Obviamente, no caso do fiel que persiste obstinadamente em
situacdo de pecado grave e essa situago for demais manifesta, o ministro ndo
pode admitir o fiel & Comunh&o sagrada®.

* “0Os que dio seu nome a seila magdnica ou a outras associagdes do mesmo género,
gue maguinam contra a lgreja ou contra os poderes civis legitimos, incorrem ipso facto
em excemunhdo reservada 4 Sé Apostdlica

“ Literalmente, (pena) de sentenga pronunciada. Expressic de direito candnico que se refere
as penas nas quals se incorre pelo simples fato de se haver cometido o delito, sempre que
a lei o estabeleca expressamente (c. 1314). Sdo previstas geralmente para delitos ocultos
ou para aqueles dolosos particularmente graves peélo escéndaio que provocam. Diferem
destas as penas ferendae sententiae, que devem ser declaradas pela competente Autoridade.
G, ¢ 916, :

% Cf. c. 915,
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A SANTISSIMA EUCARISTIAE O ACATOLICO BATIZADO

“Ao considerar a Eucaristia como Sacramenio da comunhio eclesial -
disse Jofo Paulo Il —, ha um argumento gue, por sua importancia, nio pode
ser omitido: Eu me refiro & sua relac&o com 0 compromisso ecuménico™t. O
Santo Padre € bem consciente de que a aspiragdo a meta do restabelecimento
da unidade dos cristdos — aspiracdo comum a nés € nossos irméos de outras
lgrejas e Comunidades eclesiais — lavou a felizes iniciativas de encontro fraterno
e de didlogo sereno, mas nfo faltam as vezes também por parte de alguns
também abusos que, mais que favorecer obscurecem o caminho do verdadeiro
COMPromisse ecumeénico,

Por isso, e citande expressamente as normas relativas dos Codigos e
dos competentes Dicastérios da Santa S&% |, o Papa recorda aos sacerdotes
que: “Precisamente porgue a unidade da Igreja, que a Eucaristia realiza mediante
o sacrificio € a comunh&o no corpo e sangue do Senhor, exige inderrogavelmente
a completa comunhao nos vinculos da profissdo de fé, dos sacramentos e do
governo eclesiastico, ndo ¢ possivel concelebrar a mesma liturgia eucaristica
até que ndo se restabeleca a integridade de tais vinculos™®.

Mas se a concelebracao ndo € possivel quando falta a plena comunhéo,
& possivel sim, em alguns casos. a administracao da Comunhdo eucaristica —
0 que nrdo sigrifica inter-comunh@o® - aqueles que ndo estdo em plena
comunhido com a Igreia Caiolica. Trata-se. sem duvida. de situagtes especiais,
ante a mrpossibiidade de aceder ao prapno minisiro para sanisfazer uma grave

% Enc. Ecclesia de Eucharistia, op cit. n.? 43,

¥ Cf. GIG, c. 908; CCEQ, ¢. 702; Pontificio Conselho para a Promogio da Unidade dos Cristaos,
Diretério para o ectumenismo (25/03/1993 122-125, 129-131 in AAS 85 (1993) 1086-1089;
Congregagdc para a Doutrina da Fé, Carta Ad exsequendam (18/05/2001 in AAS 93 (2001)
788.

‘8 Enc. Ecclasia de Eucharsitia op. cit, n.® 44,

4 Tarmo bastante vage usado em campo ecuménico, por inter-comunhdo se podem entender
varias coisas: a) a plena comunhdc eclesial (comunhdo eucaristica sem nenhuma diferenga
entre Igrejas diferentes); b) a intercelebragio (admisséio reciproca de ministros de outras
confissdes para presidir o culto eucaristico); ¢) a concelebracfo (ministro de varlas confissdes
cetebrando juntos); d) a admisséo condicionada (admitem-se, sob determinadas condigdes,
os figls de outras confisstes a receberem a Eucaristia e se permite aos proprios fiéis recebé-
la junjo a outra confissdes);, e) a admissfio reciproca (acordo entre duas Igrejas a afim de
que os membros de uma possam receber a Eucaristia também na outra). Segundo as normas
vigentes a Igreja Catdlica aceita apenas a concelebragio da Palavra com outras Igrejas (“Culto
Ecumgénico”).
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necessidade espiritual, e sempre que este fiéis de outras igrejas e Comunidades.
eclesiais professem a fé catdlica a respeito da Eucaristia — ou, quando for o
caso, da Peniténcia e da Uncdo dos Enfermos — estejam bem dispostos e o
pecam livremente.

Também com relacio a estes casos especiais, € para corrigir e prevenir

abusos — entre eles a chamada “acolhida eucaristica” (administracéo
indiscriminada da sagrada Comunhé&o a bafizados acatolicos na celebragio de

matrimdnios mistos, encontros ecuménicos, missas de formatura, de sétimo

dia, etc.), o Papa, depois de recordar as relativas normas do Vaticano Il e do
novo Carpus luris Canonici, adverie na mesma Enciclica Ecclesia de Eucharistia:

“E necessério fixar-se bem nestas condigbes (limites fixados pela

Autoridade legitima), que s@o inderrogaveis, ainda que se tratgm de casos .
particulares e determinados, posto que a rejeicao de uma ou mais verdades de -

N

f& sobre estes sacramentos e, entre eles, o referente & necessidade do

sacerddcio ministerial para que sejam validos. Faz com que o solicitante ndo
H HH H% »

esteja devidamente disposto para que the sejam legitimamente adminisirados.”?

Como se sabe, a transgressao de uma norma configura um delito que,
a teor do c. 1365, deve ser punido com justa pena. Sabe-se que muito
recentemente, com base no ja mencionado cinon e no ¢. 1389 §1. - sobre o
abuso da potestade eclesiastica — um Bispo alemao privou imediatamente do
seu oficio de Paroco e proibiu a celebragfo publica da Eucaristia a um sacerdote
do seu preshitério gue, prescindindo destas normas disciplinares sobre o reto
ecumenismo. havia admmistrade indiscriininadamenie a sagraca Eucarisua a
todos 0s assistentes — catéiicos e ndo catdlicos — a um encontro ecuménico.

Podemos concluir essas consideragdes citando uma passagem da tantas
vezes mencionada Enciclica Ecclesia de Eucharistia, que diz:

“A Igreja deu normas que se crientam a favorecer a participagao freqliente
e frutuosa dos fiéis na Mesa eucaristica e, a0 mesmo tempo, a determinar as
condigbes objetivas nas quais n&o se deve administrar a comunhéo. O esmewro
em procurar uma fiel observéncia das ditas normas se converte em expresséo
efetiva de amor para com a Eucaristia e para com a Igreja."

% Enc. Ecclesia de Eucharsitia op. cit., n.2 48,
5 Enc. Ecclesia de Eucharsitia op. cit., n2 42,
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CONCLUSAD

DECLARACAO DO _CONSELHO PONTIFICIO PARA OS TEXTOS
LEGISLATIVOS

O Codigo de Direito Candnico estabelece que: «Nao sejam admilidos 3
sagrada comunh&o os excomungados e os interditos, depois da aplicagéo ou
declaragdo da pena, e outros que obstinadamente perseverem em pecado grave
manifesto» (c. 915). Nos Ultimos anos, alguns autores tém sustentado, com
base em diferentes argumentos, que este cénon nio seria aplicavel aos fieis
divorciados que contrafram novas nupcias. Reconhece-se gque a Exortago
Apostolica Famifiaris consortio de 1981 reafirma, no n. 84, a mesma proibicéo
em termos inequivocos, e que esta tem sido expressamente reiterada,
especiaimente em 1992 pelo Catecismo da Igreja Catdlica, n.2 1650, e em
1994 pela Carta Annus internationalis Familiae da Congregagao para a Doutrina
da Fe. Apesar disso, os referidos autores propugnam vérias interpretagdes do
mencionado canon, as quais, na pratica, coincidem em excluir do mesmo a
situagéo dos divorciados novamente casados. Por exemplo, porque o texio fala
de «pecado grave», seriam necessarias todas as condicbes, mesmo as
subjetivas, requeridas para a existéncia de um pecado rmortai, razao pela qual
0 ministro da Comunh&o nao poderia emitir ab externo um juizo do género;
ademais, para que se fale de perseverar «obstinadamente» naguele pecado,
seria necessario verificar-se no fiel uma atitude de desacato, apds uma legitima
amonigdo por parte do Pastor

Face a este pretenso coriraste entre a discina do Codigo de 1983 e
0s ensinamentos constantes da tgreja nessa matéria, este Consetho Pontificio,
de acordo com a Congregacéo para a Doutrina da Fé e com a Congregacéo
para o Culto’Divino e a Disciptina dos Sacramentos, declara quanto segue:

1. A proibig&o feita no citado canon, por sua natureza, deriva da lei divina
& transcende o ambito das leis eclesidsticas positivas: estas nao podem
introduzir modificagdes legislativas que se oponham & doutrina da Igreja. O
texto das Escrituras ao qual a Tradicdo eclesial sempre remonta é o de Sao
Paulo: «E, assim, todo aquele que comer o p&o ou beber o calice do Senhor
indignamente serd réu do corpo e do sangue do Senhor. Examine-se cada guai
a si mesmo e, entdo, coma desse pao e beba desse calice. Agueie gue come
e bebe, sem distinguir o corpo do Senhor, come e bebe a propria condenagao»
(1 Cor 11, 27-29).
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Este texto diz respeito primeiramente ao préprio fiel e & sua consciéncia '

e isto esta formulado pelo Codigo no sucessivo canon 916. Porém o ser-s

indigno por se achar em estado de pecado pde também um grave problema
juridico na Igreja: precisamente ao termo «indigno» se refere o canon do Cddigo.
dos Canones das lgrejas Orientais que é paralelo ao can. 915 latino: «Devem’
ser impedidos de receber a Divina Eucaristia aqueles que séo publicamente.:
indignos» {can. 712). Com efeito, receber o Corpo de Cristo sendo publicamente
indigno constitui um dano objetivo para a comunh&o eclesial; é um.
comportamento que atenta aos direitos da lgreja e de todos os fiéis de viver em

coeréncia com as exigéncias dessa comunh&o. No caso concreto da admisséo
dos fiéis divorciados novamenie casados & Sagrada Comunhéo, o escandalo,
concebido qual agio que move os outros para o mal, diz respeito simultaneamente
ao sacramento da Eucaristia e 4 indissolubilidade do matriménio. Tal escndalo
subsiste mesmo se, lamentavelmente, um tal comportamento ja ndo despertar
alguma admirac&o: pelo contrario, & precisamente diante da deformacao das

consciéncias, que se torna mais necesséria por parte dos Pastores, uma agéo -

tdo paciente quanto firme, em tutela da santidade dos sacramentos, em defesa
da moralidade crista e pela reta formacao dos fiéis.

2. Qualguer interpretacdo do c¢én. 915 que se oponha ao contetido
substancial, declarado ininterruptamente pelo Magistério e pela disciplina da
Igreja ao longo dos séculos, ¢ claramente fonte de desvios. Nao se pode
confundir o respeito pelas palavras da ‘e {¢f can. 17) com o uso improprio das
mesmas palav:as como instrumentos para relativizar cu esvaziar a substancia
dos preceitos.

A férmula «e outros que obstinadamente perseverem em pecado grave
manifesto» & clara e deve ser compreendida de modo a ndo deformar o seu
sentido, tornando- a norma inaplicavel. As trés condigBes requeridas s&o:

a) o pecado grave, entendido objetivamente, porque da imputabilidade
subjetiva 0 ministro da Comunh&o néo poderia julgar;

b) a perseveranca obstinada, que significa a existéncia de uma situagao
objetiva de pecado que perdura no tempo e a gual a vontade do fiel néo poe
termo, ndo sendo necessarios ouiros requisitos (atitude de desacato, amonigéo

prévia, etc.) para que se verifique a situagdo na sua fundamental gravidade
eclesial;

c) o cardter manifesto da situacéo de pecado grave habitual.
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Nzo se encontram, porém, em situacio de pecado grave habitual os fieis
divorciados novamente casados que, por sétios motivos — quais, por exemplo,
a educago dos fithos — nédo podendo «satisfazer a obrigacio da separacéo,
assumem o compromisso de viver em plena continéncia, isto é, de abster-se
dos atos préprios dos cdnjuges» (Farniliaris consortio, n.2 84}, e que, com base
em tal propésito, receberam o sacramento da Peniténcia. Visto que o fato de
tais fidis ndo viverem more uxorio & de per si oculto, ac passo que a situagéo
de divorciados novamente casados ¢ de per si manifesta, eles poder&o aceder
4 Comunh&o eucaristica somente remoto scandalo.

3. Naturalmente a prudéncia pastoral aconselha vivamente a evitar que
se chegue a casos de recusa publica da sagrada Comunhao. Os Pastores
devem esforcar-se para explicar aos fieis envolvidos o verdadeiro sentido
eclesial da norma, de modo que a possam compreender ou ao menos respeitar.
Quando, porém, se apresentarem situagbes em que tais precaugdes ndo tenham
obtido efeifo ou ndo tenham sido possiveis, o ministro da distribuigdo da
Comunh3o deve recusar-se a da-la a quem seja publicamente indigno. Fa-lo-
4 com extrema caridade e procurard explicar no momento oportunc as razbes
e a tanta o obrigaram Deve. porém, fazé-lo com firmeza. consciente do valor
que esies sinais de fortaleza 1ém para o bem da igreja & das aimas.

O discernimento dos casos de exclusdo da Comunhéo eucaristica dos
fidis que se encontrem na condigao descrita pertence ao Sacerdote responsavel
veia comunidade Ele dard ingtrugbes precisas ao diacono ou ao eventual
min girn axtanriingrio acerca do modo de se comporiar nas situagdes concreias.

4. Considerando a natureza da Ja mencionada norma (cf. n. 1), nenhuma
autoridade eclesiastica pode dispensar em caso algum desta obrigagao do
ministro da sagrada Comunhdo, nem emanar diretrizes que a contradigam.

5. A lgreja reafirma a sua soficitude materna para com oS fidis que se
acham nesta situagdo ou em outras andlogas, que os impegam de ser admitidos
4 mesa eucaristica. O que se afirma nesta Declaragio néo esta em coniradicdo
com o grande desejo de favorecer a participacéio desses filhos na vida eclesial,
que se pode j& exprimir em muitas formas compativeis com a sua situacdo.
Mas o dever de reafirmar esta impossibilidade de admitir 2 Eucaristia é condigao
de verdadeira pastoralidade, de auténtica preocupagao pelo bem destes figis e
de ioda a lgreja, porque indica as condigbes necessarias para a plenitude da
conversao & qual todos estdo sempre convidados pelo Senhor, especiaimente

i
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durante este Ano Santo do Grande Jubileu.

Do Vaticano, 24 de junho de 2000, Solenidade da Natividade de Sdo
Jodo Batista.

+ Julign Herranz
Arcebispo tif. de Vertara
Presidente

+ Bruno Bertagna
Bispo {it. de Drivasto
Secretdrio

Carta “Dignidade para receber a Sagrada Comunhéo. Principios
Generais” do Prefeito da Congregacdo para a Doulrina da Fé ao Cardeal
Theodore McCarrick, Arcebispo de Washingion e presidente de Comilé de
Politica Doméstica, e a D. Wilton Gregory, Bispo de Belleville e Presidente da
Conferénoia dos Bispus Catdhicus de Estacos Unidos (junho de 2004). por
ocasido da reunidio plendria que este organismo celebrou em Denver de 14 a
19 de junho de 2004.

1. Apresentar-se para receber a Sagrada Comurhdo deveria ser uma
deciséo conscienfe, baseada em um |uizo arrazoado a respeite da prdpria
dignidade para fazé-io, segurdc os critéros cuietivos da igreja, fazendo-se
pergunias como: “Estou em plena comunh&o com a Igreja Catolica? Sou cuipavel
de algum pecado grave? Incorri em uma pena (p. ex. a excomunhéo, o interdito}
que profbe que receba a Sagrada Comunhao? Me preparei jejuando pelo menos
uma hora antes?” A pratica de apresentar-se indiscriminadamente para receber
a Sagrada Comunhé&o, simplesmente como conseqliéncia de estar presente na
Missa, € um abuso que deve ser corrigido {(ci. instrugdo Redemptionis
Sacramentum, n. 81, 83).

2. A igreja ensina que o0 aborto ou a eutanasia s&o pecado grave. A Caria
Enciclica Evangelium vitae, a respeito de decistes judiciais ou leis civis que
autorizam ou promovem 0 aborio ou a eutanasia, declara gue existe “uma grave
e clara obrigacio de se opor pela objecio de consciéncia. No caso de uma lei
intrinsecamente injusta, como uma lei que permite o aborto ou a eutanasia,
nunca é licito por tanto obedecé-la, ou ‘participar em uma campanha de
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propaganda a favor de fal lei ou votar em favor ela” (n. 73). Os cristdos t&ém
“uma grave obrigacéo de consciéncia de ndo cooperar formalmente em praticas
gue, ainda gue permitidas pela legislacao civil, s3o contrarias a lei de Deus.
Com efeito, a partir do ponto de vista moral, nunca es licito cooperar formalmente
com o mal. Tal cooperagdo nunca pode ser justificada invocando o respeiio 4
liberdade dos outros ou apelando para o fato de gue a lei civil 0 permite ou o
requer” (n. 74).

3. N&o todos os assuntos morais 1ém o0 mesmo peso moral que o aborto
e a eutandsia. Por exemplo, se um catdlico discrepara do Santo Padre scbre
a aplicacio da pena de morte ou na decisdo de fazer a guerra, este ndo seria
considerado por esta razdo indigno de apreseniar-se para receber a Sagrada
Comunhao. Ainda que a lgreja exorte as autoridades civis a buscar a paz, e
nao a guerra, e a exercer discricdo r misericordia ao castigar a criminosos,
ainda assim seria licito tomar as armas para repelir um agressor ou recorrer
a pena capital. Pode haver uma legitima diversidade de opiniio entre catdlicos
a respeito de ir para a guerra e aplicar a pena de morte, mas nao, sem duvida,
a respeito do abortc e da eutanasia.

4. Aparte du juizo de um individuo a respeito de sua propria dignidade
para apresentar-se para receber a Santa Eucaristia, o ministro da Sagrada
Comunhio pode-se encontrar na situacdo na qual se deve negar de distribuir
a Sagrada Comunhao a alguém, como no caso de um excomungado declarado,
um declarado em nferdio. o uma persisténcia chstinada em pecade grave
manifesto {(of ¢ 915}

5. a respeito do grave pecado do aborto ou da eutanasia, quando a
cocperagdo formal de uma pessoa € manifesta - entendida, no caso de um
politico catdlico, como fazer campanha e votar sistematicamente por leis
permissivas de aborio e eutanasia -, seu Paroco deveria reunir-se com ele,
instrui-lo a respeito dos ensinamentos da Igreja, informando-o que nao deve
apresentar-se & Sagrada Comunhéo até gue termine com a situacdo objetiva
de pecado, e advertindo-o que de outra maneira se lhe negara a Eucaristia.

6. Quando “estas medidas preventivas nao surtiram seu efeito ou quando
nao foram possiveis”, e a pessoa em questio, com obstinada persisténcia,
ainda se apresenta para receber a Sagrada Comunhéo, “o ministro da Sagrada
Comunhao deve negar-se a distribui-la” (cf. Declaragéo do Pontificio Consetho
par@a os Textos Legislativos “Sagrada Comunhao e Divorcio, Caldlicos recasados
civilmente” [2002], n. 3-4). Esta decisdo, propriamente falando, ndo é uma
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sangdo ou una pena. Tampouco se trata de um juizo do ministro da Sagrada -

Comunh&o sobre a culpa subjetiva da pessoa, mas sim uma reagéo ante a
indignidade publica da pessoa para receber a Sagrada Comunhao devido a una:
situacio objetiva de pecado.

Nota: Um catdlico seria culpavel de cooperagdo formal no mal, e 8o
indigno para apresentar-se a Sagrada Comunhéao, se deliberadamente votasse
a favor de um candidato precisamente pela postura permissiva do candidato a
respeito do aborio efou da eutandsia. Quando um catélico nao compartitha a
posi¢io a favor do aborto o da eutandsia de um candidato, mas vota a favor
desse candidato por outras razdes, isto é considerado uma cooperagéo material
remota que s6 pode ser admitida ante a presenga de razbes proporcionalmente
graves”.

+ Joseph Card. Ratzinger, Prefeito

Paulinas, 1984.

Prof. Dr. Pe. Bubens Miraglia Zani
Professor no Instifuto de Direito Canénice "Pe. Giuseppe Benito Pegoraro”
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