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Assinatura Definir a caridade em termos filosdficos ¢ tarefa complexa. Nio po-
= demos ter a pretensdo de englobar em poucas paginas um assunto tdo denso
- semestral - R$25,00 que praticamente coincide com o tempo da formagéo do pensamento ociden-
- anual - R$50,00 tal, Como diria Nietzsche e Foucault, se trata sobretudo de uma pesquisa
- dois anos - R$90,00 eminentemente genealdgica que requer um levantamento dos escritos de todos
- exterior - US$220,00 " os fildsofos que tratam deste tema ao longo da Histdria da Filosofia.

Mas como isso ¢ trabatho para quase uma vida, restringir-me-ei & con-
Forma de pagamento

- cheque nominal
- depésito bancario ou

tribuiciio de alguns filésofos que procuraram defmi-la como sentimento oun
mais particularmente, como afitude que ligam os seres-humanos entre si,
. Sentimento ¢ Atitude que tanto podem propiciar a valorizagdo mitua - reco-
- cobranga bancéria nhecendo-se sujeitos de vontade e necessidades e que possuem um valor em
. si e por si - quanto o depreciamento da condigio humana - quando alguém

s6 passa a ter valor ou estima na medida em que € para o oulro, ou seja,
enquanto simples objero satisfazendo os interesses ¢ desejos do outro.

Esta nogfio transcende o que normalmente the atribui o senso comum:
a atitude de assisténcia ou beneficéncia, através de uma oferenda ou
esmola concedida a alguém em situagio de grande pendria, e aprofunda o
sentido atribuido pela literatura, onde o vocdbulo caridade € aplicado intimeras

 vezes como sindnimo de alfrulsmo, complacéncia, fraternidade, humanida-
Leve O Sdo Paulo pra casa. ' de, indulgéncia, misericérdia, filantropia'.

ngue e peca 0 Seu! g Em filosofia, falar de caridade ultrapassa a nogio altruista definida
. acima e se associa ao sentimento e & atitude que relacionamos a alguém por

 ICf. Charité. In: ROBERT, Paul. Le Petit Robert: Dictionnaire de la Langue Frangaise.
Paris: Le Robert, 1991.
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aquilo que ele ¢ ¢ vale em si e por si mesmo e ndo somente a medida que ele
serve a nos. Com todo respeito as obras sociais, mas estas nfo mantém um
certo desequilibrio entre aquele que oferece ¢ aquele que recebe? O sentido
original de caridade suscita uma relagéio de equilibrio entre as partes e ¢é por
causa disso que ouviremos Zaratustra dizer ao santo cremita logo apds ter
decido da montanha: Ich gebe kein Almosen. Dazu bin ich nicht arm genug

(Eu nfo dou esmolas. Ndo sou bastante pobre para isso)?,

Segundo o Diciondrio Petit Robert, o termo caridade ¢ oriundo do latim
caritas ou caritatis, que por sua vez tem origem em carus € cuja primeira
aplicacfio na lingua de Cicero se refere ao preco elevado atribuido a alguma
coisa, podendo ser aplicado também em outro dmbito, ao designar a alta
estima que se atribui a alguém®. Esta alta estima, com as suas respectivas
nuangas, ¢ o que tradi¢fo latina procurara exprimir pelo vocdbulo caridade ¢
que em grego ¢ designada ora pelo vocabulo philia (¢idiw), ora por Fros
(epogl, ora por Agdpe (ayame) ¢ em portugués ¢ traduzida pelo vocdbulo amor.

1. 0 AMOR NA TRADICAO GREGA

Na historia do pensamento filosofico ocidental, uma das primeiras ten-
tativas de defini¢io rigorosa do que vem a ser o verdadeiro amor - € que
chegou-nos na integra - nos a encontramos nos didlogos platénicos Lisias {394
aC,), tratando sobre a amizade ($idia), no Banguete (385 aC.) e Fedro (374
aC.), tratando sobre o amor pelos homens (gpog)*.

* NIETZSCHE. Also sprach Zarathusira. Texte Original et version frangaise par
Genevieve Bianquis. Paris: Aubier, 1992. p, 54, (Prélogue, § 2).

¥ Caritas, atis, prix élevé; cherté (d'une chose). (Fig.) Haute estime. // Amour, affection;
tendresse. Au plur. (méton.), &tres aimés, objets de tendresse. (GOELZER, Henri.
Dictionmaire Latin en poche. Nouvelle &dition. Paris: Garnicr/Bordas, 1990).

* Cf FRAILLE, G. Histdria de la Filosofia. 5. ed. Madrid: BAC, 1982, p. 290-291,
(Tomo D).
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Em Lisias, Platdo procura uma teoria que superc as duas doutrinas
opostas sustentadas pelos seus predecessores e contemporineos e que reve-
lavam uma nogo limitada da estima que liga duas pessoas, pois alguns pen-
savam que o que fundamentava a amizade fosse a semeihanga, ao passo que
outros, procuravam provar que o que a fundamenta é a atragdo reciproca
dos conirdrios - a exemplo de Herdclito. No entanto, em Lisias, Platdo expde
a sua opinido sobre este sentimento. Para ele, a amizade nasce sempre ¢
somente de algo infermedidrio entre extremos opostos:

Nés homens, que estamos a meio caminho entre bem e mal,

amames o bem para eliminar o mal.

Todavia, malgrado a fungfo dialética, em sentido bipolar, do mal,
nio se pode dizer gue se ame 0 bem por causa do mal. Tanto é verdade
que, se desaparecessem todos os males, com isso ndo desapareceriam
aigumas coisas amigas, no sentide de que 0s bens permaneceriam

amigos enquanto tais®,

Podemos dizer que: o desejo presente tanto na amizade quanto no
erotismo ¢ um desejo dirigido aquilo de que se carece e “o carente mostra-
se amigo daquilo de que € carente” (Lisias, 227}. Ora, aquilo de que se &
carente € semnpre wm bem, e precisamente um bem mais elevado em diferen-
tes niveis. E a tensfo da amizade dirigida a um bem sempre mais elevado
suple um primeiro amigo, ou seja, um primeiro e supremo Bem, do qual
dependem todos os outros bens e do qual sdo apenas imagens.

Logo, a busca do Bem € o que funda toda a amizade e € a verdadeira
fonte e o fundamento do amor. O desejo da primeira coisa amiga, o Bem

<

supremo, ¢ aquilo em fungdo de que se amam todas as coisas particulares™,

No que diz respeito a Fros, tanto no Banguefe quanto no Fedro, a
reflexdo platdnica parece ir na mesma linha. Aprofundando as duas formas

* REALE, Giovanni. Para uma nova interpretagéo de Platéio. A partir da 14* edigo.
Tradugio de Marcelo Perine. S3o Panlo: Loyola, 1997, p. 344,
& Ibidem, p. 345.
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ordem e 2 temperanca, e outra s, fundada sobre o excesso e a desordem), - o
Platdo deu-lhe uma conotacio metafisica nova, mais ampla do que a dimensiy .~
cGsmica “daimon” - intermédio entre Deus e o homem, que lhe atribujy

Hesfodo em sua Teogonia. Eros € filho de Pénia, deusa da caréncia, e de
Poros, deus da capacidade de aquisicdo. Por isso, ele nunca € totalmente
ignorante nem totalmente sapiente. Ele € como o filésofo: que sempre buscy
adquirir sapiéncia ¢ maior riqueza de saber. Eros liga tanto os homens entre
si, quanto os homens com Deus. Em suma, ele € o lage do ser”:

Eros realiza a sua tendéncia para o Bem em larga medida mediante
a procriagdo no Belo (que ndio € mais do que um aspecto do Bem), pelo
gqual é sempre atraido. A beleza estimula o desejo de procriar; e, desse
modo, a natureza mortal tenta fazer-se imortal, deixando sempre, Com a
procriagiio, um ser jovem em lugar de um velho, {...)

A iniciagdo is coisas do amor procede como através de uma
escala, ou seja, por graus. Eros parte da beleza que se vé& num corpo,
passando & beleza que se realiza nos outros corpos, para chegar a
compreender como “seja a tinica e idéntica a beleza que transluz em
todos os corpos” (Banquete 210 b 3). Mas, dessa beleza, o caminho de
Eros leva & superior beleza das almas, e ensina a amar mais a esta do
que a dos corpos. Depois, partindo dessa beleza, o caminho do amor,
prosseguindo de maneira justa, alcancard a beleza das atividades huma-
nas ¢ dos modos de viver e a das leis, assim como a beleza dos
conhecimentos, e, por (ltimo, o conhecimento do belo-em-si, cuio Belo

Yy

se manifestard “em si mesmo, por si mesnto, consigo mesmo como forma

linica sempre existente” (Banquete 211 b1)y™.

Concluindo, o verdadeiro amor, amical e erético, é aquele gue € mar-
cado pela busca da sabedoria, consegiientemente da petfeiciio, da ordem, da
harmonia. Quanto 2 teoria de Lisias sobre teoria do amor erético enderecado

" Ibidem, p. 351,
8 Ibidem, p. 352,
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de Eros apresentadas pela tradicdio grega (uma boa, ligada 4 harmonia, a

‘g alguém por quem ndo sentimos nenhuma paixfo - como expressio de uma
forma mais perfeita de amor por nfio se esperar nada em troca - Platio a
'rejeita, atraves da pessoa de Socrates, por entender ser esta forma de amor
" paseada ainda no interesse pessoal, que procura afastar de si toda forma de
ingratiddo’®. O didlogo Lisias termina sem uma defini¢io precisa sobre o que
¢ o verdadeiro amor, mas abre um precedente para se aprofundar a questio.
. gomente no Banquete e mais tarde em Fedro, como vimos anteriormente, ¢
' que Platdo definird a sua teoria sobre o verdadeiro amor: aquele que ¢ pautado

pela sabedoria filosdfica que busca o conhecimento do Sumo Bem.

Aristoteles por sua vez define trés razdes diferentes pelas quais pode-
se estimar as pessoas, a saber: o amor daqueles que amam por utilidade; o
amor daqueles que amam por prazer e 0 amor daqueles que amam os outros

- por eles mesmos, por sua virtude, sendo esta a forma mais perfeita de amor.

Ele as difere, no entanto, da estima que se tem pelas coisas inanimadas s
quais nfio se deveria utilizar nem mesmo o termo ¢edea'®, Ao que parece,
Aristoteles nfio so sistematiza a tradi¢fo de seu povo, que diferencia a estima
por uma coisa inanimada da estima por outro ser humano com suas respectivas

? Assim diz Lisias: “Talvez creias que uma amizade sem amor seja fraca e linguida.
Nesse caso, considera que, se assim fosse, seriamos indiferentes para com 0s nossos
filhos e para com 08 nossos pais, nem poderiamos ter amigos que se figassem a nds,
pois nfio € na paixfo que as amizades se originam, mas em outros motivos, Ademais,
se ¢ conveniente dispensar favores aos que pedem, pelas mesmas consideragdes
deveras ser generoso niio com os mais ricos, mas com os mais pobres; porque estes,
libertos dos maiores males, serfo também os mais gratos. {...) O que convém, por
certo, niio € prestar favores aos que pedem com veeméncia, mas aos que sdo capazes
de mostrar mais gratiddo; nfo acs que se contentam de te amar, mas aos que sfo
dignoes de teus favores; nfio os que gozam a flor de lua mocidade, mas aos que depois,
quando fores velho, compartilharfio configo os seus bens (...) Lembra-te de tudo isto
que te disse e ainda mais de uma coisa: os apaixonados sfo freqiientemente expostos
aos severos conselhos dos amigos que criticam a paixfo mas nunca se acusou de
imprudente a2 um individuo que nunca se apaixona. (Cf PLATAO. Fedro. 21. ed.
Tradugfo direta do grego de Jorge Paleikat. Rio de Janeiro: Ediouro, 1999, P, 138-
139).

], Tricot, em sua tradugfio da Etica & Nicémaco, nos lembra que para a afeccfio
dirigida as coisas, a lingua grega utiliza uma oulra palavra; gudnoue, (Cf ARISTOTE.
Ethique & Nicomagque. Traduit par J. Tricot. Paris: Vrin, 1987. p- 381. {Nota 1).
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nuangas (€pog @iiie, ayere), mas a cada uma dessas formas de amor ele lhes
atribui uma razdo de ser: por causa do prazer, por causa da utilidade e por
causa da virtude. Poderfamos dizer que existe uma relagio combinatdria entre
estas trés expressdes de amor e suas respectivas razbes: (epog - prazer, ¢iiia
- utilidade, ayare - virtude). No entanto, todas as duas formas de amor devem
tender 4 forma virtuosa de amar, que inclui tanto o prazer como a utilidade,
No que diz respeito a estes sentimentos, Aristoteles escreve:

A amizade que visa o prazer (...) quando comega a passar 0 vigo
da mocidade a amizade também se desvanece ( porque um nfo expe-
rimenta prazer em ver o oufro, & o segundo ndo mais recebe atengdes
do primeiro ) {...) Os que s&o amigos por causa da utilidade separam-
se quando cessa a vantagem, porque ndo amavam um a0 oulro, mas
apenas o proveito. Por conseguinte, quando o que se leva em mira ¢ o
prazer ou a utilidade, até os maus podem podem ser amigos uns dos
outros, ou os bons podem ser amigos dos maus, ou aquele que néo €
bom nem mau pode ser amigo de qualquer espécie de pessoas; mas por
si mesmos, s6 os homens bons podem ser amigos, Com efeito, os maus
nio se deleitamn com o convivio uns dos cufros, a niio ser que ¢ssa
relagdo Thes traga alguma vantagem. A amizade entre 0s bons, e sO cla,
também ¢& invulnerdvel 4 caltinia, pois ndo damos ouvidos facilmente s
palavras de qualquer um a respeito de um homem que durante muito
tempo submetemos & prova; e ¢ entre os bons que sfo encontradas a
confianca, o sentimento expresso pelas palavras “ele nunca me faria
uma deslealdade”, e todas as outras coisas que s¢ requerem numa
verdadeira amizade. Nas outras espécies de amizade, porém, nada im-

pede que tais males venham a manifestar-se'?,

i Cf ARISTOTELES, Efica & Nicémaco. Traduzido por Leonel Vallandro e Gerd
Bornheim da versfio inglesa de W. D. Ross. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 192.
(Colegio “Os Pensadores”: dristofeles [, Livro VIII, § 12},

12 fhidem, Livro VI, § 4. p. 182-183,
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Neste sentido, podemos dizer que a amizade perfeita tanto nos traz
prazer oMo nos ¢ dtil; porém, nem o prazer nem a utilidade enquanto fins
podem sustentar e conservar uma amizade. A amizade virtuosa (enfre os
bons) € por exceléncia aquela baseada numa relagio de proporgbes que nio
permite a desigualdade e se houver desigualdade de qualidades entre as par-
tes, deve haver alguma compensacdo que restaure o equilibrio entre elas, ou
seja, que restaure a igualdade enquanto proporcionalidade:

Em todas as amizades que envolvem desigualdade, o amor tam-
bém dever ser proporcional, isto &, o melhor deve receber mais amor do

que d4, assim como deve ser mais Gtil, e analogamente em cada um dos
casos'?,

Designal também é estima {amizade/amor) existente entre pai e filho,
marido e mulher, governante e sidito:

Essas amizades diferem também umas das outras, pois & que
existe entre pais e filhos nfio € a mesma que entre governantes e stditos,
nem a amizade de pai para filho é igual de filho para pai, como a de
marido para a mulher n#o & a mesma de mulher para marido. Com efeito,
a virtude ¢ a fungfio de cada uma dessas pessoas sio diferentes, e por
isso também diferem as suas razes para amar; e outra conseqiténcia do

mesmo fato € que o amor e a amizade diferem igualmente um do outro,

Cada parte, pois, nem recebe a mesma coisa da outra nem deveria
buscd-la; mas quando os fithos prestam aos pais aquilo que devem
prestar aos que os puseram no mundo, e os pais aquilo que devemn
prestar aos filhos, a amizade entre tais pessoas € duradoura e excelente!®,

: Devemos notar que tanto a linguagem aristotélica empregada na Etica
.a Nicomaco, bem como as suas respectivas tradugdes, nem sempre deixam
claro a exatiddio dos termos por ele empregados. Quando ele distingue, como

13 Ibidem, p. 186, (Livro VIIIL, § 7).
[ " Ibidem.
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fez. acima, a amizade do amor, Aristételes nem sempre deixa claro de que

espéeie de amor ele fala: do amor entre casais ou entre amigos, ou do amor
que ama as pessoas em si mesmas e por elas mesmas?” Neste sentido,
podemos dizer que tanto o amor erdtico quanto o amor dos amigos e pelos
amigos devem atingir a forma suprema de amor, quer dizer, aquela referente

a0 amor virtuoso:

Sendo trés os objetos a serem amados: o bem, o agradavel ¢
o util; trés sfio as espécies de amizade: a amizade de virtude, de prazer,
de utilidade. Mas estas trés amizades ndo valem igualmente: aquele que
é amado por interesse ou prazer, nfo ¢ amavel em si ou por si, mas ¢
amével por acidente, niio é procurado por outro motivo sendo pelo Utii
ou pelo prazer que pode dar. (...) A amizade de virtude ¢ a verdadeira
amizade, a amizade por exceléncia, pela qual o amigo virtuoso é amavel
em si e por si: ele ndo é amado pelo prazer de sua companhia, ou pela
utilidade que dele pode emanar, mas pela prépria virtude que amamos
nele. Esta amizade, de resto, contém em si tarabém as outras duas: pois
o amigo bom e honesto §, a0 mesmo tempo, um amigo util e agraddvel'“.

Podemos concluir esta questiio dizendo que deve-se nfio s& amar o.

companheiro ou a companheira por causa do prazer reciproco {goog), nem os
pais ou 0s irm#o por causa dos lagos familiares (¢eize), mas por aquilo que
sdo em si e por si mesmos (ayame). Nesta relagBo ndo encontramos nem a
conotagio erdfica dos pares nem a ufilitdria da amizade, mas a alta estima
dirigida ao outro por reconhecer nele um igual, em linguagem cristd, devemos
amé-lo por vermos nele um verdadeiro filho amado por Deus'”.

15 A respeito desta forma de amor, Aristoteles escreve: “Com efeito, definimos um
amigo como aquele que deseja e faz, ou parece desejar e fazer o bem no interesse de
seu amigo, ou como aquele que deseja que seu amigo exista e viva, por ele mesmo;
e isso ¢ o que as mies aos seus {ithos e o que fazem os amigos que entraram em
conflito” (/bidem, Livro IX § 9, p. 203).

16 ARISTOTELES. 4 Etica. Tradugiio Paulo Cassio M. Fonseca. Bauru: Edipro, 1995.
p. 105-106.

7 1Jo 3,1 “Vede que grande amor nos tem concedido o Pai, a ponto de sermos:
chamados filhos de Deus; ¢, de fato, somos fithos de Deus. Por essa razio, o mundo

nfo nos conhece, porquante nfio o conheceu a ele mesmo”.
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Talvez seja por isso que os primeiros cristdos adotaram o termo ayane

;.:'_Qpara designar o encontro que realizavam em nome de Jesus para a partilha da
. palavra ¢ do pdo. Nos Atos dos Apoéstolos, Lucas afirma categoricamente o
1_3::_:::ideai de comunhio fraterna que reinava entre eles: “A multidio dos fidis era
um s6 coragdo ¢ uma s6 alma. Ninguém dizia que eram suas as coisas que
- possuia, mas tudo entre eles era comum (@il 7 avroww amavre Ko™,

Esta igualdade, intrinsecamente ligada & ayare, vai de encontro a opi-

nidio aristotclica que apresenta o distanciamento fisico e existencial como um
" fator incompativel com a verdadeira amizade'®, nio se podendo dizer da justica,
© elemento essencial 4 manutengdo da comunidade de iguais (kowwvia):

Com efeito, em toda comunidade pensa-se que existe alguma
forma de justiga, ¢ igualmente de amizade; pele menos, os homens
dirigem-se como amigos aos seus companheiros de viagem ou camara-
das de armas, e da mesma forma aos que [he associam em qualquer outra
espécie de comunidade. E até onde vai a sua associagiio vai a sua
amizade, como também a justiga que entre eles existe. E o provérbio
segundo o qual “os amigos t€m tudo em comum” € a expressio da
verdade, pois amizade depende da comunhio de bens®.

A comunidade (kowwwyLa), baseada no principio da justica distributiva

- elou corretiva® ¢ o clo fundamental ¢ necessirio para a manutencio da
- verdadeira amizade® e {rés sfo os niveis em que cla se estabelece, a saber:
- na comunidade politica (baseada no inferesse comum); na comunidade

AL 432,
.'_::-':_"’ E neste sentido que Aristdteles afirma niio pode haver amizade entre os seres

_:'-:'-_I}umlanos e Deus, pois a distincia que os separa é imensa (Cf ARISTOTELES. Etica
“ta Nicomaco, Livre VIIT § 7, op. cit,, p.186).

® bidem, Livro VI § 9, p. 188. (Comparemos esta passagem com At 4,34 onde Lucas

- nos diz: “Nem havia entre eles nenhum necessitado, porque todos os que possuiam

erras ot casas vendiam-nas, & traziam o preco do que tinham vendido ¢ depositavam-
n‘?i ac?s §>es dos apdstolos. Repartia-se entfio a cada um deles conforme a sua neces-
tdade"),

' Cf Ibidem, Livro V § 3-4.

*Cf. Ibidem, Livro VIII § 9, p. 188.
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familiar (que abarca O amoer paterno e materno, O amor co‘njugal, filial, fra-
terno); na comunidade de amizade propriamente dita, cx1ste_nte entre d.uas
pessoas {seja pelo complemento que um oferece ao outro, seja pela paml}{a
dos mesmos gostos)?. Sendo que a forma politica de comunidade, mais
abrangente ¢ superior, € a expressio mais nobre de amizade, porque “se todo:v
ambicjonassem © que & nobre e dedicassem o melhor de seus esforgos a
pratica das mais nobres acbes, todas as coisas concorreriam para o bem
comum ¢ cada um obteria para si 0s maiores bens, ji que & virtude € o bem

maior que existe”,

Em relagfio aos outros sentimentos que acompanham as relagdes dos
seres humanos entre si, ou seja, a benevoléncia, a filantropia,a beneficén-
cia, Arist6teles Os apresenta COmo UM comeq¢o de amizade, da mesma forma
que o prazer dos olhos é o comeco do amor. E certamente nao podemnos
dizer que haja neles uma verdadeira estima pelo outro, tanto quanto a encon-

3 A 1 25
tramos numa a amizade que é fortalecida pelos anos™.

2. 0 DEFINICA0O DO AMOR NA TRADICAO MEDIEVAL

No que diz respeito ao pensamento filoséfico medieval, Sto. Agostinho
e Sto Tomds, refletindo sobre a forma mais sublime de estima desenvolvida
pelo ser-humano (caritas), caminham pelas mesmas vias dos dois fildsofos
gregos supra citados. Agostinho 3 luz de Platio e Tomés de Aquino & luz de
Aristdteles.

2 “A amizade também parece manter unidos os Estados, e dir-se-ia que o8 1egisladoses?
tém maior amor ) amizade do que 2 justiga, pois aquilo a que visam acima dl? tu.do é
a unanimidade, que tem pontos de semelhanga com a amizade; e repelem 0 facclomlsmo
como se fosse o seu maior inimigo. E quando os homens sfo amigos nic ﬂeCESS}tailn
também de justiga, a0 passo que os jusios necessitam também da amizad‘e; ¢ consi-
dera-se que a mais genuina forma de justiga € uma espécie de amizade”. (Ibidem, Livio
VIE§ &, p. 179).

M Thidem, Livro IX § 7, p. 209.

BCY. Ibidem, p. 207.
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No Livro IV § 4 das Confissdes, Agostinho nos conta a experiéncia
que teve com a perda de um amigo, conhecido seu desde a época de estudos
e gque em sua juventude veic a tornar-se um companheiro insepardvel:

Quanto a idéias, ji este homem andava comigo errante. Minha
alma jd nfo podia passar sem ele. Mas eis que, indo no encalgo dos
escravos fugitivos, Vés, 6 Deus de vinganca, que sois juntamente fonte
de misericérdia e nos converteis por modos admirdveis, eis que o levastes
desta vida, quando apenas se tinha passado um ano sobte esta amizade,
para mim mais doce que todas as suavidades da minha vida. Com tal dor
entenebreceu-se ¢ coraglo. Tudo o que via era morte. A Patria era para
mim um exilio, e a casa paterna, um estranho tormento. Tado o que com

ele comunicava, sem ele convertia-se-me em enorme martirio®,

Por essas belas palavras, Agostinho ndo so traduziu de forma incompa-
rivel o sentimento que nutria pelo amigo, como exprimiu poeticamente a nogio
grega da amizade nutrida entre iguais, prenoncio de sua compreensio do que
vem a ser a verdadeira amizade.

Ferido mas auxiliado pelo tempo, “que produz na alma efeitos admird-
veis” (§ 8), Agostinho confortava-se e alegrava-se sobretudo da consolagdo

de oufros amigos com os quais partilhava a alegria da leitura, a aprendizagem
miutua e o calor da companhia:

E isto 0 que se ama nos amigos. De tal maneira se amam que a
consciéncia humana se juiga culpada, se nfio ama a quem lhe paga com
amor, ou se ndo paga COM AMOr a quem primeiro a amou, s6 procurando
na pessoa do amige os sinais exteriores da benevoléncia. Daf esse luto
quando aiguém morre, as trevas de dores, o coragiio umedecide pela

mudanca da dogura em angiistia e a morte dos vivos pela perda da vida

dos mortos.

* AGOSTINHO, Santo. Confissdes. 15. ed. Tradugio de 1. Oliveira Santos e a Ambrdsio
de Pina, Vozes: Petrdpolis, 2000, p. 79,
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Feliz o que Vos ama, feliz o que ama o amigo em Vs, € 0 inimigo

por amor de V&s. 36 ndo perde nenhum amigo aquele a quem todos séo

queridos n’Aquele que nunca perdemos?.

Na busca de perpetuagfio deste sentimento provado em companhia do
amigo, Agostinho compreende gue o verdadeiro amor e amizade s& podem ser
vividos completamente e eternamente na comunhz@o com o verdadeiro amor.
E nele que se encontram as verdadeiras delicias, a verdadeira paz: “O lugar
do descanso imperturbavel estd onde 0 Amor nao & abandonado, a nio ser que
o Amor nos abandone primeiro™®, A conclusido de Agostinho € a mesma de
Séerates em Lisias: o verdadeiro amor, a verdadeira amizade ¢ aquela que
busca o conhecimento do Sumo Bem para n’Ele pautar a sua conduta:

Entrega 2 Verdade tudo o que tens recebido da Verdade, e nio
s6 pjo perderds nada, mas ainda a tua podriddio reflorescerd, as tuas
fraquezas Serdo curadas, as teas frouxidSes serfio reformadas,
rejuvenescidas e estreitamente unidas a ti, sem te colocarem na ladeira
por onde descemn, mas ficando contigo e permanecendo junto do Deus
estivel e eterno®.

Porém, se Agostinho aproxima-se da definicdo platdnica em seu modo
de filosofar, Tomés de Aquino aproxima-se de Aristételes nio sé no modo de

abordar a questiio, quanto de solucionar o problema,

Ao tratar da caridade na Questdo XXIII art.1, Toméas procura primei-
ramente analisar se ela é ou ndo uma forma de amizade (utrum caritas sit
amicitia). As Escrituras afirmam que hi caridade de Deus e de seus anjos
para com o ser humano. No entanto, segundo Aristételes, € proprio da ami-
sade o convivio entre iguais. Ora, Deus nio € igual a0 homem, pois Ele €
perfeito ¢ o ser humano ndo. Logo, nfo é possivel haver “comércio emtre oS
seres humanos e Deus” (Sed caritas est hominis ad Deum et ad angelos,

7 hicem, § 9, p. 84,
B Ihidem, § 10 p. 85.
2 Ihidem, § 11, p. 86.
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guorum non est cum hominibus conversatio). Quer dizer, nfo pode haver
amizade (amor) entre eles. Além disso, hd de se destacar também que a
Escri 1, - Ed 113 e : EEd 4
e ima' afirma se.r posslzvel ? amor aos mimigos”, porém, segundo o filésofo
¢ Estagira, a amizade implica necessariamente a retribuicio no amar, sendo
que, guem € virtuoso néo ama o que ndo €. Neste sentido; parece que a
caridade néo € amizade, pois ela prega o amor aos inimigos. Por fim, relembrando
as {rés espécies de amizade definida por Aristételes: a deleitdvel, dtil e hones-
ta, Tomds afirma:

A amizade fundada em Cristo, nflo repousa em nenhum interesse
temporal, nem na presenga dos amigos, nem nas adulacfies pérfidas e
lisonjeiras, mas no temor de Deus e no amor as divinas Escrituras,
Semelhantemente, ndo € a amizade honesta, porque pela caridade ama-
mos também os pecadores, a0 passo que a amizade honesta tem por objeto
86 os virtuosos, como diz AristGteles. Logo, a caridade ndo é amizade®,

No entanto, Jesus diz: “ja nfio vos chamarei servos, mas amigos meus”
(o 1{5,15). E isto 56 pode ser dito em razdo da caridade. Logo, a caridade &
a amizade (Ergo caritas est amicitia).

Respondendo s trés objegdes, Tomds argumenta que o amor da ami-
zade se realiza através da benevol€ncia e do amor mutuo fundados em alguma
espécie de comunicagdo (corpdrea e espiritual). Porém, com Deus, temos
somente a comunicaglo através do espirito, portanto nio completa (imperfei-
ta-). A comunicagdo perfeita nds sO a teremos na pitria celeste quando ser-
virmos a Deus Tace a face (Nostra conversatio in caelis est. Sed ista
conversatio perficietur in pdtria, quando servi eius servient Dep, et
videbunt faciem eius). ,

. Quanto ao amor aos inimigos, Tomds afirma que cle pode sim ocorrer,
pois de dois modos se ama as pessoas: no atinente a ela mesma ou quando,
tendo amizade por uma pessoa, se ama por causa dela, tudo o que lhe concerne?
Logo, pode-se amar até os inimigos e os pecadores por causa do aﬁ01' a

0
- ®TOMAS DE AQUINO. Suma Teoldgica, 2. ed, Tradugio de Alexandre Corréa. Porto

Alegre: Grafosul, 1980. p. 2197 (Volume V, Q. XXII, art, 1),
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Deus. Bm relagdo a este tépico, Tomds responde na Questdo XXV, art. VIIL
o homem virtuoso pode odiar o que em seus inimigos lhe € contrdrio, mas néo
deve odid-los enguanto homens capazes da felicidade:

Quem praticar o ato de amar um inimigo por amor de Deus,
pratica a caridade na sua perfeigio. Pois, quando amamos 20 préximo
com caridade, por amor de Deus, quanto mais amarmos a Deus, tanto
mais mostraremos amizade para com o préximo, de modo que nenhuma
amizade o podera impedir. Assim, como quem amar muito a um deter-
minado homem, amard, por amor dele, os fithog, mesmo que os tenha por
inimigos. Ora, é neste sentido que fala Agostinho™.

Concluindo esta parte, pode-se dizer que tanto para Agostinho guanto
para Tomis de Aquino o verdadeiro amor se encontra em Deus, no amor aos
ensinamentos divinos, fundamento do amor ao proximo, seja ele em sentido
particular ou coletivo. A caridade deve subsistir na pétria de modo perfeito
quando estd ligada a Deus, sem contudo contradizer o aperfeicoamento da
natureza, que visa o bem ao proximo a partir do amor por si mesmo:

Quanto & ordem dos proximos, um para com o0s outros, amare-
mos, absolutamente falando, com amor de caridade, o melhor gue nés.
Pois, toda a vida da bem-aventuranca consiste no crdenar-se da mente
para Deus. Por onde, toda a ordem do amor dos bem-aventurados serd
observada relativamente a Deus, de modo a cada um amar mais ¢ ter
como lhe sendo mais chegado o que estiver mais proximoe de Deus™

3. POR UMA POLITICA DA AMIZADE ENQUANTO EXPRESSAO DO AMOR
HUMANO PELA HUMANIDADE - HANNAH ARENDT E SUA CRITICA DO
PENSAMENTO POLITICO MODERNO

A modernidade transferiu para o &mbito da razfo e do Contrato social
o ideal de uma fraternidade humana prenunciado pelo Cristianismo. Uma tinica

3 Ibidem, Q. XXV, art, IX,
3 Ibidem, Q. XX VI, art, XIII,
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famflia, regida por um Unico Senhor, Deus pai todo poderoso. Libertando-se da
tutela da Igreja, a Modernidade alcangou o seu apogeu durante o Século das
Luzes, onde os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade migraram para
todos os cantos da Buropa, chegando até mesmo aos rinces do nosso Brasil:
Libertas quae sera tamem era o leitmotiv da Inconfidéncia Mineira. O Ideal
da fraternidade universal enconirou seu mentor em Rousseau e nos protago-
nistas da Revolugio Burguesa, como Danton e Robespierre, desenvolvendo-
se de forma diferenciada na Alemanha, onde a Aufklirung procurava inserir
junto ao povo alem#o aquilo que faltou na Revolugdo Francesa: uma maior
consciéncia dos motivos e eniraves relacionados & Revolugiio. Porém, é certo
que durante a Revolugfio Burguesa a democracia reencontrou sua razio de
ser, ainda que de uma forma diferenciada daquela vivenciada por Socrates,
Platdo e Aristételes. Segundo Danilo Zolo, o sistema democritico instaurado
pela Revolugiio Burguesa e desenvolvido posteriormente no séeulo passado,
nio passa de “sistemas autocréticos diferenciados e limitados, ou seja, oligar-
quias liberais; a democracia ndo constituiria mais do que a alternéncia de elites
oligdrquicas™. Vivemos num mundo onde a idéia de democracia € incapaz de
ser pensada sem a idéia de uma democracia de partidos. Esta € a idéia que
desenvolve Hannah Arendt em seu livio Uber die Revolution, traduzido em
portuguds por Da Revolugdo. Nele, Arendt expOe sua andlise sobre o fend-
meno da Democracia representativa, baseada no conceito do Estado de Par-
tidos. Esta forma de governo, nfio sé despolitiza, como impede a ac#o politica
em nossa sociedade, pois ele “néio proporciona ao individuo a possibilidade de
participar nos assuntos piblicos, nem de criar uma opiniiio pessoal referente
a vida publica. (...) “O principado democritico” faz passar a idéia de que os
assuntos politicos sio um fardo indesejdvel, ¢ que o objetivo da politica se
encontra além do politico mesmo, ou s€ja, NO espago privado”“. Nesta idéia,
Hannah Arendt resume a sua andlise de um dos fendmenos mais contundentes
da modernidade: a transformagfo do espago piblico em espago privado. Esta

B ORTEGA, Francisco. Esvaiamento do Polftico - reinvencéo do Espago pablico. In:
Para uma polltica da amizade: Arendt, Derrida, Foucault, Rio de Janeiro: Relu-
med&Dumard, 2000. p. 16.

* Ibidem, p.18.
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tese ela desenvolve brilhantemente em seu livro A Condigdo Humana (Human
Condition). Nele, ela nfio s6 expde como era alicercada a democracia grega,
em espaco privado e pdblico, quanto analisa a inversio operada pela
modernidade. Para os gregos, a manutengio desses dois espagos era funda-
mental para o exercicio da boa politica. No espago privado do cidaddo, encon-
trava-se a familia, os servos, se caso houvesse, e todos os bens necessarios
A vida. A manutencio ordenada deste espago era uma condigiio indispensavel
a0 exercicio politico. No entanto, é no espago politico que o homem diferen-
ciava-se do outro, individualizava-se. No espago privado encontra-se tudo o
que estd ligado & sua pessoa ¢ & sua familia, mas € no espago publico que esta
identidade se afirma efetivamente, Porém, a modernidade levou para o espago
piiblico o que era proprio do espago privado. Na roupagem do idedrio fraterno,
ela gerou uma massificagdo indiferenciada dos diferentes sujeitos. No idedrio
da igualdade, se esconde a dificuldade moderna em trabalhar com a diferen:
ciagio e conseqiientemente com a representatividade efetiva dos cidadfos. E
a destraiciio do politico e o inicio de um novo ciclo totalitario. Nesta mesma
obra, Hannah Arendt analisa tanto o totalitarismo nazista quanto o stalinista,
vendo neles “a experiéncia méxima de perversdo, de aniquilamento do politico™

O terror dos campos de concentragiio acaba com a pluralidade
humana, condigiio de possibilidade da agio, ja que agir é sempre “agir
em concerto” (Burke). O mundo totalitdrio deixa de ser wm mundo
compartilhado com outros e os homens perdem sua individualidade.
Qualquer trago que aponte para uma distingdio, uma singularidade ou
diferenga, apresenta-se como intolerdvel. O homem exisie somente em
singular, como se houvesse um dnico individuo de dimensdes gigantes-

cas®,

Para Hannah Arendt, a modernidade, através do seu pseudo-ideal de
igualdade, transformou o agir politico num mero comportar-se. No entanto,
Hannah Arendt nfio pretende restaurar a tradi¢do grega, cujo elo com 0
passado j4 estd perdido, mas “desconstruir e vencer as reifica¢des de uma

3 Ibidem, p. 19.
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tradi¢fio obsoleta™. Para ela, o conceito de recuperagio do espaco piblico,
nao visa uma ligagio com o conceito de Estado grego, mas a indicacdo das
“multiplas possibilidades de acio, miltiplos espagos piblicos que podem ser
criados e redefinidos constantemente, sem precisar de suporte institucional,
sempre que os individuos se liguem através do discurso e da agfio: agir &
comegar, criar algo novo, o espago piiblico como espago entre os homens pode
surgir em qualquer lugar, ndo existindo um locus privilegiado.(...)

Agdo ¢ o discurso sfio em tltima andlise as Gnicas formas que os
homens dispdem para “mostrar quem sdo”, “para revelar ativamente suas
identidades pessoais e singulares”, para revelar o “quem”, em contraposicio
ao “o que” alguém é”¥. A formagfo da identidade ¢ um processo publico,
um acontecimento no mundo. Assim o ponto central de toda politica é a
preocupagio com o mundo, o amor mundi. B nesta espécie de amor que
encontramos um espago para o exercicio de uma forma de amor mais supe-
rior, no mbito que nos falava Sio Tomds. A caridade em relaciio ao mundo
(amor mundi). E assim que Francisco Ortega, & luz de Hannah Arendt,
contempla o resgate do espago piiblico, como espago para se conceber alter-
nativas novas de cuidar do mundo, como diria Leonardo Boff. Um espaco
aonde se pudesse conceber alternativas para a realizaciio de um ideal mais
sublime de um amor pelo mundo, pelo ecossistema, pelos povos empobrecidos
e esquecidos da Africa, da América. “Um espaco em que S¢ criem e recriem
formas de relacionamento voltadas para o mundo, “tais como a amizade, a
cortesia, a solidariedade, a hospitalidade, o respeito”™, E neste sentido que
Hannah Arendt em seu ensaio sobre Lessing em “Homens em tempos som-
brios™ apregoa a amizade em lugar da fraternidade, pois ela exprime melhor
o fendmeno politico, “enquanto que a fraternidade suprime a distincia dos
homens, transformando a diversidade em singularidade e anulando a
pluralidade™. O mesmo deve ser dito na familiarizagdo na politica, pro-
curando albergue e fortificagio num corpo indspito e estranho.

* Ibidem, p. 25.
3 Ibidem, p. 23.
# Ibidem, p. 30.
#Cf. ARENDT, Hannah. Sobre a humanidade em tempos sombrios. Reflexdes sobre
Lessing. In: Homens em tempos sombrios, Sio Paulo: Cia das Letras, 1987, p. 13-36.
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Para os antigos, ser livre queria dizer poder se afastar da familia e do
lar. (...) Ser livre quer dizer estar disposto a amriscar a vida, pois “somente
podemos ter acesso ao mundo piblico, que constitui o espago propriamente
politico, se nos afastarmos de nossa existéncia privada, e do perfencimento 3
familia, a que nossa vida estd unida.

A politica é um risco, € dificil abandonar as crengas, valores, tradi¢tes,
sem saber o desenlace final, pois agir ¢ um inicio que se define pela
irreversibilidade e pela imprevisibilidade, mas 2o mesmo tempo, uma forma de
sacudir as imagens e metdforas tradicionais, de experimentar ¢ criar novas

formas de vida®™,

E a chamada nogfio arenditiana de natalidade que apregoa o confronto
com 0 novo, com o aberto, com © contingente, no encontro € no convivio com
o outro, sem medo ¢ sem desconfianga “como uma forma de sacudir formas
fixas de sociabilidade, de viver no presente e de redescrever nossa subjetivi-
dade, de recriar o amor mundi, como forma mais sublime de caridade, na

reinvenciio da amizade™!,

Pe. Edéicio Serafim Ottaviani é Doutor em Filosofia
e professor na Pontificia Faculdade de Teologia do Centro Universitirio Assungio,

0 ORTEGA, Francisco. Esvaiamento do Politico - reinvengiio do Espage piblico. In:
Para uma politica da amizade, op. cit,, p. 32.
4 Ibidem.
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A DIMENSAO ANTROPOLOGICA DA CARIDADE

Prof. Dr. Renold J. Blank

“A caridade se dirige em primeiro lugar a0 homem, ¢ por causa disso
contém por natureza uma dimensdo antropoldgica”,

Com essa afirmag8o, poderfamos encerrar a discussio antes de comegi-
la, porque quem € o ser humano sabemos e portanto conhecemos também a
resposta 4 pergunta pela dimensfo antropoldgica da caridade:

- ver no ser humano o meu préximo;
- ajudé-lo, quando estd em dificuldades;

- realizar obras de caridade, pelas quais se revela meu amor por ele na
mesma medida que a mim mesmo. '

Os cristdos conhecem a férmula que durante séculos acalmou suas
consciéncias de boas obras e pelo nimero impressionante dos empreendimen-
tos caritativos, comecando com hospitais ¢ terminando com a distribuigio de
sopa para os famintos.

A caridade, de fato, tem uma profunda rela¢io com antropologia. Esta
relagiio tem uma longa histéria tanto de experiéncias quanto de reflexdes
tedricas.

Mas foi exatamente a antropologia, que nas 1ltimas décadas comegou
a questionar a certeza daqueles que pretendiam saber ¢ que € caridade.

A antropologia mostrou, que todo ser humano & “uma existéncia incor-
porada”, de tal maneira que “nada hd em mim que ndo esteja imbuido de terra
e de sangue™. A vis#io de Mounier, fundador do Personalismo, nos lembra as
indmeras tentativas, realizadas no decorrer da histéria da Filosofia, de rela-

' MOUNIER, Emmanuel, O Personalismo. Sio Pauio: Martins Fontes, 1950. p. 40.
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