de Deus coroa os sinais de solidariedade na comunidade. O obj;tivci ﬁ;}al é
que Miriam se junte novamente & comunidade (v lﬁie). 0 pe.ca do ndo é co-
Jocado sobre ela nem sobre os outros por tem.po indeterminado, r:as pt(;r
um prazo de sefe dias (v 11b.14d). Somente assim o povo pode partir outra

A 1 24
vez (v 16a), a fim de que o projeto do éxodo continue®.

Matthias Grenzer é Doutor em Teologia Bi})lica. Leciona na
Pontificia Faculdade de Teologia do Centro Unive;‘sﬂa-r;o Asgung:ao - SS;-
e no Instituto de Filosofia e Teologia "Paulo V1", em Mogi das Cruzes - SP.

X0 €
2 Dedico este estudo, com gratiddo, ac chanceler Dom Paulio Mascizeiliiloa;;r{izs '
i i ini legas professores, alunos e fun
diretor Pe. Dr. Ezio Belini, como aos co ' s
Instituto de Filosofia e Teologia Paulo VI em Mogi das Cruzes
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. estards comigo no paraiso”,

ANALISE LINGUISTICA DO IZnpepov EM LUCAS 23,43
Dr. Rodrigo P. Silvg

Lucas 23,43 é uma passagem anfibologica por causa da posi¢io
ambivalente do advérbio afjcpor, colocado entre dois verbos, podendo, &

' primeira vista, modificar tanto o primeiro quanto o segundo. Tal posicio nio

€ insignificante, pois afeta o significado da frase e sua dimensio teoldgica,

Apesar de a maioria das versdes traduzir por: “Em verdade te digo: hoje
¢ digno de nota o fato de que no original o
- advérbio pode estar ligado tanto a Aéyw quanto a or. Unindo-o ao verbo
 antecedente, o sentido parafraseado da sentenga é: “o que eu estou dizendo

* estou dizendo hoje: que tu estarss comigo no parafso”, Unindo-o a0 verbo
© subsegiiente o significado é: “Estou dizendo que hoje mesmo tu estards comigo
" no parafso”,

Quanto 3 dimensio teolégica do texto, entende-se, conforme a primeira

tradugfo, que um dia o ladrio arrependido estard com o Senhor no paraiso,
- que pode apontar para uma situagio posterior a0 juizo final. J4 conforme a
segunda, que € a mais corrente, entende-se que esse ladrio estaria naquele
-~ mesmo dia (sexta-feita) com o Senhor no paraiso, sem esperar pelo juizo
- universal.

Qual dessas leituras seria a mais correta? Para resolver esse dilema,

 alguns autores como . H. Marshall' ¢ P. Benoif? procuraram ver no “haje”
- de Lucas 23,43 uma referéneia simbdlica ao tempo de Deus e ndio uma alusio
- a0 dia de 24 horas que, naquele caso, seria a sexta-feira anterior i Pascoa,

~ Outros, porém, foram firmes em acentuar o cariter literal ¢ historiogrifico de

: 'Cf. MARSHALL, L. H, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, Exeter:
The Paternoster Press, 1978, p. 873.

* Cf. BENOIT, P. Paixdo e Ressurreicdo do Senhor. Sio Paulo: Paulinas, 1975. p. 207.
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imei cronologia comum e nfip
Lucas, que parece apontar prlmelr:imente para uma g
para uma temporalidade teologica’.

Um grupo de exegetas, representado por P. Grelot! fe que integra nomes
como R. Fabris, B, Maggioni® ¢ C. Stuhlmueller®, preferiu resolver o debate
transferindo a énfase dos vocabulos “hoje” e “paraiso” para a exPressﬁo “th
estaras comigo”. Segundo tal grupo esta (ltima expressdo contctrla uma teo-
logia mais marcante que a da busca pelo significado dos demais termos.

Porém, a despeito dessas sugestdes e de outras sugestdes sobre o
sentido do verso, houve comentaristas que demonstraram dﬁvida.s a'cerca. do
sentido exato das palavras de Cristo em Lucas 23,43‘7’..E1as ngmﬁ'car:am
“salvagdo provisoria & espera da ressurreicio ou paI’tIClptleﬁO imediata na
ressurreigio de Jesus?” Como conclui A. George, “& dificil escolher™,

O objetivo deste estudo é verificar se o texto grego do Novo Testamen-
to e o da LXX, somados ao background semitico do evangelista, otjer'ecem
pistas sobre qual leitura de Lucas 23,43 s¢ aproxima mais ao texto original e
ao estilo teolégico do autor, que, segundo E. Puech?®, permaneceu fiel as
concepgdes escatolégicas do Antigo Testamento.

HISTORICO TEXTUAL DE LUCAS 23,43

O texto que hoje se encontra registrado nas edigdes criticas de Lucas
23.43 estd amparado por mais de trezentos manuscritos que atestam com
H

3 Cf. GEORGE, A. Leitura do evangelho segundo Lucas. S8o Pauk?: Paulinas, 1982. p. 84.

4 ¢f, GRELOT, P. Aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis (Lc 23,41). RB, v. 74,
. 194-214, 1967.

g)Cf. FABRIS, R.; MAGGIONI, B. Os evangelhos. v. IL. S0 Paulo: Loyola, 1992, p. 235.
Colegfio Biblica Loyola). . o

g Stuhlmueller, C. The Gospel of Saint Luke. New York: Confraternity of Cristian

Doctrine, 1974. p. 241,

7 Cf. SCHMID, J. El evangelio segiin Lucas. Barcelona: Herder, 1968. p. 502.

8 GEORGE, op. ¢it., p. 84,

* Cf. PUECH, E., op. cit., p. 262s.
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poucas variantes a seqiiéncia de suas palavras. Contudo, o mesmo ndo se

pode dizer com respeito 2 sua pontuagio que, como afirmam K. Aland ¢ H.

Aland", € de inteira responsabilidade dos editores modernos e, por isso mes-

© mo, nem consta nas edigdes feitas para especialistas em critica textual.

Percorrendo o testemunho patristico, encontramos pelo menos cinco

. autores que testificamn, mas nfio aprovam, uma outra leitura de Lucas 23,43
* que liga o Eruepov ao verbo antecedente, de modo que se 1&: “Em verdade
- te digo hoje: tu estards comigo no Paraiso”. Esses autores sio Jodio Cassiano!!,

\. Hesiquio de Jerusalém'2, Teofildcto®®, Tomas de Aquino™ e Dionfsio Barsalibi's,

. " Cf. ALAND, K.; ALAND, H. The Text of the New Testament. Grand Rapids (MI):
. Berdmans, 1989, p. 230,

- " “Immo toto horrore est detestanda prauissima haereticorum illa distinctio, qui dum
.- non credunt Christum potuisse eodem die quo in inferna descendit etiam in paradiso
. Tepperiri, ita distingut amen dico tibi hodie, et interposita distinctione inferunt mecum
eris in paradiso” (Conferéncias “Conlatio Abbatis Moysi Prima”, XIV, 1 8C 42),
- ?“Nonnulli quidem ita legunt. Amen dico tibi hodie, notam subdistionctionis ponunt;
. deinde subjiciunt: Mecum eris in paradiso.” (PG 93, 432).

- “Alli auten torquent verbum, punctum facientes post hodie; deinde, mecum evis in
- paradiso” (PG 123, 1.004).

" Tomias de Aquino menciona, em sua Cafena durea, a interpretagio de vérios
. autores sobre o que seria o parafso neste verso, e aponta a existéneia de alguns que
- lam o texto ligando o advérbio & frase anierior. Ao final, ele oferece sua prépria

soluglio: “Alguns, de fato nfo 1éem: ‘hoje tu estaras comigo no paraiso’, mas sim: ‘Bu

- te digo hoje’, a acrescentam, “tu estards comigo no paraiso’. Mas nés sugerimos uma
" solugdo ainda melhor, Pois os médicos, quando véem que um homem estd num estado
. desesperador, dizem; ele ja estd morto. Do mesmo modo o ladrio, uma vez que nio
- voltaria mais & sua condigio de perdido, ¢ dito ter entrado no paraiso.” Citado
- conforme a tradugdo inglesa da Catena Aurea. v. 11. Southampton (NY): Saint Austin
= Press, 1990. p. 756-757.

- " “Allii: Tllud: Hodie quod dixit, non de die parasceves dixit fore ut in eo ingrediatur
. paradisum latro, sed de consummatione dixit. Et dicunt: amen, amen hodie; et ponunt

comma, et postea: Mecum eris in paradiso; h. e. in consummatione mundi” (Comen-

- tario de Mateus, citado conforme a tradugo latina de Scriptores Syri — Dionysios Bar
- Salibi. v. 11, Louvain: Ex Officina Orientali, 1840, p. 99).
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Quanto as versdes antigas e testemunhos gregos, percs::be’mosl 6que a
maioria absoluta dos textos mantém a dubiedade original do v?rswulo . 1?05
351 manuscritos gregos, 348 mantém a dubiedade. lA.penas trés rna'm;scnt(m
gregos e sete versdes anteriores ao século VII se posicionaram sugerindo uma
leitura que resolva a questfo.

Desse conjunto de textos, temos dois manuscritos gregos € cinco ver-

sBes antigas que sustentam a leitura: “em verdade te digo, hoje tu estaris
comigo no paraiso”:
5 Y a -
Codex Bezae (D) — século VI: kol amokpibelg elmer avtg g
bl ~n ¥ b - ’
cnAnoovty [emmAnooovti]’ Bapoer ofjpepov pet’ éued éomy €V TQ Tapadelo

Codex Parisiense (L) — século VIIL: kol elmev adr) duy ool Aéyw

~ !
otL ofjuepov pet’ éuob oy &v @ Tapadeloy.

1d, Westcott ¢ Hort, omitem integral ou
16 Alpuns poucos textos, segundo Bloomfield, ' |
parciiiﬁenﬁe o verso de Lucas 23,43, Cf. BLOOMFIEéJD, 24;{ v]ff;:ge;gg ?F;m)ém;cf
joRi : ivi 1826. p. 544. ,B. T,
tionis Sacrae. London: C. and 1. Rivington, !
i{’g}g’iﬁl ;9 1. A. The New Testament in Original Greek. New Ytork: Macrmlla_n Co., 1947.
589,3 ‘595. Essas fontes consultadas nio relacionam quais os manuscrlt'os que nio
fém o verso 43 ou parte dele. Apenas a edigio critica da edxtora. Ne'stle, d(? 13033;
menciona uma versao latina do V século (h') que omite o Verso mt(‘nro. Gne%‘. acf
comenta em sua ediciio critica de 1942: “This verse [43] was wantu}llg in the g‘oéaisas o
i ics; i f older copies in the time of Origen;
Marcion and other reputed heretics; and in some o e
it is ci i lian; though the two former have quote
r it is cited by Justin, Ireneus or Tertu ; though :
I;.l(;nost every text in Luke wich relates to the crucifixion. (éRIESB;?C%;yJI. Jd b;;;névi;\c;;ﬁ
inil il hat is Commonly e
iaglott containing Original Greek Text of w o .
?;Sirfmnt New York: International Bible Students Association }Nat.cl? Tower Bible
and Tract Society, 1942, p. 305 (nota). Ha, por fim, uma recenso smaczia (437.)‘%;52
preferiu resolver o problema omitindo o *hoje” e preservegjldo ap;:gas ;s pﬂz} :i;r}r:;s;.rwhe
i : i ss ete.” Cf, BURKITT, F. G. Evangelion Da-Me
jurcu para ele: comigo estaras ¢ ' : o-Mepharreshe
i i Is, with Reading of the Sinai Palimp
— the Curetonian Version of the Four Gospe , : he St
and the Early Syriac Patristic Evidence. Cambridge: Cambridge University Press, 1904.

v. L p. 411; v. I, p. 304, ' . :
TA garte entre colchetes ¢ uma correcdo ortografica feita por METZGER, B. M. In

A Textual Commentary on the New Testament Greek. Stuttgart: Deutsche

Bibelgesellchaft, 1994. p. 155.
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Siriaco Peshita - século IV ou VI; Sirfaco Sinaitico - século 1V; Copta
Sahidica - século 1V, Copta Bohairica - século IV; Etidpico Romano -
século VI: “em verdade te digo que hoje tu estaras comigo no paraiso”.

Porém, temos também um manuscrito grego ¢ duas versdes antigas que

- sustentam a segunda leitura; “em verdade te digo hoje: tu estards comigo no
- parafso”: :

Codex B (Vaticano) - século IV: kal elmer abtg dufy ool Aéyw

- ofjpepov, pet’ &uob oy & 1§ mapadelon!,

Sirfaco Curetoriano (Sy®) - século IV; Recensdo Siriaca (A°266) - sécu-

= 1o V: “Amém te digo hoje, que comigo tu estards no Jardim do Fden/paraiso”,

Além desses documentos, h4 trés scholia do século XIV que também

_ - testemunham, mas igualmente ndo aprovam, uma variante na leitura de Lucas

23,43. Séo as scholia 237, 239 e 254, que trazem a anotagdo: “outros forgam

. o dito, afirmando que & preciso pontui-lo lendo: ‘Em verdade, eu te digo hoje’,
- e entdo acrescentam a expressio deste modo: ‘tu estards comigo etc’”,

Ainda percorrendo a histéria da Igreja, & possivel observar que, desde
os primérdios do cristianismo, houve variagbes na compreensdo desse verso
que, segundo Fitzmeyer, foram causadas pela aparente dificuldade de harmonizi-

1o com o ensino tradicional de que Cristo, apés sua morte, desceu ao hades
- (efl At 2,315 Mt 12,40; Rm 10,7)"°. Havia também a compreensio feoldgica

"* O Codex Vaticanus (B 1209) pertencente ao IV século foi, possivelmente, uma das
copias feitas sob a orientagio de Eusébio de Cesaréia. Os manuscritos gregos mais
antigos geralmente ndo possufam pontuagio, nem separagio entre palavras (scripfo

. contima). Contudo, ocasionalmente, um tipo primitivo de pontuaclo podia ser encon-
_ trado em alguns deles. £ o caso deste uncial do século IV, Ele possui um ponto
. subscrito (hypostigma) colocado exatamente apés a palavra ofjuepov. O sistema de
. pontuacdio do Codex B ¢ entendido por muitos como um trabalho editorial tardio, pois
- as marcas s3o de cor e o tom difere das letras gregas. Mas alguns textos trazem o

hypostigma vazado na mesma tinta marrom que compde a grafia original do documen-

~ to, de modo que pode perfeitamente pertencer ao periodo em que o manuscrito foi

copiade no século IV, Esse € o caso de Lucas 23,43, :

" Diz J. A. Fitzmeyer: “What complicates the discussion of ‘Today’ in Jesus’ reply
to the repentant criminal is the so called descensus ad inferus, which emerges later
in the Christian tradition and becomes part of the creeds”. FITZMEYER, J. A, Luke

< the Theologian. New York: Paulist Press, 1989, p. 220.
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de que o Senhor ndo subira aos céus sendo depois da ressurreigio de sey
corpo®. Deste modo, era estranha a promessa de levar o ladrio para 13
naquele mesmo dia da crucificagio.

E. E. Ellis*, por sua vez, afirma que as dificuldades interpretativag
foram causadas pela nogio dicotdmica entre alma e corpo herdada do pen-
samento grego. De fato, como acentuam A. Lindemann ¢ H. Conzelmann, “a
cscatologia ¢ um dos mais importantes problemas da teologia de Lucas™, Por
isso, a0 contririo de uma uniformidade na compreensao de Lucas 23,43, o que
encontramos & uma considerdvel pluralidade de entendimentos acerca da
passagem, mesmo que a maioria optasse por 1&-1a na forma “hoje estaras
comigo 1o paraiso”.

Como anota J. Le Goff®, até o século XII, 0 que acontecia entre a
morte e a ressurreigio ¢ qual o significado preciso de “paraiso” jamais cons-
titufam tematicas precisas entre os tedlogos. Foi o choque causado pelas
declaracdes de Jodo XXII, ao afirmar que a alma dos santos ainda ndo estava
no paraiso, que obrigou o Magistério a tomar uma posig&o mais oficial acerca
da escatologia. Esse fato definiu dali para frente uma leitura “oficial” de Lucas

5

que passou a vincular o “hoje” & frase “tu estards comigo no paraiso”.

Depois que Bento 11, sucessor de Jodo XXII, retomou a discussdo ¢
promulgou em 1336 a bula Benedictus Deus, na qual nega qualquer retarda-
mento para o gozo final das almas, a leitura “hoje estaras comigo (...)” foi

20 Conforme a prépria confissdo cristd primitiva: “Credo in Deo Patre omnipotente et
in Christo Iesu, unico filio eius, Domino nostro qui natus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine crucifixus sob Pontio Pilato er sepultus tercia die resurrexit a mortuis
ascendit ad coelos deset dexteram Patris.” Symbolum Apostolicum secundo Rufinus.
In: UMBERG, J. B. (Ed.). Enchiridion Symbolorum. ¥Friburg: Herder & Co., 1922.p. 5.
2 Cf, ELLIS, E. E. The Gospel of Luke. London: Nelson & Sons, 1966; Idem, Present
and Future Eschatology in Luke (For W. C. Kiimel on his Sixtieth Birthday). NTS, v.
12, p. 35-40, 1965-1966,

2 ,INDEMANN, A.; CONZELMANN, H. Interpreting the New Testament. Peabody
(Massachusets): Hendricson, 1988, p. 236.

B Cf LE GOFF, J. La naissance du purgatoire. Paris: Gallimard, 1981, p. 181ss.
(Bibliothéque dés Histoires}).
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praticamente oficializada no seio da Igreja e aprovada por varios concilios. No

:_ﬁ-z_f século XX, foi reafirmada pelo crede formulado por Paulo VI

Cremos que as almas de todos aqueles que morrem na graca de
Cristo, quer se devam ainda purificar no Purgatdrio, quer sejam recebi-
das por Jesus no parafso, no mesmo instante em que deixam os seus
corpos, como sucedeu com ¢ Bom Ladro, formam o povo de Deus para
além da morte, que serd vencida no dia da Ressurreicfio, em que cstas

almas se reunirdo aos seus corpos®,

Sobre essa confissio de Paulo VI, é importante anotar o comentdrio
feito por J. B. Libanio: “Esta posicfio {...) chegou quase imutavel até nossos
dias. (...} [mas] pouco a pouco comecou a ser abandonada pelos teélogos de

- grande envergadura para outro esquema interpretativo™?.

Nem mesmo a teologia nascida no arraial protestante parece ter se

_ importado muito com a fixa¢do de uma Jeitura que resolvesse a anfibologia de
- Lucas 23,43. A maioria das versdes reformadas reproduziram a férmula ca-
. tolica, Hgando o “hoje” ao verbo “estar”. Niio obstante, houve versdes tanto
:if?fcaté!icas quanto protestantes e ecuménicas que preferiram verter o fexto na
:;f'slinha do Curetoriano ou pelo menos deixar o advérbio entre virgulas para
}:__:::permitir ao leitor a opcio de dois entendimentos para o texto. E o caso, por

exemplo, de algumas versSes publicadas pela United Bible Society, da TEB

- ¢ da TOB langada pela editora DuCerf de Paris.

Porém, o que se nota, ao montar um histérico textual da leitura de

'f.;'Lucas 23,43, é que existe uma lacuna na justificagio desta ou daquela leitura.

0 que fixou a versiio mais comum — “hoje estards comigo no paraiso” —
ndo foi um estudo lingfifstico direto do verso ou do advérbio na literatura biblica

{grega, hebraica e aramaica), mas uma discussfio dogmatico-escatologica que

acabou envolvendo a passagem.

Desconhece-se na histéria patristica ou medieval qualquer estudo
ingtiistico ou filologico que justifique essa traducgio quase generalizada para a

Ry

’-?“ PAULO VL O Credo do Povo de Deus. Peirdpolis: Vozes, 1969. p. 13. {(Doc. Pont., 177).
5 LIBANIO, 1. B.; BINGEMER, M. C. Escatologia cristd. Petropolis: Vozes, 1985. p. 207.
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promessa de Cristo ao bom ladr3o. Um espirito dogmético (mas nfio cientifi-
camente exegético) deu por resolvida a questio e nem mesmo Lagrange, que
trouxe o método critico-histérico para o catolicismo, preocupou-se com essag
variantes que o texto possuia®.

Assim, percebe-se que falta ao histérico textual de Lucas 23,43 umy
abordagem lingiiistica mais exaustiva que justifique uma das leituras.ox.l ’admﬁa
a questdo como insolGivel do ponto de vista gramatical, o que exigiria Qma
tradugfio mais neutra como a da TEB, que reproduz: “Em verdade te digo,
hoje, estaras comigo no Paraiso”. Foi essa, alids, a proposta apresentada por
J. Hong?, membro da United Bible Society, por desconhecer argumentagées
filologicas que definam uma soluglo para o problema.

VERIFICACAO CRITICO-LITERARIA DE Zfyicpov

O sentido classico de ofjuepov nfio parece envolver muito mistério no
campo filolégico grego. As graméticas ¢ dicionarios consideram-no, om seu
significado literal e imediato, um advérbio de tempo quase se‘mp.re relacm'n?.do
(as vezes subjetivamente) com a palavra fuépe. (dia)*. Seu significado bsico,
portanto, seria “hoje em dia”.

% Of LAGRANGE, M. -J. Evangile selon Saint Luc. Paris: J. Gabalda, 1948. p. CLXVL
7 (of. HONG, J. Translating Luke 23:43. Bible Translator, v. 46, p. 408-412, %995. ’

% Cf. FUCHS, E. “ofjepov”. In: TDNT, vol. VII, 269-275; VOLKEL, M. “ofjuepov™,
In: BALZ, H.; SCHNEIDER, G. (Ed.) Exegetical Dictionary of the New Testament,
v. IIL. Michigan: Eerdmans Publishing Company, 1993. p. 241; HAHN, H. C, Tempo.
In: DITNT, vol. IV, 565-572; MOULTON, J. H; MILLIGAN, G. The Vocabulary of
the Greek New Testament. Michigan: Eerdmans Publishing Company, 1976. p. 573;
ROBERTSON, 4 Grammar of the Greek New Testament, op. cit., p. 219 e 294; ARNDT,
W, F.: GINGRICH, F. W. 4 Greek-English Lexicon of the New Testament c?nd Other
Christian Literature. Chicago: The University of Chicago Press/The Syndics of the
Cambridge University Press, 1964. p. 757; METZGER, B. M.; PINTO, C. O. C. Estudos
do vocabuldrio do Novo Testamento. Sio Paulo: Vida Nova, 1996. p. 31; THAYER,
1. H. The New Thayer’s Greek-English of the New Testament. Massachusetts, 1981.

p. 574; MOULTON, 1. K. The Analytical Greek Lexicon Revised. Michigan: Zondervan

Publishing House, 1980,
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Verifica-se, entretanto, que no campo do grego neotestamentirio, estu-
iosos como Robertson admitem a existéncia de uma lacuna no que diz respei-
o & sistematizagHo precisa das regras que direcionam a utiliza¢o do advérbio
o texto biblico®. Por isso, faz-se necessario percorrer as ocorréncias de
fiuepor na Biblia, para verificar o comportamento do advérbio em situacdes
intdticas que se assemelhem a Lucas 23,43,

Ocorréncias na LXX

Segundo a lista de E. Hatch, o advérbio ofjuepov ocorre 291 vezes na
XX, distribuidas em 275 passagens®. Na maioria delas, ele aparece de modo
imples ¢ ndo articulado, sem nenhuma agregacio substantiva ou adverbial

como fpépa ou &v. E, enfim, um correspondente idéneo de tivn.

Dessa relagfio, pudemos selecionar 21 textos que apresentam uma

: nfibologia analoga & de Lucas 23,43. Ou seja, trazem o advérbio ofjuepov
“entreposto dubjamente entre dois verbos. S#o elas: Génesis 22,14; 30,16; 42,13;
- Levitico 10,19; Deuterondmio 8,1; 11,13; 19,9; 30,16; 12,32; 26,17.18; 31,2.27;
Josué 24,15 1 Samuel 12,17; 17,10; 25,33, 34; 26,19; 2 Samucl 16,3; 19,36,

Com excegfio de trés ocorréncias, todas as demais passagens analisa-

“das tiveram sua anfibologia esclarecida pelo contexto, fluéneia textual ou
comparagio com outro versiculo. Em todas elas, o advérbio foi atraido pelo

i Segundo A. T. Robertson: “A glance at average grammar will show that the
_grammarians as a rule have not care much for the adverb, though there are some
- honorable exceptions”. ROBERTSON, A, T. A Grammar of the Greek New Testament
_in Light of Historical Research. Nashville (Tennessee): Broadman Press, 1934. p. 293,

seguir, Robertson cita uma série de graméticos que concordam com esta opinifio,
ntre eles, Horne Tooke, que teria dito: “when we know not what else to call a part
fspeech, we may safely call it an adverb”, Veja também as anotagBes de ROBERTSON,
p. cit., p. 544-551.

Cf. HATCH, E.; REDPATH, H. A. 4 Concordance to the Septuagint and other
reek Versions of the Old Testament, v. 11. Michigan: Baker Book House, 1989. p.

1264-1.265.
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verbo antecedente. Das trés que ainda permaneceram dibias (Dt 31,2; 1Sy
17,10; 2Sm 16,3), € importante dizer que apenas a terceira teve na edigsio
critica de Brenton uma pontuagio que favorecesse a ligagdo do anfuepov com
o seeundo verbo. Sfo, portanto, vinte conexdes do advérbio com a acio

antecedente conira apenas uma com agdo consecutiva. Essa comparagiio
- [ 4 .
numérica permite sugerir que a uniao de onpepov com verbo anterior parece

ger a mais natural.

Esse conjunto de textos também apresenta uma presenca ativa de pro-
nomes pessoais e obliquos prepostos ao advérbio. Sdo quinze 0s casos, e em
todos eles esse mesmo pronome (juntamente com o primeiro verbo) exerceu
uma for¢a de atragio sobre 0 ofipepov maior que o segundo verbo. Nalguns
casos, como Génesis 30,16, ha um segundo pronome seguinte ao advérbio,
mas que nfo lhe exerce atragdio como o primeiro. Essa observagio € impor-
tante, pois em Lucas 23,43 também ha um verbo e um pronome combinados
que antecedem o advérbio. Portanto supde-se que a mesma seqiiéncia deveria
ser seguida com o orfjuepov qualificando o verbo antecedente que possui o

pronome.

e citarmos as ocorréncias comuns de ofjpepor na LXX, ou seja, aque-
las que ndo sdo anfibologicas, encontraremos mais de 70 casos em que o
pronome aparece imediatamente junto ao ofjepor (ou préximo separado ape-
nas por uma palavra, como em Dt 20 ,3). Em todos eles, sem exceglo, o
advérbio foi ligado & frase anterior onde estava o pronome.

Em nenhum caso houve ligagdo do “hoje” com pronomes que eventu-
almente pudessem vir em seguida, como no €aso de Lucas 23,43, que fraz o
pronome obliquo pet’ &lov apos o advérbio. A ndio ser, ¢ claro, que o pronome
posposto ao advérbio seja tmico na frase, ai, esse tem poder de atragfio sobre
o vocabulo. Esse ¢ o caso de 2 Samuel 16,3. A ligagio sempre foi com o
pronome e o vérbo da antecedéncia. Veja-se, por exemplo: Génesis 4,14;
25.31; 30,32; 31,46; 41,41; 42,13; 42,32; 47,23, Exodo 14,13; 32,29; Josué
14,10.11; 24,15; 24,27 ete.

O livro do Deuterondmio é o que possui o maior niimero de ocorréncias
do onjuepor na LXX. E cle.também que traz o conjunto de passagens que mais
se assemelham a Lucas 23,43. Isso tem um motivo muito significante: esse
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_Jivro é prodigo na construgdo de onjpepov pois utiliza o vocibulo imediata-
"Tﬂmerlte apos uma frase de antincio ou imperativo que contém pronome e verbo,
sxatamente como no dito do bom ladrfo. Séo, ao todo, mais de 40 ocorréncias
que trazem expresstes do tipo “eu te juro hoje”; “eu vos ordeno hoje”, “eu te
declaro hoje” efc., que estdo muito proximas da sugestio “eu te digo hoje”
para Lucas 23,43. Em todas essas referéncias da LXX, sem excegdo, o

_advérbio qualifica o verbo anterior (ou de antneio) num pleonasmo tipico do
'_Qﬁ'l_}_lebraico e também do aramaico. Veja-se Deuteronémio 4,1.2.8.26.40; 6,2,
7,115 8,1.11.19; 10,13; 11,7.8.13.22.26.28.32; 12,11.14.32; 13,19; 15,5 etc. Os

_exemplos acima ndo sio anfibologicos, mas apenas contém o tipico semitismo
'_:"':iﬁleonéstico de antncio. Ja os exemplos a seguir, além de apresentar o pleonasmo,
~sdo anfibologicos, o que os assemelha ainda mais a Lucas 23,43: Deuteronémio
28,1; 11,13; 19,9; 30,16; 12; 32; 26,17.18; 31,27. Essa mesma construgio pode
; ':cr encontrada ainda noutras passagens fora do Deuterondmio como Génesis
25,33 e 1 Samuel 21,3. No Novo Testamento, Paulo conserva a mesma ex-
pressio em Atos 20,26 (“a ponto de hoje testemunhar a i) e 26,2 (“protesto
o dia de hoje”).

A influéneia da LXX no texto lucano foi detalhadamente notada por
_f:_mllltOS exegetas’'. Boismard chega a dizer que Lucas imita o estilo da LXX,

__.' Desde que G. Dalman propés, na década de 1960, sua teoria sobre a influéneia da
“LXX nos escritos de Lucas, houve uma tendéncia em muitos autores, como H. F, D,
-Sparcks, de atribuir o semitismo lucano apenas a esse fator sepiuagentdrio. Até que
‘M. Wilcox propds uma sclugo mais pluralista afirmando que os semitismos de Lucas
nio devem ser atribuidos apenas 4 influéncia da LXX, mas também a outros elementos
externos, como a propria tradigio textual semita do Antigo Testamento, Uma outra
explicagio ndo excludente mas complementar A proposta de Wilcox foi a idéia de A.
:Debrunner, que sugere a existéncia de um grego judeu-cristdo. Este seria uma espécie
e lingnagem técnico-religiosa ou giria grega utlhzada pelos cristiios e que teria
l__;caracterlzado o estilo literario do Novo Testamento, A favor dessa idéia ha especia-
istas como N. Turner e M. Black. Porém, a despeito das divergéneias em determinados
:;::pontos todos sfo undnimes numa questdo: os cristdos do primeiro século eram muito
_hais influenciados pela mentalidade judaica do Antigo Testamento que pela menta-~
lidade grega dominante em todo o império. Para uma bibliografia dos autores citados
if. DALMANN, G. Die Worte Jesu: Mit Beruecksichtigung des nach kanonischen
‘Schriftums und der Aramacischen Sprache ercertert. Darmstadt: Wissenschaftliche
- Buchgesellschaft, 1965; SPARKS, H. F, D. The Semitisms of st Luke’s gospel. JTS, v.
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o que ele chama de “septuagentismos lucanos™*. Além disso, essa construgig
parece presumir, ainda, um semitismo original por detras do grego biblico que
também se faz presente, como veremos, em Lucas 23,43,

Ocorréncias no Nove Testamento

Fora do corpus lucanum, ofjpepor aparece em outros 20 versiculos do
Novo Testamento. Desses, apenas Marcos 14,30, embora nio seja anfiboldgico,
pode langar luz sobre a leitura de Lucas 23,43. Ambos os textos sdo muito
parecidos em sua construgfio sintatica.

Marcos escreve:
kel Aéyer w0t o ’Inocodg,

(1) ’Aptp (2) Aéyw  (3) oot (4) 6t ab onpepoy tadty tf viktl mplu
f 8l¢ dréxtopa duwvfget tple pe dmeprion.

Lucas escreve:
ket elmer adTe,

{1) "Apfp (3) cou (47) (2) Aéyw ofepor pet’ &uob ton & 10 Tupadeloy,

44, p. 129-138, 1943; WILCOX, M. The Semitism of Acts. Oxford: Clarendon Press,
1965; TURNER, N. The Unique Character of the Biblical Greek. VT, v. 5, p. 208-213,
1955; BLACK, M. An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. Oxtord: Clarendon
Press, 1946, p. 13-25; BLASS, R. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch.
Gittingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976 (esta gramdtica foi langada em 1896. Na 12
ediclio, em 1965, A. Debrunner fez varias emendas e revisGes nas quais expde a idéia
do grego judeu-cristfo. Para um comentdrio sobre o trabalho de A. Debrunner, veja
RYDBECK, L. What Happened to New Testament Greek Grammar After Albert
Debrunner? NTS, 21, p. 424-427, 1974,

2 BOISMARD, M. -E.; LAMOUILLE, A. Les Actes des deux apdtres. 111, Analises
littéraires. Paris: Gabalda, 1990, p. 13. (Etudes bibliques. Nouvelle série, 14). Apud:
TORREY, C. C. The Composition and Date of Acts. Cambridge: s. n., 1916. (Nesta obra
o autor pensa que Atos 1-15 foi traduzido do aramaico. As observages de Torrey
nio se impuseram. Ele nfo considerou a hipdtese de Lucas estar imitando o estilo da
LXX). Boismard fala de “Septuagentismos™ de Lucas, #s vezes “corrigidos” por um
redator final.
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Conforme a sinalizagdo com niimeros, percebem-se duas importantes
- diferencas entre as duas passagens.

(1) Marcos ordena as palavras de um modo diferente de Lucas. Ele usa
gy + verbo + pronome, enquanto Lucas inverte os dois tltimos. Essa inver-
_-sdo - que, como ja dissemos, ¢ Unica em Lucas - ndo é observada em

nenhuma das 82 ocorrénecias do vocdbuloe ’epriy como antecedente de um
_pronunciamento de Cristo.

Em todos os casos utiliza-se a mesma seqiiéncia seguida por Marcos.

- A propria tonica de desconforto gramatical foi sentida pelo Textus Receptus
¢ pelo Codex Regius parisiensis, que mudaram a ordem do enunciado de
_ﬁ:ﬂ:Lucas para Aéyw cou (conformando-o assim com os demais do Novo Tes-
. tamento),

(2) Marcos ainda utiliza-se da conjungfo coordenativa &1 e da repeti-

- ¢fo do pronome oV, desta vez no caso nominativo (compare com Mt 26,34).
- Isso ndo existe no paralelo lucano.

_ E sabido que depois de um verbo declarativo torna-se por vezes comum
_.f:o emprego da particula 6t (apenas Mateus parece nfo ter seguido esse
estilo). Nesse caso, ela equivale a dois ponfos () seguidos de aspas®. Por
. isso, a conjungdio foi determinante em Marcos para vincular o advérbio ao

- contetdo do enunciado.

: Se o texto marcano estivesse sem a conjuncdo (ou ainda sem o reforco
_fi_E repetitivo do pronome), poderia ser lido assim: “Em verdade te digo hoje: Esta
:-;E noite (...) tu me negards trés vezes”. Contudo a particula desfez a ambigtii-
dade literaria.

: Portanto, ¢ possivel dizer que se Lucas intentasse naturalmente ligar
- ofjuepov ao verbo seguinte em 23,43, sua frase teria seguido o estilo anotado
em Marcos, e deveria estar assim; '

# Cf. FREIRE, A. Gramdtica grega. Porto: Apostolado da Imprensa, 1959. p. 240.
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s ol E H4 ‘ L4 : 4 > 2 ~ )
kol elmer olt®, Apdy ool Acyw OTL O Onuepov Het’ €uob <on) &y
6 Topadelon.
Ou, entdo, teria assumido a formula de Lucas 4,21, que diz:

Hpkato 8t Aéyelr mpdg altole Bri Lipepov memAipwral 1 ypadh alim
v Tolc WoLY BUEY.

Ocorréncias no corpus lucanum

Além de Lucas 23,43, onjuepor aparece ainda em 19 outros versiculos
no corpus lucanum, a saber: Lucas 2,11, 4,21; 5,26; 12,28; 13,32; 13,33; 19,5;
19,9 ; 22,34; 22,61; Atos 4,9; 13,33; 19,40; 20,26; 22,3; 24,21: 26,2.29; 27 33,

Dessas passagens, apenas duas sfo claramente anfibologicas: Lucas
22.61 e Atos 26,29. Menos clara é a possivel anfibologia de Lucas 19,5. Nas
outras passagens ndo ha simplesmente anfibologia e por isso nio interessam,
por enquanto, & presente analise.

Lucas 22,61 possui uma passagem paralela que esclarece a questfo,
Trata-se de Lucas 22,43 que diz: “ndo cantard hoje o galo até que {rés vezes
negaras me conheceres”. A particula de negagéio mostra que “hoje” nfio pode
ser 0 tempo em que o galo cantard. Portanto, em Lucas 22,61 a anfibologia
é resolvida dentro do préprio evangelho com a leitura de Lucas 22,34. Zrjuepov
modifica o verbo seguinte (do mesmo modo que em Mt 26,34 e Mc 14,28,
onde os advérbios de tempo sempre qualificam a negagfio de Pedro e ndo o
cantar do galo). A leitura correta serd, pois: “antes de o galo cantar, hoje me
negaras trés vezes”.

A conclusio, deduzida do confronto com um texto paralelo, confirma a
atestacdo sintatica de outras ocorréncias anfiboldgicas do advérbio, pois aqui
o unico pronome da sentenga aparece depois do advérbio e, neste caso, tem
forga para atrai-lo para a frase seguinte como no caso de 2 Samuel 16,3.

No caso de Lucas 19,5 a anfibologia é resolvida pela posigdo gramatical
da particula y&p que jamais comega uma sentenga®. Neste caso, o advérbio

¥ Cf. THAYER, op. cit,, p. 110.
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. parece mais naturalmente vinculado 4 segunda sentenga: “Zaqueu, desce
_ depressa - hoje - , pois em tua casa me convém ficar”.

Atos 26,29 também possui um verbo ¢ um pronome antecedendo o

_ advérbio, Portanto se valer como regra o conjunto de textos similares da LXX,
- esses elementos sintaticos deverdo possuir maior forga de atragio sobre o
* advérbio, atraindo-0, no caso, para a oragfio da antecedéncia.

O aramaismo presente em Lucas 23,43

A pericope do bom ladrio em Lucas 23,39-43 parece advir de uma

. fonte especial do terceiro evangelista provavelmente escrita em aramaico.
Note que héd notéveis contrastes entre ela e os demais evangelhos. a) Nos
outros sindticos, ambos os ladrdes blasfemam contra Cristo. Em Lucas, ape-
~ nas um deles langa impropérios ao Senhor. Compare Lucas 23,39-43 com
Marcos 15,32 e Mateus 27,38.44. b) Em Mateus ¢ Marcos os ladrbes séo
chamados de AfjodaL, 2o passo que em Lucas eles sfio chamados de kuxolpyog,
5;:; uma palavra rara no Novo Testamento: sé aparece aqui ¢ em 2 Timéteo 2,9.
Fm Lucas 22,37, tvopog € a palavra usada para citar Isafas 53,12, a mesma
que aparece na LXX. A preferéncia por kaxolpyog em vez de AfoBal ou
&vopoc permite supor que Lucas 23,39-43 provenha de uma fonte independen-
te dos demais sindticos. Alias, embora seja rara no Novo Testamento, kosxo0pyog
~ ocorre cinco vezes na LXX, o que liga mais uma vez os textos lucanos com
o grego septuagentdrio (cf. Esd §,13; Pr 21,15; Eclo 11,33; 30,35; 33,20).

Quanto ao aramaismo textual da pericope, temos expressbes como

. “blasfemava ele dizendo™ ¢ outras que apontam para essa dire¢do’. Além
© disso temos alguns problemas de fundo histérico ¢ conceitual que s6 podem
- ser resolvidos se entendermos o texto & luz da fraseologia aramaica. Quando

o bom ladrdo repreende seu companheiro perguntando se ele nfo teme a Deus

. 5 ('f. 0’ ROURKE, J. J. The Construction with Verb of Saying as an Indication of

- Sources in Luke. NTS, v. 21, p. 421-423.
. % Cf PEREZ, J. M. G. El Relato del Buen ladrén. Estudos Biblicos, v. 44, p. 263-304, 1986.
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nem estando na mesma sentenca, faz uma confissdo cristologica muito irreal
para as condigdes historicas do momento. A propria Igreia demorou anos para
compreender a natureza divina de Cristo e 0 significado de sua condenagio,

O mesmo se pode dizer quanto ao pedido “lembra-te de mim quando
vieres no teu reino”. Ora, a doutrina da parousia nio foi bem sistematizada
sendo anos depois da ressurreigio do Senhor. Além do mais, esse ndo era um
tema publico de Jesus, mas rescrvado aos seus apéstolos, de modo que se
torna estranho vermos um ladriio confessando aigo que nem a Igreja tinha
cabalmente compreendido.

Se lermos o texto a luz de um original aramaico, ficaria assim seu
significado e tradugfo:

Um dos malfeitores o insultava dizendo: “Nio és tu o Messias? Salva-
te a ti mesmo ¢ a nés”. Mas o ouiro o repreendia dizendo: “Tu néo temes a
Deus nem mesmo quando estds nesta sentenga? E nos, certamente com ustica,
pois recebemos o pago do que temos feito, Mas esse nfio praticou nada fora
de lugar”. E dizia: “Jesus, lembra-te de mim quando fores para o teu reino”. B

ele the disse: “Em verdade te digo hoje: tu estarfs comigo no paraiso”.

ALCANCE TEOLOGICO DE LUCAS 23,43

A peca chave para a compreensdo teoldgica de Lucas 23,43 seria o
discurso da vinda do reino (17,20-37), a parabola das dez minas (19,11-27) e
a despedida pascal (22,16-18). Em todos esses textos, Jesus mistura o tema
da vinda do reino com o tema de seu proprio retorno i terra. Ele se distingue
do reino de modo espiritual (pois se ausenta para recebé-lo), mas também s¢
identifica plenamente com ele (a vinda do reino é a sua propria vinda). Re-
ceber ou rejeitar o Filho € uma atitude intercambiada em Lucas com o receber
ou rejeitar o préprio reino de Deus (Le 11,20.23; 13,26-29; 14,15-24; 18,22-30).
No discurso do discipulado, Jesus afirma que alguns ali presentes veriam em
vida o reino de Deus em gloria (Le 9,27), mas o que véem ¢ a transfiguragao
de Cristo (vv. 28-36). Portanto, a novidade paradoxal do terceiro evangelho
estd em que Jesus é o reino, mas ao mesmo tempo se distingue dele.
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Cristo ¢ um modelo do reine porque abrange em seu messianismo
dimensdo presente e a futura do reino de Deus. Assim como Cristo, o reino
tem duas fases de atuagdo na histéria: uma discreta, pobre e pequena (simile

. da encarnagfio); e outra gloriosa visivel e cheia de esplendor (simile da parusia).

Diz G. Ladd:

O teino de Deus € a realeza redentora de Deus, dinamicamente ativa para
estabelecer seu dominio entre os homens. Esse reino, que irad aparecer como um
ato apocaliptico no final desta era, ja veio  histéria humana na pessoa de Jesus
{...). O reino de Deus envolve dois momentos grandiosos: cumprimento dentro

da histéria e consumagdo no fim da histéria®.

A idéia do reino personificado em Cristo também aponta para a propria
divindade do Messias que era uma tematica nova do reino introduzida pelo
evangelho. Segundo a explicagio de Kiimmel,

o judeu contemporineo de Jesus ndo ousava fazer afirmagBes diretas a
respeito de Deus, Por esse motive niio falava da vinda de Deus na condiggo de
rei, mas da vinda ou da manifestagic do reirno de Deus. Ao falar da iminente
vinda do reinade de Deus, Jesus, portanto, toma uma concepgdo da esperanca

de salvagio do povo judeu®.

Por isso, a vinda do reino é a propria vinda de YHWH e também a
propria vinda de Cristo. O proprio fato de ter sido condenado sob a sentenga
“rei dos judeus” ¢ para Culmann “uma prova irrefutavel de que Jesus, de
alguma maneira, fez de si mesmo o assunto da sua pregagfo sobre o reino de
- Deus que logo viria™®, Como se vé, a questfio nfo envolve apenas as relagdes
- do reino de Deus com o tempo e a historia, mas a propria natureza desse reino

que ¢ aqui identificado com Cristo. Conclui-se, portanto, que no didlogo entre

T LADD, G. The Gospel of the Kingdom, op. cit., p. 218.
B KUMMEL, G. Sintese tecldgica do Novo Testamento. Sio Leopoldo: Sinodal, 1983. p. 36.
¥ CULMANN, O. Salvation in History, op. cit., p. 109,
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Cristo e o bom ladriio existe uma relagfio de interpessoalidade entre o pecador
e seu Salvador. A stplica para estar no reino significa na teologia de Lucag
um pedido de perdo, uma prece pela presenga do Senhor, pois a auséneia da
visio de Deus equivale, nesse sentido, & propria nocio de desgraga eterna,

Ja a expressdo “amém te digo hoje” € o proprio reflexo midrixico do
Deuterondmio quando YHWH faz o concerto com seu povo nas vérias ex.
pressdes pleonasticas vistas nessa tese. Em Mateus 5,34.35, existe a adver-
téncia para que ninguém jure, pois esse ¢ um atributo que sé pertence a Deus,
Em Lucas 23,43, Jesus ndo somente jura, mas faz sua promessa solene ao
qualifica-la com o advérbio “hoje”, também usado pelo Pai nas outras promes-
sas de salvacio feitas no Antigo Testamento.

Essa qualificagfio adverbial usada no pronunciamento de Cristo (“te digo
hoje”} denota, em Lucas, as dimensdes historica e espiritual, sendo ambas de
profundo nuanga teoldgico. Assim, para a escatologia historiogrdfica de
Lucas, o movimento de Jesus Cristo aconteceu de fato na historia, e a pro-
metida napovsie continua sendo algo iminente pelo qual os cristdos devem

esperar.

Contudo, niio se deve incenfivar a igreja de Cristo a esquecer o momen-
to presente, como se a esperanca residisse plena e unicamente no futuro. O
amanhi da histéria secular é o hoje de Deus na historia da redeng#o, ainda
que em processo de espera por um desfecho. Noutras palavras, o hoje tam-
bém é tempo escatolégico de Deus, ainda que esteja sob a influéncia de um
prazo intermedidrio (Zwischenzeif) que separa a promessa ¢ seu cumprimento
definitivo.

Rodrigo Pereira da Silva € doutor em Teologia biblica.
Leciona no Centro Universitario Adventista (UINASP).
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A IGREJA LOCAL E A IGREJA UNIVERSAL

Cardeal Joseph Ratzinger

Os editores da revista America gentilmente convidaram-me para res-
ponder a um artigo do Cardeal Walter Kasper (23 de abril de 2001) no qual
ele — o presidente do Conselho para a Promog#o da Unidade dos Cristios
- reagiu as minhas observagBes que, por sua vez, eram uma réplica a um
texto anterior de Kasper no qual ele criticava profundamente uma importante
afirmac¢io de um documento da Congregagiio para a Doutrina da Fé. Por um
bom tempo, hesitei em aceitar esse convite, pois eu ndo queria dar a impressio

de que hd uma antiga disputa teologica entre o Cardeal Kasper e mim, o que
de fato nfio existe.

No entanto, apds ter pensado muito, acabei por aceitar o pedido da
revista America. Minha primeira reagio é considerar que o arfigo do Cardeal
Kasper ¢ uma resposta a textos muito desconhecidos tanto dos leitores ale-
mdées como dos americanos. O artigo de Walter Kasper que gerou o debate
foi lido somente por especialistas, em uma publicagio comemorativa (Festschrift).
Meu proprio texto, que aborda um assunto muito mais abrangente e no qual
somente duas das suas vinte 23 paginas se referem a Kasper, foi publicado
apenas parcialmente em aleméo, como também em inglés (segundo meu co-
nhecimento). Ainda que o Cardeal Kasper se empenhe sinceramente em seu
“intercAmbio amigédvel” para informar os leitores sobre o que estava respon-
dendo, dificilmente sua exposi¢iio poderd produzir uma imagem clara destes
textos anteriores, ainda que eles sejam o foco de seu artigo.

E claro que eu nio posso dar ao leitor uma nogo satisfatoria destes
textos, entretanto pode ser proveitoso dar um pouco de atengfo aos antece-
dentes desse desacordo a partir de uma perspectiva diferente, a fim de enten-
der melhor a forma ¢ o significado geral da discussio. Acima de tudo, porém,
eu gostaria de convidar as pessoas a lerem os textos originais,
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