com a verdade que estes sdo chamados a representar —, bem como a fing-
lidade a qual a obra artistica ¢ destinada.

Esse patrimdnio cultural ¢ a reificagfo “da passagem da Igreja, oy
methor. da passagem do Senhor Jesus no mundo. E eis que. e,ntz”llo, prf:serVar
estes papéis, documentos, arquivos, significa prestar culto ao }.)roprlo .Crirst-o, ter
o sentido de Igreja, dar a nds mesmos e dar a quem vier a historia da
passagem desta fase do transitus Domini no mundo®™”.

E a [greja o faz, consciente de seu ministério-testemunho, como servidora

do Evangelho e da humanidade.

Pe. Rubens Miraglia Zani ¢ Doutor em Direito Candénico

ela Universidade Lateranense, Roma e professor do Instituto de Direito Canénico
P "Pe. Dr. Giuseppe Benito Pegoraro",

2 PAULO VI, dlocugdio aos arquivistas eclesidsiicos. 26.9.1963,
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OS PROCESSOS DE REMOCAO E TRANSFERENCIA
DE PAROCO E SUA APLICACAQ PASTORAL

Pe. Dr. Rubens Miraglia Zani

1. PROLEGOMENOS: A ESTABILIDADE DO OFICIO DE PAROCO

Paralelamente s definicoes de pard uia', quase-paréquia® e seus vérios
q »

tipos de constituigio® e administragio?, o CIC/83 define quem seja o paroco®
- e estabelece sua estabilidades.

O CIC/17, ao tratar do oficio de paroco’, determinava, enfre oufras

f: coisas, uma distingfo, quanto & prevista estabilidade propria do oficio, entre
. parocos removiveis ¢ irremoviveis®.

Comentando o ¢Anon 454, Sabino Alonso Moran diz:

Aun reconociendo que la estabilidad de Jos parrocos puede tener
sus incovenientes, mayores son, indudablemente, los que se siguem de
lo contrario; puesto que la falta de estabilidad hace que disminua
notablemente su entusiasmo por la parroquia y que dejem de emprender
obras que, sin duda, redundarian en beneficie de la misma y de los
feligreses, ante el temor de que al poco tiempo sean trasladados a outra
parte. Por lo demds, si un parroco non cumple debidamente com sus

< 'Cf. can. 515.

2 Cf. cén. 516.

3 CF. cdn. 518.

MCE can, 517.

- Cf. can, 519.

SCf, can. 522,

TCE Liv. 1L, cap. IX, cans. 451-470),
M Cf can, 454 § 2.
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obligaciones, medios tienen los Obispos para remediar la situacion,
acudiendo a los diversos procedimientos que en la tercera parte del
Libro IV se detallan. Por algo el Cédigo se muestra mas inclinado a las

parroquias inamovibles®.

Outra ¢ hoje a mente do Legislador;

E necessario que o paroco tenha estabilidade ¢, portanto, seja nomeado
por tempo indeterminado; s6 pode ser nomeado pelo bispo diocesano por
tempo determinado, se isto for admitido por decreto pela Conferéncia dos
bispos!®.

O Legislador, por esta norma, decidiu-se pela estabilidade do oficio
eclesidstico de pdroco, ¢ neste sentido deve ser entendida a nomeagéo “por
tempo indeterminado”, tanto mais que, para nomear “por tempo determinado”
¢ necessdrio um prévio pronunciamento da Conferéneia Episcopal. Portanto,
fica descartada a nomeago puramente discrecional enquanto ao tempo, ad
nutum Episcopi, ¢ estaria também fora da mente do Cédigo continuar com
o costume de deixar a frente da paréquia de maneira indefinida o administea-
dor paroquial (cins. 539-540), chamado pelo CIC/17 de vigario ecénomo

Importante conseqiiéncia desta normativa ¢ a passagem 4 nomeacio de
verdadeiro péroco a todos aqueles que, estando 2 frente de uma pardquia,
ainda ndo o scjam. S6 é prevista pelo Legislador a figura do paroco ou, em
carater {ransitorio, por auséncia, incapacidade ou cessagio do mesmo, a do
administrador paroquial.

A estabilidade prescrita trata de velar sobre o melhor conhecimento da
comunidade dos fi¢is da parte do péroco, assim como as particularidades e
problemas da demarcagiio paroquial e seus bens, dos desafios e recursos
pastorais, ¢ mesmo dos demais membros do corpo social onde a paroquia estd

? ALONSO MORAN, $. Comentario ao c. 454. In: Cédigo de Derecho Candnico
Biligiie y Comentado. Madrid: BAC, 1952, p.179-180.

19 CIC/83, can. 522.

" Cf, cdn. 472, n. L,
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inserida territorialmente, almejando assim uma maior ¢ melhor administracio
de tudo aquilo que envolve o bem dos fiéis ¢ a expansio do reino de Deus'?.

Com relagdio aos religiosos titulares de encargo paroquial, a estabilidade
ndo se atém a esta norma, j& que a sua nomeagfo e cessaglo cOmMo PArocos
depende do sistemna convencionado entre o bispo e o superior competente, a
teor dos cénones 520, 682 ¢ 1742,

Falar, porém, de estabilidade, ainda que seja por tempo indeterminado,
ndo é o mesmo que falar de inamovibilidade. O Concilio Vaticano IT (Dec.
Christus Dominus, n. 31) mandou terminar com a inamovibilidade de alguns
parocos (popularmente chamados de “vigdrios colados” no Brasil), presente na
CIC/17 (céns. 2147-2167) ¢ mesmo em disposigBes mais antigas. Trata-se de
um procedimento administrativo com fins pastorais.

E lembrada ainda no CIC/83 a opgdo de se nomear por tempo deter-
minado, a juizd do bispo diocesano, se isso for autorizado pela Conferéncia
Episcopal (can. 522)". Os reformadores do Codigo, ao ponderarem sobre tal
possibilidade, propunham “um giiinqiiénio” como exemplo de um possivel prazo
determinado',

A CNBB, ao contemplar tal norma, propds com amplidio de critério a
possivel nomeagfio de pérocos para periodos de seis anos prorrogiveis!s:

* Houve a inteng#o de se explicitar no texto legal esta finalidade pastoral da estabi-
lidade segundo a expressio do decreto conciliar Christus Dominus, 1, 31 {parochus
stabilitate, quam animarum bonum requirit, gaudeat oportet), mas se considerou
desnecessiria por estar prevista na normativa geral sobre o oficio.

3 15 dificil prever o resultado desta disposigfio, mas pode ser uma opgio tanto ou mais
acertada que a estabilidade por tempo indefinido. O que nfo se pode admitir ¢ o abuso
das nomeagtes de administradores paroquiais pelo simples fato de o bispo querer uma
mobilidade praticamente instantdnea, ferindo gravemente seja a mente do Codigo
sejam os direitos dos paroquianos ¢ mesmo dos sacerdotes.

" Cf. Communicationes (1980), p. 26.

" Efetivamente, a primeira proposta da CNBB era de um perfodo de trés anos,

renovaveis, mas a Santa 8¢ nio a aceitou, determinando ela propria o periodo de seis

anos, renovaveis; apos ter devolvido o projeto 4 CNBB, que o reenviou inalterado a
Santa Sé; s6 entfio esta o devolveu 4 CNBB na forma atualmente em vigor. Tal
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1. O péaroco goza de verdadeira estabilidade; por isso, seja nomeado por
tempo indefinido. 2. Havendo razio justa, pode o bispo diocesano nomear
parocos por periedo determinado, ndo inferior a seis anos, sempre renovavel,

O critério tanto para a nomeaglo por tempo determinado como por
indefinido ¢ sempre o bem espiritual dos fiéis ¢ da comunidade paroquial,
salus animarum, que ¢ a regra suprema (cf. cén. 1752).

O fato, porém, de que o péroco seja nomeado agora por um tempo
indefinido — ou mesmo definido, segundo as normas orientadoras da Confe-
réncia Episcopal — nfo significa que o bispo possa remové-lo ou transferi-lo
arbitrariamente. A mesma regra e critério da salus amimarum tem aqui sua
plena aplicacfo.

Assim sendo, para esses atos, o bispo diocesano (e paralelamente o
titular do oficio de paroco) deve submeter-se rigorosamente & observacio das
normas dos cinones 1740-1752, Disso trataremos a seguir.,

2. ENUMERACAO DAS CAUSAS

Esses procedimentos administrativos t&m lugar por razdes de carater
pastoral, como dissemos acima, e a enumeragio das causas referidas no
cinone 1741 da um relevo especial por oferecer uma indica¢do dos fatos ¢
condi¢bes principais e mais recorrentes; porém ndo pretendem esgotar a to-
talidade das possibilidades (praesertim sunf). Embora as causas aqui elencadas
sejam apenas exemplificativas, como se deduz da palavra praesertim, deveria
evitar-se uma ampliagio arbitraria delas por nos encontrarmos numa matéria
que limita os direitos das pessoas e que, conseqiientemente, deve ser interpre-
tada estritamente.

Merece, assim, atenta leitura a normativa candnica:

Causae, ob quas parochus a sua paroecia legitime amoveri potest, hae
praesertim sunt: 1°- modus agendi qui ecclesiasticac communioni grave
detrimentum vel perturbationem afferat; 2°- imperitia aut permanens mentis
vel corporis infirmitas, quae parochum suis muneribus utiliter obeundis imparem
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- reddunt; 3°- bonae existimationis amissio penes probos et graves paroecianos

- vel aversio in parochum, quae praevideantur non brevi cessaturae; 4°- gravis

neglectus vel violatio officiorum paroecialium quae post monitionem persistat'é;
5°- mala rerum temporalium administratio cum gravi Ecclesiae damno, quoties

. huic malo aliud remedium afferri nequeat’”. As causas pelas quais o péaroco
_ pode ser legitimamente destituido de uma pardquia sio principalmente estas:

1°- modo de agir que traga grave prejuizo ou perturbacgfo a comunhfo eclesial;

2°- impericia, bem como doenga mental ou fisica permanente, que torne o
:fj paroco incapaz de desempenhar utilmente seus deveres; 3°- perda da boa
~ fama junto aos paroquianos honrados e respeitiveis, ou a versio contra o
_ paroco, as quais se prevejam que ndo cessarfio em pouce tempo; 4°- grave
~ negligéncia ou violagio dos deveres paroquiais, que persista mesmo depois de

adverténcia; 5°- ma administragfo dos bens temporais com grave prejuizo da

. Igreja, sempre que ndo se possa dar outro remédio para esse mal,

3. AREMOCAO

A remogio pode ser realizada pelo bispo diocesano quando o ministério
de um pdroco resulte prejudicial ou ao menos ineficaz por qualquer causa,
ainda sem culpa grave do interessado (cf. cén. 1740).

insisténcia no prazo de um triénio se deve ao fato de a CNBB ser composta na sua
franca maioria por bispos oriundos de institutos religiosos, que tém como praxe a
transferéncia freqiiente de seus membros para as diversas comunidades do mesmo
instituto, onde tais membros estdo sempre “em casa”. O mesmo néo se da com o clero
diocesano, que tem na comunidade paroquial a sua familia, juntamente com o pres-
bitério diocesano.

¥ Com critério simplificador se incluiu no mesmo procedimente tnico das causas
anteriores o nflo-cumprimento dos deveres paroquiais que no CIC/17 dava lugar a dois
procedimentos especiais {0 de pdrocos nfo residentes — céns. 2168-2175 — e o de
negligentes no cumprimento de suas obrigagies — cins. 2182-2185).

'” Com razdo se prevé a possibilidade de outro remédio como, por exemplo, a subs-
tituigio por outra pessoa para o cumprimento dessa tarefa — o conselho econdmico,
um administrador cu um paroco vizinho — porque pode dar-se que, pastoralmente,
o péroco sgja zeloso e cumpridor de seus deveres, mas inapto como administrador dos
bens temporais paroquiais. '
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Poderd ser imposta na qualidade de pena (cf. céns, 1336 § 1,12 ¢ 4,
e 196); em tal caso deverfio ser seguidas as normas comuns do direito penal
(céns. 1341-1353), com efeito mais direto — ipso iure — nos trés €asog
previstos no canone 194: perda do estado clerical, abandono piblico e notérig
da fé catdlica ou da comunh@io com a Igreja e atentado ao matriménio.

S6 podera fazé-la, entretanto, mediante um devido processo previsto
pelo Legislador (cf. cns. 1740-1747).

4, A TRANSFERENCIA

Pelas mesmas razdes pastorais da remogfo (cf. cin. 1740), o Legisla-
dor permite transladar um paroco, com a diferenga de que, aqui, a motivagio
¢, geralmente, de cardter positivo (o0 bem maior — ou, quigd, menor dano ——
que o paroco podera fazer em outra pardquia ou a necessidade da sua cola-
boragdo em outro oficio eclesistico), ndo supondo em si uma situagfo des-
favoravel para o piroco mas antes uma melhor ou igual tarefa pessoal e
ministerial,

E assim, como sdo pastorais 0s motivos que possam exigir a transferén-
cia de um pdroco, da mesma forma devem ser pastorais os motivos que
devem induzir o péroco a aceitar a proposta de transferéncia (cf, can. 1748).

Porém, como a remogdo, também a transferéncia podera ser imposta
pelo bispo diocesano como pena (cf. can. 1336 § 1,4). Enquanto o CIC/17 (cf.
cdn, 2163 § 2) prescrevia a impossibilidade de transferéncia coercitiva de um
paroco se a pardquia ad quam fosse de ordem inferior, no CIC/83 nfo existe
uma norma andloga: tudo € enviado 4 prudéncia e ao senso de egiiidade do
bispo diocesano,

Dada a sua natureza, o Legislador reserva expressdes de condescen-
déncia para com o pdroco que é objeto da transferéncia (proponat ac suadeat
ut pro Dei atque animarum amorve consentiat; consilio ac suasionibus

Episcopi obsequi; paternas exhortationes parocho iteret), e desde o inicio,
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no cénone 1748, sublinha o fim (bem das almas, necessidade ou mesmo a

utilidade da Igreja) ¢ o modo pelo qual se deva dar a transferéncia, numa
- prética que ¢ bastante habitual na Igreja.

Também a transferéncia estd sujeita a um processo que the ¢ peculiar
(cf. céns. 1748-1752).

5. FASES DOS PROCEDIMENTOS DE REMOCAO E TRANSFERENCIA

Ainda que guardem entre si certa analogia, os procedimentos de remo-
¢io e transferéncia, por terem um cardter diverso entre si, apresentam tam-

bém um modus agendi candnico diferente.

5.1 Remociio

Podemos distinguir trés fases neste procedimento:
a) Admoestacdo e convite a renunciar

E a formagio de um prévio expediente relativo ao caso, por iniciativa
do bispo diocesano, e seu exame por parte do mesmo e de dois parocos, ¢ na

conseqilente admoestagdo ou convite a renunciar feito ao paroco.

Conhecida a existéncia da causa de remogfio, quando esta ¢ a grave
falta de cumprimento dos deveres paroquiais, antes de se prover a remogéo

deve ser feita a prévia admoestacfio (cf. cin. 1741, 4).

Porém, tanto nessa citada causa como nas demais, o bispo diocesano,

conhecido o expediente prévio, ndo procederd imediatamente a remogdo mas

parocho paterne suadeat ut intra tempus quindecim dierum renuntiet —

“aconselhe paternalmente o piroco a que renuncie dentro do prazo de quinze
dias” — (cf. cin. 1742). O mesmo clnon adverte que, ad validitatem, de-

vem-se enumerar as causas e argumentos que recomendam a remogdo.
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Caso o paroco pertenga a um instituto religioso, além do prescrito acj-
ma, se observe o cénone 682 § 2%,

b) Exame das causas e réplica do interessado

Diante da admoestagdo do bispo, o paroco poderd ter um dos trég
comportamentos:

1) aceitar: renunciando pura ¢ simplesmente ou sob condi¢cdo aceitivel
¢ aceita pelo bispo (cf. cén. 1743), concluindo-se assim o processo;

2) ndo responder: transcorrido o prazo de quinze dias, o bispo reiterard

o convite 4 renuncia, prorrogando o prazo Uil para a resposta (cf. can. 1744
§ 1)

3) responder impugnando a causa e as razies aduzidas: para tanfo,
o interessado deverd ter acesso aos autos para poder tutelar seu direito de
defesa. Caso o bispo diocesano considere insuficientes os motivos apresenta-
dos para a impugnagfio, requeira que o interessado faga por escrito sua de-
fesa, apresentando as devidas provas; isso serd estudado pelo mesmo bispo e
pelos pdrocos consultores. Sdo necessérios ad validitatem ambos o0s proce-
dimentos acima mencionados neste item (cf. can, 1745) para que o bispo
possa proceder a remogdo, caso assim esteja determinado a fazer apds ter em
mdos a réplica do interessado ¢ ouvir o parecer dos parocos consultores.

¢) Decreto de remogdo

Refere-se apenas as duas ultimas hipoteses citadas, j& que com a pri-
meira se da por concluido o processo. F, assim como anteriormente eram trés

as hipdteses possiveis, restam agora duas quanto & aplicagiio do decreto de
remogdo:

8 O 'Legxslador ¢ claro ao dizer que, em estrito direito, nem o bispo nem o superior
1'el¥g}oso estdo obrigados a manifestar-se mutuamente as razdes da destituigio de um
.relzgloso que ocupa um cargo diocesano, mas o procedimento normal, pedido pela
Justica, pela caridade e pela boa educagfio serd fazer essa manifestagio, a nio ser que
se frate de um assunto de consciéncia. , !
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1) na falta de resposta: caso consie ao bispo diocesano a recepedio
certa por parte do paroco’® e a sua recusa em responder sem que tenha sido
fegitimamente impedido, ou mesmo se 0 paroco se nega a renunciar sem alegar
motivo algum, entio seja exarado o decreto de remogfo (cf. cin. 1744 § 2);

2) na alegagdo insuficiente de motivos: se a impugnagio por parte do
péroco ndo parece suficiente ao bispo diocesano, tendo estudado mais de uma
vez o assunto com os parocos consultores, decidindo pela remogdo, se fard o
decreto pertinente.

Em ambos os casos, contra o decreto de remogio ¢ cabivel um recurso
legalmente estabelecido (cf. cdns. 1732-1739), com eleito suspensivo para o
deereto , no correr do qual nfio se pode nomear oufro paroco (cf. cén, 1747),
mas sim wm adminisirador paroquial®.

Além disso, no caso em que o decreto se faga execuiivo, o paroco
removido devera abster-se de exercer a fungfio paroquial, deixar livre a casa
paroquial (caso nfo esteja gravemente enfermo ou por outra causa razoavel)
¢ entregar a administragiio paroquial, com tudo o que lhe ¢ anexo, a pessoa
4 qual ela foi interinamente confiada pelo bispo diocesano (cf. can. 1744).

d) Providéncias em favor do pdroco removido
O Legislador prevé providéncias favordveis ao péroco removido:

1) as necessidades de ordem material do paroco removido sejam pro-
vistas mediante a destinagfio a outro oficio ou através de penséo, segundo o
caso {(cf. cin, 1746)*,

9 Convém que tal convite 4 renfincia, feito sempre por escrito, seja entregue pelo
préprio bispo diocesano. Na impossibilidade, faga-se uso de um cursor ot mesmo dos
Correios mediante A R,

2 Pendente o recurso da parte do paroco removido, a execugio do decreto resta
suspensa, ao menos pelo efeito principal — que € a nomeagfio de oufro paroco ~—
e, conseqiientemente, o paroco removido permanece como titular do oficio que se
torna vacante de facto, mas nio de iure, restando ao bispo apenas a possibilidade
de nomeagdo de um interino, o administrador paroquial, para prover & cura pastoral
paroquial,

2 1ss0 ndo & sendo a aplicaglio do previsto mo cAnone 195 sobre a remogdo de
qualquer oficio eclesidstico em geral.
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2) em caso de grave enfermidade e nfo podendo ser transferido para
outro local sem dificuldade, o paroco poderd permanecer na casa paroquial
enquanto perdurar tal estado (cf. can. 1747 § 2).

5.2 Transferéncia

Dada a sua natureza, o procedimento da fransferéncia é simples o
consiste no convite do bispo, feito por escrito®, ao péroco para que aceite
outra parbquia ou oficio eclesidstico (cf. cAn. 1748). Tal proposta deve conter
as motivagdes vélidas para convencer o interessado a aceitd-la. Caso nio
tenha a intengio de concordar, o péroco responderd a esse convite, também
por escrito, alegando suas razdes (cf. cin. 1749).

Se, apesar dos motivos alegados, o bispo cré oportuna a transferéncia,
examinard com dois pédroco (eleitos segundo o cén. 1742 § 1) as razdes
favordveis e contrarias a transferéncia e, caso ainda persista na inteng¢o,
reiterard as exortagdes ao paroco (cf. can. 1750).

Caso persista a resisténcia do paroco diante da nova exortagfio do bispo
e este esteja certo de querer a transferéncia, emita um decreto dispondo que
a pardquia ficard vacante ao término de um prazo determinado (cf, cn. 1751).

No decreto de transferéncia, que deve ser intimado por escrito {cf. cn.
190 § 3), ndo ¢ necessério elencar osmotivos da transferéncia, J4 que se
pressupde que o pdroco tenha governado reta e utilmente a pardquia de qua.

E certo que sempre cabe um recurso feito pelo paroco, como nos casos
de remogdo (cf. cins. 1732-1739).

Ainda que o Legislador declare na letra do cinon que a iniciativa parta
do bispo diocesano, ¢ comum que a transferéncia seja muitas vezes solicitada
pelo proprio paroco. Em tal caso as conversas ¢ consultas prévias entre o
bispo e o paroco sdo substitutivas do procedimento.

- . . . c .

Ou verbalmente, mas ao menos diante de dois oficiais da ciria diocesana. Ainda
que sgja um procedimento benevolente e de cardter paterno, deve ser passivel de
prova em foro externo.
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E, porém, aconselhdvel, em todos os casos, que as transferéncias nio
se déem como um negdcio privado entre o paroco e o bispo diocesano, mas
se realizem sempre com a assessoria oportuna dos parocos consultores, além
de outras pessoas (presbiteros e outros fiéis®®) que possam oferecer uma
opinifo util.

Finalmente, o Legislador conclui com as providéncias ja4 mencionadas no
procedimento de remogio, salvagnardando assim a eqiiidade candnica e 0 bem
dal almas (cf. cin. 1752).

6. RESUMO ESQUEMATICO

Para a transferéncia, assim como para a remogdo, o procedimento &
analogo; entretanto, do ponto de vista substancial, a diferenga é relevante:
enquanto para a transferéncia o pressuposto €, na maioria das vezes, positivo,
para a remogdo 0s pressupostos s30 necessariamente negativos efou graves
(cf. cén. 1740). Em ambos os casos o bispo diocesano deve respeitar o
procedimento especificado pelo Legislador.

6.1 Automdtica (ipso iure, cf. cdn. 1941)

1} Perda do estado clerical.
2) Perda notoria da fé e da comunhdo com a Igreja.
3) Atentado ao matrimbnio, mesmo s6 civilmente.

Procedimento: declaragio da autoridade da vacncia do oficio, uma vez
constatado e provado o delito ou a perda do estado clerical.

6.2. Penal

1) Obrigatoria: como para delito mencionado no cinone 1364 § 1, pelo
qual se cai no automatismo acima citado.

B Cf cns. 212 §§ 2 e 3; 229 § 2.
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2) Facultativa: (cf. cans 1367 § 1, 1387, 1394 § 1, 1395) em todas
essas espécies de delitos, a remoglo segue como mecessdria a pena de
demissio do estado clerical.

6.3 Administrativo-pastoral

1) Diferencas com o CIC/I7
- Maior discrecionalidade do bispo.

- As causas dadas no canone 1741 sdio apenas exemplos, ndo se tra-
tando de um rol completo.

- Algumas causas foram omitidas ou mudadas (odium plebis, can. 2147

CIC/17; provéavel crimen occultum) ou sdo novas (cf. can. 1741, 1 e
em parte, 4). ,

2) Procedimento

1. Constatacio ¢ juizo autbnomo do bispo que:

* 0 ministério do paroco é danoso,

* ou 0 ministério do paroco € ineficaz,

- ainda que sem culpa do péroco (citra ipsius culpam).

1. O bispo discute com os dois parocos escolhidos no conselho presbiteral
a causa de remo¢do (cin. 1742 § 1).

2. O bispo manifesta ad validitatem ao péroco a causa ¢ os argumen-
tos para sua remogdo, pedindo-the que remuncie dentro de guinze dias.

3. O péroco pode oferecer uma remincia pura e simples ou condi-
cionada, mas que seja aceita legitimamente pelo bispo.

4. O pdroco resiste com os possiveis comportamentos:

- ndo responder, ainda que nfio esteja impedido;

© recusar-se a renumciar, sem motivagdes.

L. O bispo deve repetir a moni¢do caso o paroco nio responda a primeira.

2. Se o paroco responde a primeira monigdo, apresentando suas ra-
zdes, o bispo, para agir validamente, deve:
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- gonvidar o paroco a ler os aufos e dar por escrito seus argumenios;

- completada a insteutdria, discutiv outra vez com os dois pdrocos
acima mencionados; '

- decidir se remove ou ndo; se sim, emitir o decrefo.

1. O paroco, se nfo aceita o decreto de remogdo, deve fazer um
recurso de oposicéio ao mesmo bispo (recurso hierdrquico) dentro de dez
dias (cf. can. 1734 §§ 1-2).

2. O bispo pode:

o Fazer siléncio: neste caso o péroco pode recorrer a Santa Sé
(recurso hierdrquico 3 Congregagiio do Clero, de preferéncia, ou dos bispos)

ES

dentro de trinta dias, a contar do recurso precedente:

- Confirmar o decreto: o péroco pode recorrer a Santa Sé (recurso
hierdrquico) dentro de quinze dias da notificagdo do novo decreto (cf. cln.
1737 §§ 1-2).

1. O paroco pode recorrer dentro de frinta dias & Segunda Sessdo da
Signatura Apostolica (recurso jurisdicional) contra o decreto de confirmagio
da Congregacio Romana (dentro de trés meses se a Congregaglo se silen-
cia, cf. can. 57 § 1).

2. O decreto de remocdo fica suspenso durante o tempo que dura o
procedimento administrativo e jurisdicional, mas o paroco deverd abster-se de
exercer 0 oficio de paroco e entregar a casa paroquial e tudo o mais que ¢
anexo ao oficio (cf. cdn. 1747).

3. Caso caiba a discri¢io do juiz, poderd haver o ressarcimento dos
danos causados pelo ato administrativo®

Pe. Rubens Miraglia Zani € Doutor em Direilo Candnico
pela Universidade Lateranense, Roma e professor do Instituto de Direito Canénico
"Pe. Dr. Giuseppe Benito Pegoraro”.

2 Isso se pode concluir do Responsum da Comissdo para a interpretagdio auténtica do
Cédigo, de 22 de maio de 1923 (cf. X. Ochoa, Leges Ecclesiae, 1, n. 518, col. 485).
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