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DILUVIO(S) - AS NARRATIVAS SACERDOTAL E
POS-SACERDOTAL DA BIiBLIA HEBRAICA EM
CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL (PARTE 1)

Prof. Ms. Osvaldo Luiz Ribeiro

“Criagao” e “dilivio” sfio duas “histdrias” que todos conhecemos. Ouvimo-
as desde criangas, e alguns de nés foram catequizados tambem por meio
elas. Nao saberia dizer exatamente qual a razao pela qual decidi debrugar-me
obre essas duas “histérias” da Biblia Hebraica — mas o fato é que me envolvi
om elas. Publiquei um primeiro artigo sobre Gn 1,1-2,4a’, e descobri que
precisaria de mais espago e tempo — traduzindo: precisaria escrever mais,
- muito mais.

C segundo artigo soore G 1,1-2 4a ficou pronto e saird publicado pela
Revista de Teologia Londrinense?. provavelmente ainda nesse segundo semes-
tre de 2004, O terceirc artigo da. agora, j& uma série de artigos sobre Gn 1. 1-
2 4a esia no forno. Todos os trés tém em comum o fato de que se constituem
numa tentativa de situar historico-socialmente o textc® de Gn 1,1-24a — a
cosmogonia judaica do século V.

El6i José Schons é Doutor em Teologia Pasioral.
Leciona na Pontificia Faculdade de Teologia Nossa Senhora da Assungio

Vento Tempestuoso: um ensaio sobre a traducéo e a interpretacdo de Gn 1,2
& luz de Jr 4, Fragmentos de Cultura, v.12, n.4, p. 573-398.

Vento Tempestuoso: novas reflexdes sobre Gn 1,2 a partir da Fenomenologia
da Religido, Revista de Teologia Londrinense, n. 5, programada para 0 seguh-
do semestre de 2003.

"Texto” consiste na grandeza instrumental, histérico-social, constituida por
autoria, destinagdo, intengdo e narrativa. A “narrativa” consisie, nesse sentido,
num instrumento histérico-social sustentado pela intencdo autoral, aplicada, median-
16 0: lexto, sobre a destinacdo. Numa definigao: “textos” séo instrumentos de interver:
¢d0 social, e a sua redagdo consiste num fendmeno de intervengio social.
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[ima estdo todas misturadas — vocé mesmo deve separar umas de um lado e
‘outras do outro, e depois, descasca-las se as quiser chupar. Esse primeiro
:'_'esforgo é, pois, um esforgo de traducéo e de separagio das duas narrativas.
Escolhi o tema da “cronologia” das narrativas — sdo quatro cronologias diferen-
‘tes em Gn 6,5-9,17 - para direcionar o ritmo do artigo, e a discussao sobre
as cronologias faz-se acompanhar de uma tentativa criteriosa de traducéo do
‘texto, bem como da antecipacdo de alguns insights sobre os comentarios em
':'que se constituirdo os préximos artigos da série.

Enguanto escrevia os artigos — porque muitas das intuicGes a que doti
atencédo “brofam” precisamente enquanto escrevo - admiti que;
metodologicamente, “criagdo” e “diltivio” sto “histérias” do mesmo “sistema’”
Em termos “biblicos” - & “cosmogdnicos”, ndo ha “criagdo” sem "diluvio”, nem
“diltivio” sem “criagdo”. A afirmagfo parece valida pelo menos para o contexto
do Crescente Fértil Antige, onde “criacdo” e “diltivio” consistem em férmas ou
grades constituidas por dois temas politico-religiosos gue, adaptados a cada
contexto histérico-social onde s@o instrumentalizadas, assumem estrutura
aplicacdo proprias. Enguanto grades sisiémicas, o sentido dos sistemas cria-
gdo? diluvio constituem fungdo historico-social. Nao possuem contetido:
“ontoldgico” préprio, mas assumem contetido politico-religioso em funggo do
momento e do lugar em que sfo utilizados, seja a Assma de Assurbampal a
Babiidénia de Nabuccdonozor ou a Jerusalém sacerdotal.

O segundo objetivo &, conseqlentemente, construir sustentagéo critico-
literaria e critico-redacional para a discussio mais avangada sobre a interpre-
ftagéo histdrico-social das narrativas biblicas do diltivio, bem como, em tltima
‘andlise, do funcionamento dos sistermnas criacdo? diluvio sacerdotal (Gn 1,1-
2,4a — Gn 6,5-9,17{P]) e pds-sacerdotaf (Gn 2,4b-3,24 — Gn 6,5-9,17[J)).
Dizia que o terceiro artigo sobre Gn 1,1-2,4a esta no forno. Em termos
concretos, esta “pronto” aqui na minha cabe¢a e meio-pronto no meu HD,
no momento, encontra-se em fase de ‘fermentagdo” — ha sempre perigo de.
ressaca. Para tentar justamente evita-la, decidi antecipar a investigacao sobre
a outra ponia do sistema — as narrativas biblicas do dilGvio. Tenho de fazé-
porque as afirmagdes que farei no terceiro artigo da Série Gn 1,1-2,4a preci-
sardo de razoave! apoio exegético-hermenéutico, e pelo que tenho lido, terei de
eu mesmo construi-lo, primeiro, aceitando o desafio de correr riscos “crialivos”
como me incentivou Milton Schwantes durante minha defesa de Mestrado em
Teologia®, depois, garimpando a literatura sobre o tema atras de um minimo de
sustentaglo possivel, na forma de afirmagdes esparsas, mas valiosas.

Naturalmente, decidindo-me pelo incontornavel caminho da exposicao, res-
‘ta-me submeter a pesquisa & apraciacéo da academia. E um risco. E um prazer...

“PROSPECTO SINOPTICO DAS NARRATIVAS J E P DE Gn 6,5,17

_ Desde o advento da critica bibiica que se tem afirmadoe que Gn 6,5-9,17

constitui-se da justaposicéo de duas narrativas independentes —J e P%. De uma
forma geral, J tena sido redigide em algum momenio entre os séculos X e iX,
e P, no século Vi’. Tomadas as opinides de aiguns exegetas do século pas-
.sado, um quadro representativo da classificagdo das duas narrativas presentes
O presente artigo, portanto, tem um duplo objetivo. O primeiro objetivi ‘em Gn 6,5-9,17 seria o seguinte:
é abrir, agora, a Série Gn 6,5-9,17. Diferentemente de Gn 1,1-3,24, em que &
duas narrativas da “criacdo” jA vém separadas e embrulhadas para present

Gn 6,5-9,17 parece mais com uma barraca de feira em que limdes e laranja:

N&o sera aqui gque discutirei a questfio de, em minha opinido, a narrativa J
0 dildvio ser posterior a de P. Para uma perspectiva contraria - J - P, cf.
ETERSEN, 1977, p. 438-446.

Para uma abordagem historica da pesquisa sobre as fontes e a composicéo
do Pentateuco, cf. DE PURY, 2002, p. 15-85.

Vozes aqui e ali, a partir da decada de 70, ao que parece, tém se pronunciado
Contra esse "consenso classico”. Albert de Pury e Thomas Rdmer, por exem-
fo, ddo-nos conta a opinido de Hans Heinrich Schmid sobre o javista como
xifico (DE PURY, 2002, p. 63-65); no conjunto, Martin Rose, Rolf Rendtorff,

* Nehushtan. Pesquisa exegélica, fenomenolbgica e hisidrico-social sobre:
origem, a supressdo e o suporte soclal do cufto a serpenie de bronze e
fsrael, com base em Nm 21,4-9; Is 6,1-7 ¢ 2 Re 18,4. Rlo de Janeiro: STBSH
2002. 400 p. (Dissertacdo de Mestrado sob a orientacdo do Dr. Haroldo F{eime
em prospecclo de publicagdo pela Paulinas).
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[Exegetas Jd P 0. Eissfeldt' 659,17 (J e P) . 6,5-9,17 (J e P)

G. Luzzi® 6,5-8; 6,9-22; C. Westermann' | 8,5-8; 6,2-12; 6;13-22;
7,1-5.7-10.12.16b.17.22-23; 7.6.11.13-16a.18-21.24; 7,1-23" 8,2-13% 8,20-22; 7,11-24%
8,2b-3a.6-12.13b.20-22 8,1-2a.30-5.13a.14-19; 8,1-5.13-19%;

9,1-17 9,1-7.8-17

W. H. Bennett’| g 5.g; B 6.9-13.14-22: R. Koch'® 6,5-8; 7,1-8,22° 6,9-22;
7,1-5.7(7).10.12.16b.22.23; 7,6-9.13-16a.18-21; 7,1-8,22%
8,2b-32.6a.6b-0.10.11.12.130.29-22 | 8,1-2a.3b-45.13a.14.15-19; 9,1-17

B 9,1-7.8-17 E. H. Maly™ 6,5-8; 6,9-22;

S. R. Driver® | 6,5-8; 6,9-22; 7,1-5.7-10.12.16b.17b.22-23; 7,6.11.13-16a.17a.18-21.24;
7,1-5%.7.8-9*,10,12.16b.17b.22-23; 7,6.11.13-16a.17a.18-21.24; 8,2b.3a.6-12.13b.20-22 8,1-2a.3b.-5.13a.14-19;
8,2b-3a.6-12.130.20-22 8,1.2a.3b-5.13a.14-19; 9,117

9,117 F. Datller® 6,58 7(J e P); 8,119 (J & P); | 6,922, 7(J e P);

& von Fadt 6;5{85;>7 160.8.9.10.12.17b.22.23; 3’2—?13 16a.17a.18-21.24: 8.20-22 8119 ( e ) 9,117
8.6a.2b.32,60.6-12.13b,20.21-22 '8.1.28.30.4.5.713a.14.15-19; E. A La Verdiere* 6,5-8; 6.9-22;

0117 7,1-819 (J e P): 7,1-819 ( e P);

A. Richardson™ |6,5-8; 6,13-22; 8,20-22 9,1-17
7.1-24 (J e PY); 7.1-24 (J e P): G. W. Coats® 6,5-8; 6,9-11.12-21;

! 8.3a6- 12.43b 81.23b 133,14 15-19 17.1-4.5.6-10".16b.17b.22-24: 8.1a.1b-3a.3b-5.6-17.18-19;

| i o ARV . | 8,2D.6.8-12.13b.20-22 vetA7 o ]

'E. A Speiser* 6,58 - 6,9-22; L. Ruppert® - 6.1-72a.b.8; ' | 6.9-22: -

_ | 7.1-5.7-10'5.12 16b.17b.22-23;  7.6.11.13-16a.17a.18-21.24; 7.12.3b- 7,61 13-16a 17a" 18-21.24;

3 | 8,20-336-12.130.15-22 | 81-2a.30-5132.14-19; 5.7°1012.16b17b.22.23a" b,  8,1.2a.3b-5.13a,14-19, |

| | L 9117 8,2b.32.6.8-12.13b.20-22 9,1-17

Erhard Blum e Frank Crisemann também tém, cada um a seu modo, reavaliado

a visfo geral a respeito da composicio do Pentateuco que se vinha mantendo
na academia (DE PURY, 2002, p. 65-70). O Antigo Testamenio volia as mesas
— se & que algum dia saiu delas. :
8 Cf. LUZZI, 1921, p. 21ss.

o Cf. BENNETT, [s.d], p. 135ss.

o Cf. DRIVER, 1954, p. 85ss,

" Cf. VON RBRAD, 1977, p. 140-162.
2 Cf. RICHARDSON, 1963, p. 109ss. .
B 7,1-10, mormente J; 7,11-24, mormente P (RICHARDSON, 1963, p. 114s).
1 Cf. SPEISER, 1964, p. 47-59.

% CtL
.17 Cf.
% Cf.

2 Gl
2 Cfi
23 Cf;
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s Cf.
= Cf!

% Seria glosa apenas a expressdo “two of each” do v. 9.

EISSFELDT, 1966, p. 188ss.
WESTERMANN, 1967, p. 25bs.
KOCH, 1871, p. 38.

MALY, 1971, p. 78ss.
DATLLER, 1984, p. 74-85.
VERDIERE, 1972, p. 24-30.
COATS, 1983, p. 73ss.
RUPPERT, 1978, p. 529.
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G. Fohrer e E. Selin® | 6,5-8; 7,1-8.22* 6,9-8,22* 91-17 cornp05|gao de J e P. Ja muito anteriormente, Humphrey Milford, de Oxford,
E. Charpentier® 6,1-8; 8,9-22; glaborara seu The Companion Bible a partir dessa perspectiva de unidade
7,1-5; 7,7.10.12. 7,6.8-9.11.13-16a. iteraria®. De minha parte, contudo, ficaria com a obser\/ag,jao de F:!o_lgert F‘orres,t,

16b.17b.22-23; 172.18-21.24: de que algusm deliberg;damente combir{;oa: flontes ;_ em minha opiniao a ‘f;)g(ne

) sacerdotal eloista e a “fonte” pds-sacerdotal, javisia — numa composicao i -

8.20-3a.6-12.13h.20-22 2,::?:.%-5.133.14-1 % cionalmente organica (FORREST, 1994, p. 5%). Apesar da percepg¢ao daqueles

L “pesquisadores a respeito de uma unidade em Gn 6,5-9,17, concordo com Otto

 Eissfeldt quando ele afirma que a separagdo das duas narrativas do dillvio pode
ser feita “with relative ease” (EISSFELDT, 1966, p. 181) — hd duas narrativas
_ justapostas e entrecruzadas; é possivel desfazer essa justaposicao e recuperar

Naturalmente, ndo se trata de uma unanimidade a afirmacéo de que Gn.
6,5-9,17 consiitui o resultado da justaposicaoc de duas outras narrativas inde-
pendentes®. Os dois artigos de John A. Emerton publicados na Vefus
Testamentum em 1987 e 1988, respectivamente, encarregaram-se, por exem-
plo, de resenhar as abordagens com que cinco especialistas (U. Cassuto, F.
I. Andersen, E. Nielsen, G. J. Wenham e Y. T. Radday), defendem a unidad
da narrativa do dildvio, contra, obviamente, a teoria de que se trate de uma;

.27 \Ym livro sem data, mas muito velho (do tempo em que o “printer” de Oxford
era John Johnson), nele ja constava uma estrutura proxima a que Wenham
tsou em seu artigo para defender a “unidade” de Gn 6,5-9,17. Curioso é que
" igualmente ali, Gn 6,1-5 fica de foral A estrutura é a seguinte:
“Al 6.9 Noah before the Flood
: Bl 6.10 Noah’s family
C! 6,11-13 The Earth corrupt
DI 6,14-22 The making of the Ark
El 7,1-24 Noah entering the Ark
El 8,1-19 Noah leaving the Ark
Dl 8.2C The building of the Altar
C! 8,21-9,17 The Earth replenished
Bl 9,18-27 Noah's family
Al 9,28.29 Noah after the Fiocod .
(MILFORD, s/d, p. 11). Observe-se que entram na estrutura passagens que vao
além das narrafivas do diliivio (Gn 9,18ss), além do ja denunciado faio de deixar
de fora a introduglo pos-sacerdotal (Gn 6,5-8). Ndo convence. Nem Milford, nem
Wenham. Ao comentar Gn 6,5, Mifford escreve; “GOD = Jehovah” {p. 11}; ao comentar
7.1, “LORD = Jehovah” (p. 12); 7,16: "God = ‘Flohim, the Creator; Lord = Jehovah,
Noah's Covenant-God (sim? mas e quanto a 6,187); 8,1, igualmente, “GOD = Heb.
‘Elohim = 'The Creator, because every living creature is included” (p. 13). Devo
confessar que o critéric de unidade literaria soa forgado em elaboragbes teoldgicas
como as de Milford, Pensc que agueles que o acompanham podem cair no mesmo
desconforto, se optarem por uma aproximagio teoldgica aos textos — bem dito, uma
aproximacéo teolégica “de tras para frente”, uma vez gue 0s conceitos teclGgicos
contemporaneos se sobrepem a andlise exegética do texto.
2 Maly descreve o processo usando as expressbes “yuxtapuestas” e
“entremezclan” (MALY, 1971, p. 79). Forrest, por sua vez, baseia-se em R. Alter, The
Art of Biblical Narrative. New York, Basic Books, 1981, p. 28. Para uma introdugéo &
histéria da interpretagdo da histéria de Noé e do diltvio, cf. LEWIS, 1978,

2 Cf. FOHRER e SELLIN, 1977, p. 200 e 248,
% Cf. CHARPENTIER, 1986, p. 6.

* A discussdo estd necessariamente ligada ao tema da composigdo do livro
de Génesis, respectivamente, do Pentateuca; e ndc é de hoje que as discus-
sBes slo profundas e acirradas nesse campoe {(cf.. por exempic, a Inircduetion
da obra centendria de Samuel H. Turner, Companion to the Book of Genesis
1841, p. 2-74, que levanta a discussao desde Tertuliano e transpira o espirito
da época. sendo Turner um defensor de “the unity of the book of Genesis, and
of its author” {p. 23). Quase um sécuio depois, em 1916, Frederick Carl Eiselen.:
podia chegar a conclusdo oposta, afirmando que a visdo sobre que se apdia
a afirmacéo do Pentateuco como resultado da compilagdo de diferentes fonte
ndo resufta de “unwarranted speculation, but is developed.upon basls of actu
facts presented in the Pentateuch from beginning to end” (EISELEN, 1918, p
165; cf. EISSFELDT, 1966, p. 1565-212). De minha parte, meti-me eu mesm
a pesquisar o assunto em minha monografia de bacharelato, O Estudo d
Pentateuco a Partir das Evidéncias da Hipdtese Documentdria, apresentada a
Semindrio Teoldgico Batista do Sul do Brasil em 1992, Desde |4 me encontr
seguro a respeite da percepgfio de Eiselen (malgrado. s6 o ter conhecido h
pouco), e o aprofundamento da pesquisa tem-me feito considerar o fato de na
ter, ali, laborado em equivoco (s.m.}.). Quanto as narrativas do dilGvio; “exegetic
criticism has conclusively demonstrated - and this is admitted by all the expert
without exception, Roman Cathaolic, Protestant and agnostic - that the “narrativ
of Gn 6-8 is in reality the fusion of two accounts” (PARROT, 1955, p. 15); citand
R. de Vaux em nota e pronunciando-se sobre as fontes J e P ja classicas.
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(dentro do possivel) o que constituiria a sobrevivéncia das duas narrativas
originais; fazé-lo é uma tarefa relativa (e pretensamente) facil.

TRADUGAO E CLASSIFICACAO DAS NARRATIVAS
SACERDOTAL E POS-SACERDOTAL DO DILUVIO

A narrativa que podemos ler nas Escrituras Cristds é fruto do trabalho
de um redafor anénimo que, tendo diante de si as duas narrativas sacerdotais
do dilivio, ambas utilizadas pelo Segundo Templo em contextos histérico-
sociais distantes no tempo, condicionado ele mesmo, R™, por outro especifico
contexto histérico-social, promove a unificagdo, por }tistaposigéo, das duas
narrativas, agora sob o esquema da duragdo cronolégica de um ano. Seu

trabalho parece ter sofrido pouca alteragio desde entdo — ainda gue a glosa '
cronoldgica corretiva de 8,14 constitua, em si, uma verdadeira nova cronologia. -

Para enfrentar o desafio de des-unir as duas narrativas, de comenta-las

a cada uma em seu proprio contexto histérico-social, © comego é sempre

inevitavelmente uma tradugdo prépria — sem a qual a tarefa de determinacgéo
das periinéncias € muito maior. Sendo incontorndvel, pois, uma tradugéo pré-
pria do mesmo texto canbdnico de Gn 6,5-9,17 é a que se arrisca a seguir®,

Gn 6,5-9,17
Prélogo

5aa E viu Yahveh 5ab que grande era a maldade do homem da terra
5ba e toda obra das intengbes do coracdo dele 5bb (era) unicamente m4

#* O original colorido destaca P em vermeiho; J em azul; R™: em preto; a glosa "
cronoldgica corretiva de 8,14 em verde; e a glosa teolégico-legal sobre o
sangue de 9,4-6 em marrom. Quando escrever 0s proximos artigos da série; -

cada uma das harrativas serd tratada em separado, reconstituindo-se: o seu
{provavel} texto original.
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fodo o dia. 6aa E arrependeu-se Yahveh, 6ab porque (ele) fizera o homem da
ferra, 6b e enfureceu-se o coracdo dele. 7aa E disse Yahveh: (eu) lavaiei
o homem que (eu) criei de sobre as faces do solo 7ab — tanto homem quanto
animal quanito réptil e quanto ave dos céus — Th porque (eu) me arrependlo,
porque (eu) fiz eles’. 8 E Noé enconirou gragca acs olhos de Yahveh. 9aa
Estas (sdo) fas] geractes de Nodé: 9ab Noé, um homem justo, perfeito era nas
geracdes defe. b Com o ‘Elohim andava Noé. 10a E gerou Noé trés filhos:
10b 8hém, Ham e Yéfeth. 11a E corrompeu-se a terra diante do ‘Elohim, i1b
¢ encheu-se a lerra (de) violéncia. 12a E viu ‘Elohim a terra, e eis corrom-
pida, 12b porque destrufra toda carne o caminho dela sobre a ierra.

Interitidio

13aa E disse ‘Elohim a Noé: (o} fim de toda carne veio diante de mim,
13ab porque estd cheia a terra de violéncia por causa deles. 13b E eis-me,
(eu) destruo oles com a terra. 14a Faze (tu} para tf uma arca de madeiras de
gofer. Compartimenifos fards (fu) com a arca, 14b e calafetards (iu) efa por
dentro e por fora com a calafetagem. 15a E (é) assim que (tu) fards ela: 15ba
frezentos cdvados (o) comprimente da arca, 15bb cinglienta edvadas (a)
largura dela, e trinta cdvados (a) altura dela. 16aa Um teto fards (tu) para a
arca, e ao covado (lu) arrematards ele por cima: 16ab ¢ a entrada da arca
no lado dela (iu) disporas; 16b inferiores, segundos e ferceiros (iu) fards
(paraj ela. 17aa E eu, eis-me (eu) faco vir o dilivio, dguas sobre a ferra, 17ab
para destruir foda carne gue nela (hd) félego de vida 17aq de debaixo dos
céus: 17b tudo que (ha) na terra perecerd. 18a E (eu) estabelecerei (a) alianca
de mim conligo, e entrards na arca tu e os filhog de ti, a muther de ti, e as
mutheres dos filhos de ti contigo. 19 E de todo vivente, de toda carne, dois
de cada, (iu} fards enirar na arca, para fazer viver contigo; macho e fémea
(eles) serdo. 20 Da ave, segundo a espécie dela, e do animal, segundo a
espécie dele, de todo réptil do solo, segundo a espécie dele, dois de cada,
Virdo a ti, para fazer viver. 21 E tu, toma para ti de toda comida que serd
comr:da, armazenai-a para ti; e servira para i e para eles de alimento’. 22 E
fez I\:Ioé conforme tudo que Ihe ordenara ‘Elohim; assim (ele) fez. 7,1 E disse
Yahléfeh a Noe: ‘enira tu, e toda a casa de i na arca, porque {i {eu) vi justo
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diante de mim nesta gerag8o’. 2 De todo animal puro (lu) tomaras para ti sete :
sete, (o) homem e (a} mulher dele, e do animal que ndo é puro, serdo dois,
(o) homem e (a) mulher dele; 3 também da ave dos céus, sete sete, — macho
e fémea — para fazer viver a semente sobre as faces de toda a terra. 4 Porgue
para dias até sete, eu farei chover sobre a lerra quarenta dias e quarenia
noites, e (eu) lavarei todo o levantado que (eu} fiz de sobre as faces do solo’.
5 E fez Nog conforme tudo que lhe ordenara Yahveh. 6 £ Noé (era) fitho de
seiscentos anos, e o diltivio sobreveio — dguas sobre a terra. 7 E entrou Noé -
e os filhos dele, e a mulher dele, @ as mulheres dos fithos deles com ele na '_
arca por causa das dguas do dilivio. 8 Do animal puro e do animal que ndo
é puro, e da ave, e tudo que rasteja sobre o solo, 9 dois dois entraram com
Noé na arca, macho e fémea, conforme ordenara ‘Elohim a Noé. 10 E foi sete
dias, e as dguas do dilivio vieram sobre a terra.11 No ano seiscentos do ano
das vidas de Noé, no més segundo, no décimo sétimo dia do més, nesse dia,‘l
romperam fodas as fontes do abismo grande, e as comporlas dos céus se
abriram. 12 E eslteve a chuva sobre a terra quarenta dias e quarenta noifes:
13 Nesse mesmo dia, entrou Noé e — Shém e Ham e Yefeth — (os) fithos de
Noé, e a mulher de Noé, e as trés mulheres dos filhos dele com eles, na arca;
14 eles e toda a fera, segundo a espécie dela, e lodo animal, segundo'a
espéoie dele, e todo réplil que rastefja sobre a lerra. segundo a aspécie dele,
e foda a ave, segundo a espécie dela, todo passaro de toda asa. 15 E
entraram com Noé na arca dois dois de foda a carne que nela (havia} félego
de vida; 16 e 0s que eniraram (eram) macho e fémea, de ioda carne entraram -
conforme ordenara a ele ‘Elohim. E fechou Yahveh atrds dele. 17 E foi o
diltivio quarenta dias sobre a lerra. E cresceram as dguas, e (elas) levant

ram a arca, e (ela) se elevou por cima da terra. 18 E prevaleceram as dgua
e cresceram muito sobre a terra. E flutuava a arca sobre as faces das dgua
19 E as dguas prevaleceram muito, muito sobre a terra, e foram coberias
fodas as altas montanhas que (estdo) debaixo de todos os céus. 20 Quinze
cévados para cima prevaleceram as dguas, e (elas) cobriram as monianhas.
21 E pereceu lfoda a carne do que rasieja sobre a ferra, da ave e do anim
e da fera, e de iodo fervilhante que fervitha sobre a terra e todo o homer
22 tudo que (hd) respiragdo de félego de vida nas narinas dele, de tudo Gue
(estava) na sequiddo — (eles) morreram. 23 E (ele) lavou todo o levanta'd
que (havia) sobre as faces do solo - tanfo o homem quanto o animal, quan

o réptil e quanto a ave dos céus — e foram lavados da terra. E ficou s6 Noé,
e quem com ele na arca. 24 E prevaleceram as dguas sobre a terra cento
e cingiienia dias. 8,1 E se lembrou. ‘Elohim de Noé, e de foda a fera, e de
todo o animal que com ele (estavam) na arca, e (ele) fez passar um venio
sobre a terra, e abaixaram as dguas. 2 E fecharam-se as fonites do abisino,
e as comportas dos céus. £ cessou a chuva dos céus. 3 E retiraram-se as
dguas de sobre a terra — indo e se retirando; e minguaram as dguas depois
de cenio e cingilenia dias. 4 E repousou a arca no més séfimo, no décimo
sétimo dia do més, sobre as montfanhas de *Arérdt. 5 E as dguas foram indo
e minguando alé o més décimo; no décimo, no primeiro do més, {que}
apareceram 0s cumes das montanhas. 6 E foi ao fim de guarenta dias, e abriu
Noé a Janela da arca que (ele) fizera. 7 E {ele) scltou o corvo, e {ele) saiu;
_saindo e retornando antes de secarem as dguas de sobre a terra. 8 E (ele)
soltou a pomba depois dele, para ver se eram rasas as dguas de sobre as
'_faces do solo. @ E ndo encontrou (ela) lugar de descanso para a plania da
pata dela, e (ela) retornou para ele, para a arca, porgue as dguas (estavam)
“sobre as faces de toda a terra. E (ele) soltou a mdo dele, e fomou ela, e (ele)
fez entrar ela consigo na arca. 10 E (ele) aguardou ainda sete dias outros, e
(ele) repetiu softar a pomba da arca. 11 E veio para ele a pomba ao fempo
da tarde. e eis uma folha de oliveira arrancada no bico delal F soube Noé
. que eram rasas as dguas de sobre a lerra. 12 E (ele) esperou ainda sele dias
outros, e (ele) soltou a pomba, e (ela) ndo repetiu retornar para ele de novo.
13 £ foi no ano seiscenios e um, no pringipio, no primeiro do més, {e}
. enxugaram as dguas de sobre a terra. E retirou Noé a coberlura da arca, e (ele)
viu, e eis enxugaram as faces do solo. 14 E no més segundo, nos vinte e sete
ias do més, secou a terra.

Epilogo

15 E falou 'Elohim a Noé, para dizer: 16 ‘Sai da arca tu, e a muther de
'€ 0s filhos de ti, e as mulheres dos filhos de 1i contigo. 17 Toda a fera que
és:é) contigo, de toda carne de ave e de animal, e de todo réptil que rasteja
Qbre a terra, fards sair contigo. E eles fervilhardo na terra, fruiificardo e
.qresberé‘o sobre a terra’. 18 E saiu Noé, e os filhos dele, e a muther dele e

e TR
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as mutheres dos fithos dele com ele. 19 Toda a fera, todo o répiil, e toda a
ave, tudo o que rasteja sobre a ferra, segundo as espécies deles sairam da
arca. 20 E constiuly Noé um aliar para Yahveh, e (ele) tomou de todo o
animal pure e de toda a ave pura, e (ele) fez subir holocaustos sobre o aliar.
21 E cheirou Yahveh o cheiro aplacante. E disse Yahveh ao coragdo dele:
‘ndo repetirel amaldigoar de novo o solo por causa do homem, porque a obra
do coragdo do homem (6) ma desde a juventude dele, e ndo repetirei (eu) de
novo malar todo o vivente conforme (eu) fiz. 22 Atg todos os dias da lerra,
semeadura e colheita, frio e calor, verdo e inverno, dia e noite ndo descan-
sarfo’. 9,1 E abengoou ‘Elohim Noé e os filhos dele, e disse para eles:
frutifical e crescei, e enchei a terra. 2 E o temor de vos, e o terror de vos
estard sobre toda a fera da terra, e sobre foda a ave dds ceéus, em tudo gue
rasiteja o solo, e em lodos os peixes do mar — na mao de vds foram dados.
3 Todo répiil que é vivente para vés servird de alimento. Como (a) erva verde,
(eu) dei para vds tudo. 4 [Somenie (a) carne da garganta dele — o sangue
dele (lu} ndo comeras. 5 E exatamente o sangue de vds pela garganta de vos
(eu) buscarei, da mao de toda fera, (eu) o buscarei; e da mao do homem, da
médo do homem irmao dele (eu) buscarei a gargania do homem. 6 O que
derrama o sangue do homem, pelo homem o sangue dele serd derramado,
porque como imagem de ‘Elokim (ele) fez 0 homem] 7 FE tu. frutificai e
crescel, fervithai na terra e crescei nela’. 8 E disse ‘Elohim para Noé e para
os fithos dele com ele, para dizer: 9 ‘e eu, eis-me estabeleco a allanca de
mim CONVOSCo, e com a sermente de vos, depois de vos, 10 e com toda a
gargania vivenie que (estd) convosco, da ave, do animal e de toda fera da
terra convosco, de todos 0s que saern da arca, de toda fera da terra. 11 E (eu}

eslabelecerei a alianca de mim convosco, e ndo serd cortada toda carne de

novo pelas dguas do diltvio, e ndo servird de novo o dilivio para destruir a
terra’. 12 E disse ‘Elohim: ‘este (é) o sinal da allanca que eu ponho enire
mim e entre v0s, e enire loda a gargania vivenie que (estd) convosco pelas
geragbes para sempre. 13 O arcoe de mim (eu) cologuei na nuvem, e servird
de sinal da aliang¢a entre mim e entre a terra. 14 E serd pelo anuviar de mim
uma nuvem sobre a terra, e aparecerd o arce na nuvem, 15 e (eu) me
lembrarei da alianga de mim que (estd) entre mim e entre vés e entre toda

gargania vivente de toda carne, e ndo servirdo de novo as dguas do diltivio

para destruir toda carne. 16 E estard o arco na nuvem, e aparecerd para
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lembrar a alianca para sempre entre ‘Elohim e entre toda gargania vivenie
de toda carne sobre a terra’. 17 E disse ‘Elehim para Noé: ‘este (é) o sinal
da alianga que estabeleci entre mim e entre loda carne que (estd) sobre a terra’.

Para usar a expressaio de Lothar Ruppert em sua classificacio das fontes
do Pentateuco®, gostaria de propor o Prospecio Sindptico das duas narrativas
biblicas do dilivio, P e J, acrescentando as intervencdes redacionais do redaior
RPJ, a glosa cronoldgica corretiva, e a glosa teolégico-legal sobre o sangue:

Texto Prospecto Sindptico

Narrativa sacerdotal {P} 6,9.11-13;
6,17-20.22; 6b.11b.13%.14-16a.17b-21.23b%.24;
8,1-2a.3b.5%.13ab.15-19; 9,1-3.7-17

Narrativa pés-sacerdotal (J) 6,5-6.7aa.b-8;

6,14-16.21;
7,1-2.3*.4-5,7a%.b,10.12.16b.172.22%.23a¥ .b%;
8,2b.3a.4a®.b.6-12.13b.20.21a.22

Composicao Redacional (R™)| 6,7ab.9.10;
7,3*.6a.7a%.8-9.11a.22".23";
8,4a*.13aa.21b;

Glosa corretiva cronolégica 8,14

(Glosa teoldgico-legal | 9.4-6

% Cf. RUPPERT, 1978, p. 525.

3 O nome dos trés filhos de Noé, e o adjetivo “trés” pertencem a R™.

2 S6 a parte “E ficou s6 Noé, e quem com ele na arca.”.

% Pertence a P somente as partes “e as dguas foram indo e minguando até
{...) {que} apareceram os cumes das montanhas” A parte “o més décimo; no
décimo, no primeiro do més” perience a R™.

3 Exceto a expressdo “zakhdr dneqgévah” (RM).

* Deg 7,7a, apenas a expressac ‘e entrou Noé (...) na arca” é de J; o restante
do meio-versiculo, “e os fithos dele, e a mulher dele, e as mulheres dos filhos
deles com ele” pertence a R™.

% Exceto a expressdo “de félego de vida™, de R™,

¥ Execeto a parte “tanto o homem quanto o animal, quantc o réptil e quanio a
ave dos céus”, de RP.

% 84 a expressfo “e foram lavados da terra”.

% 86 a expressdo ‘e repousou a arca’, o restante ¢ de R™.
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Evidentemente nédo se pode nem obter, nem fornecer, certeza sobre o
resultado de pesquisas de natureza especulativa, como de resto o é toda
pesquisa de critica literaria e critica da redacéo. Nao obtive — nem posso
fornecer — garantias absolutas de que o trabalho estgja isento de falhas. E

muito provavel que sim. Procurei, contudo, examinar, o mais detalhadamente

possivel, o0 estado atual da narrativa, bem comg controlar, o mais
metodologicamente possivel, a caminhada de reconstru¢&o das etapas da re-
dagdo de Gn 6,5-9,17. Fiz minha parie. O leitor faga a sua agora.

EVIDENCIAS TEXTUAIS DA JUSTAROSICAO
DE DUAS NARRATIVAS DO DILUVIO

A literatura consultada faz referéncia a trés tipos basicos de evidéncias
de que Gn 6,5-9,17 constitua a justaposigéo de duas narrativas independentes:
1) o uso de dois diferentes designativos divinos, ‘Elohim e Yahveh, um em
cada narrativa; 2) duplicatas; e 3} discrepéncias.

O designativo ‘Elohim € usade em 6,9.11.12.13.22; 7,9.16; 8,1.15;
9,1.6.8.12.16.17 .O designativo Yahveh é usado em 6,5.6.7.8; 7.1.5.16; 8,20.21.
Se as ocorréncias forem topograficamenie distribuidas, apresentam a seguinte
conformacao:

i ‘Elghim Yahveh | ‘Elohim Yahveh . ‘Elohim ' Yahveh
- | 65 . 622 | - - | 821
- 6,6 - 7,1 9,1 -
- 67 - 75 9,6 -
- 6,8 7,8 - 9.8 -
6,9 - 7,16 7,16 9,12 -
6,11 - 8,1 - .9,16 -
6,12 - 8,15 - 9,17 -
6,13 - - 8,20

Observe-se que, topograficamente, cada designativo divino tem seu pro-
prio “territdrio”, e, sistematicamente, digamos que um nao invade o “territorio”
do outro. Uma aparente — e sim, s6 aparente — excegéo € 7,16, onde aparece
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tanto ‘Elohim quanto Yafiveh. Mas, uma leftura do verso deve servir para escla-
recer como, também aqui, a territorialidade dos dois esta sintaticamente
estabelecida: “e os que entraram (eram) macho e fémea, de toda carne entra-
ram conforme ordenara a ele ‘Elehim. E fechou Yahveh atrds defe” O v. 18
é um microterritério: ‘Elohim domina 16a; Yahveh, 16b%. ‘Elohim preside a
narrativa sacerdotal — a primeira (P); Yahveh preside & narrativa pds-sacerdotal
— a segunda (J).

Poderia ser levantada uma objecéo no sentido de afirmar que Yahveh
seja um nome, e que ‘elohim propriamente o designasse, como se dissesse
“Yahveh, o Deus”. Com efeito, ‘elohim néo é um nome, e 6,9 testemunha o uso
de artigo definido — “com o ‘Elohim andava Noé”, que poderiamos traduzir:
‘com a divindade andava Noé&”. Esse tipo de argumento, contudo, apenas lida
com o sentido de ‘elohim, mas nada tem a dizer sobre o fato incontornavel de
que, seja ‘nome” (que nao &), seja “especificacdo”, ‘Flohim nao invade o ter-
ritério de Yahveh, nem Yahveh, o de ‘Elohim. O que estd em evidéncia néo &
apenas a duplicidade de designaces para a divindade em Gn 6,5-9,17; tam-
bém ela, mas, sobretudo a impressicnante e sistematica teritorialidade das
respectivas ocorréncias.

O fendémeno pode ser. a meu ver. melhor explicado pela teoria da justa-
posigdo de duas narrativas do diluvio. Eias tém a mesma estrutura — introducéo
e justificativa; descrigdo do diluvio; conclusao e proposta. Quando justapostas.
foram unidas, de tal forma, que foram reunidos préiogo corm prélogo, descrigéo
com descrigdo, epflogo com epilogo — e eis o fendbmeno da territorialidade.
Porgque sdo narrativas sobre 0 mesmo tema, mas com contetidos diferentes
uma quesido de carater histérico-social, ligada diretamente a funcionalidade
politico-religiosa da grade, ou do sistema criacdo? dillvio, e trataremos disso
outro dia. Por enquanto, basta que as colunas “Elohim” e “Yahvel” do quadro

“ Uma “costura” narrativa muito semelhante a essa pode ser verificada em Ex
3,4 “e viu Yahveh que se aproximava para olhar, e clamou ’Elohim do meio
da sarga, e disse: Moisés, Moisés. E disse: eis-me” (cf. RIBEIRO, A sarga?
Comd ‘assim “gueimava”? Histdria e niveis redacionais em Ex 3,1-6 [artige em
prospeccéo de publicagdo no Boletim do CPA, da UNICAMP; se aprovado, com
previsdo para sair em 2004]).
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Dilivio(s) - as narrativas sacerdotal e pos-sacerdotal...

Desconsideradas intervengdes *harmonizantes” do redator R™ no prélogo
@ ho epilogo de J e no prélogo de P, bem como a glosa secunddria de 9,4-6,

talvez seja possivel afirmar que os prélogos e os epilogos foram preservados
por R™, e que todo o trabalho de *harmonizacdo” tenha se restringido aos
- "detalhes” das narrativas.

demonstrativo acima sejam novamente ‘fustapostas’, para reconstituir-se o efeito
gerado pelo movimento de unificacéo das duas narrativas levadas a termo pol
guem chamaremos de R™ — o redator.

Quanto as duplicaias, igualmente decorrem do fafo de que a narrativa do
dilivio ndo & uma criagdo fivre e auténoma, mas faz parte.de uma grade
estrutural comum no Crescente Fértil (questdo que trataremos em outra oca-
sido). Os “temas” estruturais da “histdria” do dillvio estao presentes nas duas:

Quanto as discrepancias entre as narrativas P e J do dilivio, podem ser
indicadas as seguinte:

Narrativa sacerdotal - P Marrativa pés-sacerdoté! - dJ |
narrativas, tendo papéis e sentidos diferentes, porque diferentes sao os contex: - - — -
tos historico-sociais em que séo “redigidas”— melhor seria dizer “preenchidas’ _Efoh:.m vé “a terra” (6,12) _ Yahveh vé "0 homem” (6,5) _
. i . ; ) ‘Elohim consiata a corrupgdo da terra Yahveh consfata que o coragdo
Por conta disso, pode-se identificar em Gn 6,5-9,17 a“}s seguinte duPhcataS"' por causa da destruicdo do do homem é mau (6,5; cf. 821)
. : 5 ‘caminho” do homem (6,12}
Narrativa sacerdotal ‘ Narrativa pés-sacerdotal ‘Elohim diz que o fim de foda carne Yahveh se arrepende de fer feito
P = ‘Elohim J - Yahveh chegou diante dele (6,13) o homem (6,6.7)
‘Elphim vé 6,12 | Yahveh vé 6,5 \Noé é a priori declarado justo (6,9) Noé & declarado justo depois
‘Elohim decide “destruir a terra”6,11-12| Yahveh decide _ da construcdo da arca (7,1)
‘destruir a terra” 6,5-6 A arca ‘j4 esta pronta™ (6,18) Noé deve construir a arca (6,14-16)
‘Ciohim considera Noé “usto” 6,9 | Yahveh considera Noé deve preservar um casal de MNoé deve preservar sele casais
Noé ‘usto” 7.1 . :cada especie de animais (6,19) de animais puros e um casal
‘Elohim pres;va Noé e os | ! Yahveh preserva MNoé e | o diiio vam nedammanie 76 reses ‘Ou?j animais impurcs (7.2 —
“animais” 6,13 os ‘animais” com a arca 6.14-16; 7, 1-3 L fivio vird depois de sete dias {7.4)
| animais’ com & arca | ] dia” (7,11h), “nesse mesmo dia” [7.13)
Chega o ailyvi dittivio I L 4L Chega o dﬁ{uwo S Ll 'Devem entrar na arca N(E os fithos 7\ Devem entrar na arca Noé “e
Noé entra na arca ’—3 . Noé entra na arca i 77 ldele, a sua mulher e as mulheres . toda a casa” dele (7,1)
Toda a vida é eliminada 7,21 Toda a vida e elrmfnada 7,22 dos filhos deld (6,18)
Cessa o dilivio 8,2a Cessa o diftivio. 8,2b- O dildvio tem uma origem césmica = as O dilivio tem uma otigem
‘Elohim “diz” 8,15 Yahveh “diz” 8,21 omporias dos céus e as fonies do ‘natural” = chuva (7,4.12; 8,2b)
‘grande abismo (7,11b; 8,2a)

Além dessas duplicatas internas, pode-se considerar gue a propria mack
estrutura das narrativas represente “duplicatas™

Macro-estrutura “Eiohim . Yahveh Considerando 6,14-17 como J, 6,18 é, em P, a primeira mengdo & arca — e
z-se’ que Noé deve entrar nela, o que significa que ela j4 estd pronta e,
Prélogo 6,9-12 6,5-8 deveriamos concluir, ndo foi Noé quem a construiu. E que a “arca”, em P, é
Desenvolvimento 6,13-8,14 (segBes justapostas) lepresentaglo da “saida para Babilonia™ né@o € “obra”, portanto de Noé, que,
- narrativa sacerdotal, ¢ instruido a “sair da arca” (cf. 8,15).
Epilogo 8,15-19; 9,1-17 8,20-22 Cf. a tentativa de harmonizacdo redacional de R™ em 7,8-9.
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O difthiio dura 300 dias (7,24, 83) O dilivio dwra 40 + 7 + 7 dias finalmente, a corregéo cronoldgica de 8,14, da responsabilidade de algum escriba
(7,17, 6.10.12) copista, em periodo bastante adiantado da histdria da transmissao do Pentateuco.

Noé sai da arca (8,75) Noé ndo sal da arca®

Elohim celebra tma affanga com Noé Noé erige um affar a Yahver,

e com a sua descendéncia (8,1-17) quelima holocausios, e aplaca

AS QUATRO-EM-UMA CRONOLOGIAS DO DILUVIO
a sua fra (8.20-22)

A garantia de que o dilivio néo fornard| A garantia de. que o ditivio ndo mais |’
& aconfecer é uma garaniia de lormarg a acontecer é uma garantia |
“sobrevivéncia” (8.8-17} de que os ciclos agricolas permane-
cerdo dentro da normafidade (8,.22)

Diante da afirmacgéo de Neils Peter Lemche de que ninguém teria con-
seguido uma revis&o coerente do problema da cronologia do dilivio em Gn 6,5-
. 9,17 (LEMCHE, 1980, p. 61 nota 5); de que ele mesmo abria mao de fazer uma
- revisdo das tentativas de explicagdo do status da pesquisa nessa drea; e ainda
de que uma lista de relevante e, segundo ele, irrelevante literatura relacionada
ao tema poderia ser consultada em Claus Westermann*, a razdo para o
enfrentamento da questdo aqui se justifica pelo mesmo argumento com que
Lemche abre seu préprio artigo: a discusséo em torno da cronologia do diltivio
¢ incontornavel para a questédo das tradigbes literarias envolvidas (LEMCHE,
1980, p. 52). E ¢ agradavel perceber que Lemche defendia em 1980 (quase) a
mesma hipétese que aqui sera defendida — Gn 6,5-9,17 possui, na sua forma
atual, trés cronologias — a cronologia sacerdotal original, a cronologia pés-
- sacerdotal original e a cronclogia do redator (que Lemche trata de R cf.
LEMCHE, 1980, p. 57-62%). Minha opini&o, contudo, é de gue faita uma cro-
nologia na sintese de Peter Lemche.

O redator R™ promoveu algumas tentativas df;} harmonizagéo quando.::
juntou as duas narrativas. Analisando o resuliado de seu trabalho, pode-se.
afirmar a hipotese de que néo tenha modificado nenhuma das duas narrativa
tomando-as na forrma como esiavam redigidas. As harmonizagbes que operd
foram feitas mediante ‘acréscimos”, mas tudo parece indicar que rurica tenh
suprimido elementos das narmrativas. Exemplos de acréscimos, por exempl
podem ser percebidos nos v. 7,8-9, cujo objetivo & tentar harmonizar as info_
macgdes que P e J dio quanto aos animais — tipos e quantidades - qu
deveriam ser preservados na arca. Como P fala de dois de cada — sem distin
guir de que tipo (se puro ou impuro), e J fala de sete casais de cada animal.
puro, e um casal de animal impuro, R™ decide-se por ‘harmonizar”as informa-:
cbes ‘@crescentando”a narrativa, sem supressdo daquelas informagdes, os v.:
7,8-9, afirmando, agora, que se trata de um casal de cada tipo de animal puro:
e impuro. R™ toma a quantidade de P e a distingdo puro — impuro de
Digamos assim: todos ficam satisfeitos!

A cronologia da narrativa pos-sacerdotai é, de todas, a mais facil de ser
discernida, porque tem uma estrutura peculiar caracterizada pela férmula 7 x

A mais impressionante farmonizacdo, contudo, é, de longe, a ‘crosmol
gra” E & justamente a questao da(s) cronologia(s) da(s) narrativa(s) do dlfq /
que vamos analisar com mais detalhes. Serd, assim, uma tentativa final d
demonstrar sob que perspectiva & possivel afirmar que Gn 6,5-9,17 consist
efetivamente, na justaposigéo de duas narrativas independentes e completa
sobre o dilivio: a primeira, P, sacerdotal, do século VI; a segunda, J, p
sacerdotal, de algum momento enire os séculos V e IV — apostaria no V
narrativa redacional, a atual estrutura candnica de Gn 6,5-9,17 (exceto 8,14
9,4-6), de R™, provavelmente de algum momento dos séculos IV ou I}

‘Essa “discrepédncia” merecera tratamento mais detalhado nos préximos ar-
figos da série. Por enquanto, antecipe-se que o altar ¢, naturalmente, erigido
0 Segundo Templo. A populagdo campesina deve ir ao Templo, ao aliar, a
ca, para aplacar a ira de Yahveh. L&, Noé permanece na arca, queimando
locaustos aplacantes — para isso ele construiu a “arca’.

‘Genesis, 1974, p. 580ss apud LEMCHE, 1980, p. 61 nota 5.

emche intitula essa segdo de “A New Solution: Three Chronological Systems”.
_htpotese estd de certa forma contida, também, na afirmacéo de Lloyd Barré
_9 que as cronologias originais de P e de J sejam independentes, porque,
fesse caso, apresenta-se a questdo da harmonizagdo das cronologias pelo
redator {(cf. BARRE, 1988, p. 16-17).
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843  [No ano 601 de Noé, no més um, no dia um {R™}], enxugam-se as aguas {P};

40 x 7 x 7 [cf. 7,4.10 (os primeiros sete diaé); 7,12.17; 8,6 {os quarenta diag ,
8,14 [No més dois, no dia 27, a terra estd seca {glosa correfival];

do dilavio); 8,10 {os segundos sete dias); 8,12 (os terceiros sete dias)*®. Se
acrescentarmos a essa férmula 7 x 40 x 7 x 7 o fato de que a conclusdo da
narrativa menciona, expressamenie, a garantia dos ciclos agrérios (cf. 8,22),
uma conclusao natural é que a narrativa pds-sacerdotal do diltvie esta construida
sobre uma base litirgica — uma festa agricola. Como toda superestrutura
narrativa funcional do Crescente Fértil¥', a narrativa pos-sacerdotal do dimvro
consiste numa adaptagdo de uma grade funcional — nesse caso, do diltivio -
a um contexto — nesse caso, 0 contexto agricola de Juda em sua relaga
politico-religiosa e littrgico-teolégica com o Segundo Templo Da mesma forma
a narrativa sacerdotal, algum termpo antes, adotara a fdrma criagdo — dildvio
para interpretar o episodio de 587 a.C., A moda da e sbb a perspectiva da golah

Da forma como vejo, R™ estabeleceu uma cronologia uniformizante, com
- o objetivo claro de harmonizar as duas cronologias independentes de P e J. A
- sua testa, contudo, tinha claro um principio — o dilavio tem a duragéo de um
“ano (cf. 7,6 versus 8,13). Um exemplo disso encontra-se em 7,11. Se consi-
f'i derarmos a data relativa de 01/01/6005' para o ponto zero do diltivio, a precisao
- cronolégica “no més segundo, no décimo sétimo dia do més” denuncia a
inclusdio da cronologia de J no esbogo de uma cronologia com base anual —
a cronologia redacional. Estdo pressupostos 47 dias nesse “més segundd”,
“décimo sétimo dia’, contando desde o ano 600 de 7,6. O que R™ faz é tomar
a primeira parte da férmula de J — 7 x 40 (= 47 dias) — e inclui-la dentro da
“sya” cronologia redacionaf?. O resultado nao é perfeito, mas & o melhor que
se pode obter, se ndo se quer, simplesmente, dispensar fragmentos das nar-
rativas P e J, ou mesmo adulterar seus respectivos textos originais. Seo
objetivo é somar as duas narrativas, adaptando-se as discrepancias mutuas, o
caminho é considerar o marco 01/01/600 de 7,6 como um marco programatico,
e hdo como o dia D, e transferir o dia D para 47 dias depois — més segundo,
dia 17 (7,11). Assim, o inicio do dilivio de P e J fica, até onde é possivel,
_ harmonizados em R™.

A cronologia sacerdotal do dilivio, por sua vez, encontra-se misturada
redagio R™, o que dificulta, consideravelmente, uma identificagéio precisa. Os
textos sdo os seguintes®:

7.6 [Noé tem 600 anos {R™}] (quando) sobrevém o dilivio {P}

7,41 [No ano 600 de Noé, més segundo, dia 17 {R™}], jorram as fontes do grande
abismo {P);

7.24 Prgvalecem as aguas sobre a terra 150 dias [P

8,3 Minguam as dguas depois de 150 dias {P};

8.4 INo més sete no dia 17 [RM}] a arca repousa sobre as montanhas de Ararat {J}

85 As aguas minguam, e [no més 10, dia primeiro {R™}], aparecem os cume
das montanhas {F};

A irformacdc de que o difivio tenha duradc 150 dias (7.24) e uma
informagao de P®. Que ndc é de J. Parece-me fora de discussao a essa altura
— adotada a perspectiva P? J? RP. Nao parece vidvei a hipdtese de gue RP
tenha criado termos novos para a narrativa — e 0 nimero 150 € um numero
. estabelecido em P (7,24; 8,3%). R™ deve té-lo adaptado, e ndo criado. Na sua
'cronologla a tercelra da série, R™ toma-os primeiros 150 dias de P e 0 soma

4 Adiante se verificara a possabmdade de ser tomada a férmula 7 x 40
x 40 x 7 x 7 X 7, como, serd sugerido, a quarta cronologia pressuposta parec'
considerar [7 + 40 + 40 + 150 + 150 + 40 (+ 7) + 7 + 7 (-30) = 418 dias ? ¢
01/01/600 (7,6} a 27/2/601 (8,14)]. Quanto a mim, contudo, penso gue a farm
la intencional de J fosse, originalmente, apenas 7 x 40 x 7 X 7, Nao pos
cancordar com a opinido de Lloyd Barré de que o episddio dos. passa
pertenca a P (BARRE, 1988, p. 13s). Digo pouco, porgque pouco ele 0 dis
4 Consciente do carater aprioristico da afirmagdo, optei por, contudo, man
la, e solicitar seja considerada uma infuigdo.

*® As maiores dores de cabega concentram-se em 8,5 e 8,13.
@ (of, BARRE, 1988, p. 4; a classificacdo é minha,

% { amche encontra a presenga do seu R em 8,13 e 8,14 (LEMCHE, 1980, p.
:57) Para mim, s6 em 8,13 — e do meu R™.

5 DD/MM/AAA. Permitam-me deixar o nimero 600 aqui, por enquanto. Abaixo
trataremos dele.

52 Para a data de 17/2/600 como obra redacional, ¢f. LEMCHE, 1980, p. 58.

% Com isso ja terla concordado Adolf Dillmann (Génesis Critically and
-Exegetically Expounded. Edinburgh: T & T Clark, 1897. |, p. 252-254 apud
BARRE, 1988, p. 4, nota 4).

% O par 150 + 150 & pressuposto na glosa explicativa de 8, 14 (cf. adiante).
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| aos.47. dias de-J, que ja considerara (7,11). Com isso, consegue uma soma
de 197 dias, que, desde 01/01/600, levaria até 17/7/600 - e eis a nota crono-

légica de 8,4. 150 é pois, por esse raciocinio, um niimero de P. Mas, que
numero? Bem, €& possivel tomar os v. 7,6, 7,24 e 8,3 como uma série inter-

relacionada: o marco zero é o ponto x {7,6%); seguem-se 150 dias de diltvio

(7,24); repetem-se outros 150 dias de abaixamento das aguas (8,3). Essa
cronologia, pois, parece constituir-se como uma imagem no espelho — a ima-

gem real e seu reflexo — e ndo, necessariamente, uma ‘cronologia”. O “espelhd” _

que reflete A em A’pode ser encontrado, quem sabe, em 7,20: “quinze cévados
para cima prevaleceram as dguas, e (elas) cobriram as montanhas”, cuja
fung2o é reportar o diltvio teclogicamente a tese da descriagao, ou, ainda mais
teologicamente, em 8,1, onde se diz que ‘Elohim Ien?brou—se de Noé. Com
isso, teriamos o seguinte esquema teolégico:

Descriacao 6,9-7,19* Corru'pgéo do “caminho” 150 dias
Criagéo As aguas cobrem a terra (Gn 1,2 versus Gn 7,20}
Elohim lembra-se de Noé (8,1)

Recriagéo 150 dias Estabelecimento da Alianga 7,21-917*

A cronologia de P n3o é uma cronologia de lempc®™, mas de sentido
teolégico. Trata-se de uma férma, ndo de uma seta™. Nesse esquema, nio

%5 A ngor, a parte P de 7,6 nao traria nenhuma preciséc cronoldgica. “E o dilvvio
sqbrevefo — dguas sobre a ferra’ é a forma como P anuncia o marco zero, o
dia D, ou o ponto x. “E Noé (era) fitho de seis centos anos” deve ser conside-
rado obra redacional {com a qual, se ndo & propriamente sua, R™ deve neces-
sariamente trabalhar). Uma consideragdo como essa exige que se trate 8,13
como uma belissima obra de RM, ,
% Com o que me obrigo a discordar da intuicio de Adolf Dillmann, na obra ja
referifja e qitada em BARRE, 1988, p. 4 nota 4. Para Dillmann, os 300 dias
estariam originariamente ligados as “datas” de 17/02/600, 17/07/600, 1/10/600
{74 dias) e 17/12/600, nio referida no texto, mas completando os “300" dias.
£ssa amarracdo cronoldgica, contudo, reputo-a ndo a P, mas a R™,

¥ Essa especificidade da fungdo cronoldgica no sistema criacdo — diltivio
sacerdotal parece constituir-se em chave para o préprio sistema. A rigor, as
duas narrativas tratam do mesmo tema, sob a mesma perspectiva, tendc o
mesmo pb;etivo — sustentar politico-teologicamente a nova criacdo como con-
sequéncia da deu_:iséo de ‘Elohim, dada a corrupgdo da antiga criagdo, de
recriar a nova criagdo, descriando a antiga. ‘
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parece haver “lugar” para uma transformagao dos 300 dias numa referéncia a
um segmento do transcurso de um ano®; frata-se apenas de um antes (150
dias de 7,24) e de um depois {150 dias de 8,3), cujo referencial é o dia em que
as daguas cobriram lfodas as aftas montanhas (7,20), e em que ‘Efohim lem-
brou-se de Noé (8,1). Se a percepc¢ao estiver correta, a configuracao final da
cronoclogia com referente cronolégico anual deriva de R™, nédo de P.

Vimos a mao do redator em 7,11. Vamos tentar recuperar o conflito de
R™ diante das duas narrativas. Nosso redator tem diante de si uma narrativa,
que trabalha teologicamente a questdo da duracdo - P, cujos duplos 150 dias
funcionam como imagem e reflexo da imagem numa peca teolégica —, e tem
outra narrativa, que a trabalha fiturgicamente — J esquematiza a duragio na
formula 7 x 40 x 7 x 7. N&o se trata apenas de duas cronologias diferentes:
trata-se de duas cronologia diferentes que tém filosofias diferenfes. A saida de
RP-é somar essas duas cronclogias, envolvendo-as dentro de uma terceira
filosofia — um esquema de duracac com base em um ano. Nio, a idéia de um
anc ndo estad presente em nenhuma das duas narrativas® — & criagéo
harmonizante de R™.

R™ enfrenta um primeiro desafio diante da questao do marco zero. Em
P. afirma-se a sobrevinda do dillvio — o marco zero num ponio x (7 6)80. A

" Pgter Lemche tenta adaptar P ao esquema anual situado entre 1/1/600 e 1/
1/601, inciuindo 1/10/600 (LEMCHE, 1980, p. 59s). Dessa intuicdo podemos
aproveitar a inferéncia de que tais datas sejam da mesma mdo, mas devo
continuar afirmando: ndo da de P, mas da de RP. ‘

® Convém admitir que se tomarmos a série 7 + 40 + 150 + 150 + 7 + 7,
chegamos a um valor de 361 — o que, em termos de cronologia, consiste
precisamente em um ano. Tomada iscladamente, a série € um forte apelo
para a defesa da unidade de Gn 6,5-9,17. O problema, contudo, é que se terd
de prescindir de 8,14 para o fazer — a menos que se considere natural a sua
presenca. Nao & o que faremos. Quando nos detivermos precisamente ai,
veremos que se tomado o resultado “canénico” produzido por RM, a série
resultara numa soma muito além de 360 dias.

& Para P, tanto quanto o sera para J, o inicio do dildvio ndo & relevante — nem
mesmo imaginavel. Em P, o dilivio é a destruigdo de Jerusalém pelos exér-
citos; de Nabucodonozor: ndo € preciso dizer guando ocorreu. Basta dar um
sentido para ele. Em J, o dillvio consiste numa coacéo teoldgica do tema da
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expressdo hebraica bayydém hazzeh em 7,11 (P) precisa que foi nesse dia® -
a saber, 0 marco zero expresso em 7,6 —, que “romperam todas as fontes do

abismo grande, e as comportas dos céus se abriram’”. Observe-se que P -
insiste em 7,13: be‘etsem hayydém hazzeh — nesse mesmo dia (qual dia? o dia *

D, o marco zero ainda de 7,6), que Noé entrou na arca. Tude acontece num

dia s6 — 0 diltvio (e com ele a destruicdo da corrupcéo da terra) e a entrada

de Noé na arca (e com ela a preservagao da alianca). E'que dia é esse? “Esse

dia” & “(em) esse dia” (7,11}, mais precisamente “(em) esse mesmo dia” (7,13),
dia em que “o diltivio sobreveio — as dguas sobre a terra” (7,6). Por que P

insiste nesse dia? Por que esta tudo ligado a esse dia — destruicdo e preser-

vacéo, morte e vida, corrupgdo e alianga? Se querem minha opinido: € porque
esse dia é o dia da destruicdo de Jerusalém e o dia da deportagdo dos

sacerdoles (a golah) para Babilénia. 580, precisamente, esses que se pronun-

ciam na narrativa sacerdotal do diltivio. Mas esse ndo é ainda 0 momento nem
o lugar para lidar com isso®,

P n&o tem tempo para esperar. O diluvio sobrevém abruptamente. So
‘Elofim sabe dele, e ndo ha referéncias a um “daqui a pouco”. Nem mesmo
se fala em construcio da arca - ela esta ali, como que pronta, € Noé entrar
e pronto®. No dfa D, nesse dia, sobrevém o dilivio, e nesse mesmo dia, Noé
entra na arca. B cuntudo, tem a oulra narrativa diante de si também, a

culpa e da agricultura, e, pleno de funcionaiidade mitico-literdria, é iangado no
tempo das origens — /& e entdo. Nada mais é necessério. R™ é que dard um
tratamento mais ‘hisforicizante” as narrativas P e J, inserindo-as em seu
projeto universal pressuposto j4 em Gn 5. Alidas, RPJ pressupde Gn 5. Che-
garemos a dizé-lo?7 Que seja: R™ é o “autor” de Gn 5.

¥ Na redagdo atual, tem-se a impresséo de que “nesse dia” se refira ao

“décimo sétimo dia do segundo més” (47 dias desde 7,6); mas essa impres-
sAo & objetivo de RM. Observe-se a insisténcia em se afirmar que foi “nesse
mesmo dia” (7,13) que, segundo P, tudo aconteceu.

% Num segundo artigo, j4 planejado, tratarei de situar mais precisamente a

narrativa sacerdotal do dilivio, agora devidamente traduzida e identificada, em -

seu contexto histdrico-social.

% 3e efetivamente considerarmos 6,14-16 como obra de J, entde a primeira
referéncia de P 4 arca é uma referéncia determinada — a arca — ¢ ela ja estd
pronia. Ndo é Noé quem a constrdi. Se a arca é Babildnia — o cativeiro — ndo
serd, mesmo, Noé a construi-la.
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narrativa pos-sacerdotal. E nela, Yahveh informa que ainda faltam 7 dias para
que chegue o diluvio (7,4). Além disso, J fala de uma chuva que vai durar
quarenta dias e quarenta noites (7,4), e I& se vai o dia D de P. O movimento
de R™ & simplesmente, com toda & naturalidade do mundo, adiar por 47 dias
o dia D (cf. 7,11). Com isso, acata P e acata J. Sem contradicoes. Assim, se
pode explicar 7,11: “[No ano seiscentos do ano das vidas de Noé, no més
segundo, no décimo sétimo dia do més (= cronologia de R™MY], nesse dia,
romperam todas as fontes do abismo grande, e as comporias dos céus se
abriram (P [= o dia D de PI])".

E quanto & expressdo “no ano seiscentos do ano das vidas de Nog" de
7,11, que faz eco & expressdo “e Noé (era) filho de seiscentos anos” de 7,67
Quer dizer, essa precisa referéncia ao ano 600 da vida de Noé ~ ela € de P
ou de R™. Penso que se trate de uma criagdo redacional. Sua funcéo ¢ instalar
o ponto x e dia D de P — 0 antincio do dilivio em J — na tabua cronolégica da
historia consubstanciada em Gn 5%. Penso que olhando para esse numero —
600 — e tudo o que pressuponha, estejamos, de fato, diante da mofdura candnica
de Gn 1-11. Originalmente nem P nem J tinham a preocupagéo universalizante
que a redagio cronolégica de R™ impde, agora, ao conjunto traditivo de Gn1-
11. Esse enfoque universal é secundario, recente e redacional em relagao a P
ead

Com isso, reduz-se a afirmacéo de P a afirmacdo de que “e o dildvio
sobreveio — dguas sobre a terra’ (7.6}, de que “nesse dia, roimperam fodas as
fontes do abismo grande, e as comportas dos céus se abrirar” (7.11), e de
que “nesse mesma dia, entrou Noé e (os) filhos de Nos, e a mulher de Noé
e as irés mulheres dos fithos dele com eles, na arca'. A inser¢éo desse quadro

e A dependéncia de 7,6 a Gn 5 pode ser identificada por um significativo
detalhe: o ano 600 de Noé corresponde ac ano 1656 da criagéo. A genealogia
de Gn 5 da conta de que foi exatamente nesse ano de 1656 gue morreu
Matusalém. Os calculos necessarios para evitar-se que qualquer dos pais
antediluvianos fosse flagrado em vida apés o dildvio estdo presente tanic em
Gn ‘5 quanto em 7,6. Por outro lado, se ndo quisermos tomar como uma
uriidade de reflexao Gn 5 e 7.6, deve-se considerar de boa vontade que 7.6 é
hecessariamente posterior aos calculos e a redagéo de Gn 5 - 7,8 pressupde
Gn :6,5, e concorda precisamente com 5,27.
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-~ o ponto x do dilivio em P — no ano 600 de Noé é responsabilidade e
criatividade de R™.

A proxima inserg&o cronoldgica de R™ é 8,4: “no més sélimo, no décimo
sétimo dia do més”. Aqui R™ adapta & sua cronologia baseada no ano 600 de
Noé¢ algumas referéncias de duragéo: “ddcimo sétimo dia’ pressupbe que R
ainda tem sob os olhos sua harmonizagdo de 7,11 (unindo o dia D sacerdotal
& parte da formula 7 x 40 x 7 x 7 pds-sacerdotal). Eni 7,11, fomos deixados
em 17/2/600; como aqui estamos em 17/7/600, somos informados de uma
passagem de tempo agora de 150 dias. 150 dias séo cinco meses de 30 dias®®
— més 2 para més 7 — e, parece claro, referem-se aos 150 dias de P (7,24).
O que R™ estd fazendo é somar os 47 dias de J cbm os 150 dias de P,
chegando a 197 dias, e, assim, estabelecendo uma nota cronoldgica que vai
de 01/01/600 (7,6) a 17/07/600 (8,4). O ano de R™ esta sendo eficientemente
produzido. Pelo menos até aqui.

Da nota cronologica de 8,4, passamos a de 8,56 as dguas foram indo
e minguando até (P)] o més décimo; no décimo, no primeiro do més, [apare-
ceram 0s cumes das montanhas (P)]". O redator chega a um momento que
descreve como “no décimo [mésj], no primeiro do més’. Se imaginarmos um
suposto més primeiro. @ um suposto dia primeiro, a nartir do qua! a cronologia
se desenvoive (aquele 01/01/600 pressuposto em 7,6), entdo com esse més
décimo se pode chegar a um total de 10 meses — ou os 300 dias fota's de
P (7,24 + 8,3). Como nao ha all nem a mencéo aos 600 anos de Noé, nem
estao implicitos 0s 7 x 40 = 47 dias de J, 8,5 se apresenta como um verdadeiro
n6 godio. Pertence a P? Pertence a R™? Ou aos dois? Bem, penso que a
“cronologia” deva ser relacionada a RP*°. N&o se trata de uma questdo facil. A
rigor, se R™ somara os 47 dias de J aos 150 primeiros dias de P, chegando
a nota cronol6gica de 8,4 (17/07/600), por que n&o somou, agora, os outros 150
dias de P, estabelecendo a data cronolégica de 17/12/60057? Se pretendia

% Para a considerag8o de meses de 30 dias, ¢f. BARRE, 1988 p. 9 e nota 16.
% Mas nfdo a afirmagfioc de que apareceram os cumes das montanhas essa,
mais provavelmente relacionada a P.

5 Questdo antiga, j4 do século XIX (cf. BARRE, 1988, p. 9, referindo-se a D|ilmann)
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chegar a um ano, e chegou la (cf. 8,13), bastaria agora se somarem os dois
sete dias de J (7,10 e 7,12) e, voifa, o ano de R™ fechadinho. Mas nao, a data
é 01/10/600% — e teremos, forcosamente, de voltar a ela.

Dentre outras ligdes, aprendemos com a nota cronoldgica de 8,5 que os
redatores ndo tém diante de si pecas soltas para montar seu brinquedo — as
grandezas de tempo sete, 40, 150 duas vezes, e outras, sdo tomadas confor-
me a redacéo textual. E por isso que R™ nao pode, simplesmente, sair soman-
do tais grandezas em torno de seu projeto de um computo de um ano. Se vai
efetivamente erigir o nimero simbdlico de 360 dias — e o fard — ndo sera a
custa da reprogramacao de P e J — ainda que 0 seja a despeito deles. Pode-
se ir além de P e de J, mas ndo suprimi-los. Isso ndo. £, pois, nos labirintos
da redacdo com que lidava, que RPJ decide-se por fechar toda a serie descri-
tiva da durag¢éo do dilivio nos 300 dias de P -0 gue o obriga a acabar gerando
uma soma de “47 + 150 = 197 dias” em 8,4, para simplesmente desconsidera-
fa em 8,5 — o dilivio durou até o més décimo. Pretendia com isso referir-se aos
300 dias de P, incluindo dentro deles os 47 de J. Premido pela afirmacao de
que Noé abrird a janela da arca e comecara a testar a profundidade das aguas
(8,6-12j, RP.J tem de deixar espaco para 0 esmaecimento das aguas, aié o seu
completo enxugamento. A mairiz redacicnai de J, falando de 40 dias, mais
sete, ¢ mais outro tanto de sete. ievaria a nota cronoidgica redacicnai para
além de 01/01/600 — precisamente para 10/2/601. Como RPJ trabalha com a
marca redonda de 360 dias ~ 01/01/600 a 01/01601 — esta fora de cogitacao.
Tratem-se os 300 dias como descrigio abrangente; incluam-se os 47 dias de
J dentro desses 300 dias de P; feche-se a conta preliminar no més décimo;
deixe-se o restante para a se¢io dos passaros de J; e, entdo, de novo voila,
eis a conta fechada. Era uma saida: vale P, vale J, e vale R™. Valem as trés
‘cronologias”. Trés? Ora, mas nao eram quatro?

1

=
% llemche considera que o redator tenha simplesmente estabelecido a data
como ponto de interseccdo {(LEMCHE, 1980, p. 58s).
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E que resta a nota cronologica de 8,14%, de longe a mais complicada
hota cronoldgica de toda a perfcope do dilivio™: “e no més segundo, nos vinie
e sele dias do més, secou a terra’. Que més segundo e que dia 27 s80 Bsses?
De onde R™ os extraiu? Quer dizer — sdo mesmo de R™7? Se considerada a
data de 1/1/601 de 8,13, temos, entdo, entre 8,13 e 8,14, mais 57 dias — todo
o primeiro més mais os 27 dias do segundo més. Que 57 dias s8o esses?
Depois do esforgo harmonizante de 8,5, R™ abandona o seu projeto de um ano
e leva o epilogo para 27/02/6017 ‘:

Pode parecer estapafirdia’ a proposta — mas gostaria de considerar a
hipGtese de que 8,14 consista na tentativa de corregédo que um eventual escriba
teria feito sobre o trabalho de R™, uma vez que R™ teria simplesmente cometi-
do um erro em 8,5, e que, dessa forma, consista, a rigor, n‘pma quaria cronologia.

Vamos com calma. Devemos, antes de tudo, observar que a nota cro-
nologica de 8,14 parece completamente deslocada. Néo! Melhor, parece ser
uma nota impertinente. Ja havia sido dito em 8,13b que Noé retfirara a cobertura
da arca, e que a terra estava entdo enxuta. Esperariamos que esse fosse o
final dessa parte descritiva, porque tudo esta ja dito — e um encerramento com
o descobrimento da arca € bastante artistico, literariamente falando. A nota
cronocldgica é como uma nota de rodapé, impertinente, como todas, e neces-
saria, como algumas Estd ali, norque finha de estar Essa vor exemplo,
parecel incontornavel aos olhos de alguém — que arriscarei me parece ter o
perfil de um escriba de uma época em que ndo a histdria em si, mas que cada
paiavra do texto tem valor em si mesma, independentemente de sua fungéo
morfolégica, sintatica ou narrativa.

8 Segundo Lioyd Barré, Claus Westermann teria afirmado que 8,13 e 8,14
representam dois estdgio da datagdo do dilivio em P (Génesis 1-11. a
commentary. Minneapolis: Augsburg, 1984. p. 450, apud barré, 1988, p. 18).
7 Que meus colegas exegetas nédo se riam, mas fui forgado a pedir a ajuda
de meu filho, Israel, um eximio jogador de RPG. Consumimos umas boas trés
horas de raciocinio “eriafivo” em cima dessas notas cronolégicas e das gran-
dezas numéricas de Gn 6,5-9,17, mas acho que chegamos a uma proposta
que “funciona”. Se a “agdo” pode ser feita é questdo para o “mestre” decidir...
7 Mais simples, contudo, que a apresentada por E. Nielsen & Peter Lemche
{cf. LEMCHE, 1980, p. 54ss). Diante da solugio apresentada por Lloyd Barré,
a minha parece até coisa de ‘crianca” (cf. BARRE, 1988).
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Estava quebrando a cabega com as cronologias. Tudo parecia adequado
entéo, sendo essa nota cronclégica. E era nela que me concentrava. R™ havia
conseguido incluir parte de J (os primeiros 47 dias) na primeira parte de P (os
primeiros cento e cinqlienta dias), e, com isso, obtivera uma harmonia enire
aquelas cronologias, instalando-as, assim, em sua propria cronologia de um
ano (7,6 versus 8,13); tomara os segundos 150 dias de P e os harmonizara
dentro de um corte médio de 10 meses de 30 dias {cf. 8,5, nas perspectiva de
RP); finalmente, tomando a recapitulagdo de J em 8,6 como novos 40 dias™,
somando-os aos duplos sefe dias de 8,10 e 8,12, estendera a duracédo até o
primeiro dia do primeiro més do ano 601. Pareceu-lhe fechar a cronologia, e
deve ter ficado muito satisfeito com seu trabalho.

E seu trabalho deve ter durado um bom tempo — pelo menos até gue um
escriba copista anénimo resolveu fazer contas. E deve ter sido esse escriba
copista anénimo quem, pela primeira vez na Historia, percebeu que havia um
problema em 8,5. Acima dissemos que RP amarrou os 300 dias de duragéo
do dillivio de P com a sua nota cronolégica de 10 meses em 8,5. De fato, 10
meses de 30 dias, somados, dao um total de 300 dias — ou os duplos 150 dias
de P. Mas alto 1a! Quem disse que 300 dias cabem na precisdo cronoldgica
de 8,57 Com o nimero 10 na cabega, desejando fazer significar um total de
300 dias, RF’ escreveu. “o més décimo, no décimo, no primeiro do més’ {8,5).
Bem, se contarmos quantos dias ha do més primeiro ac més décimo, a
resposta parece bastante clara — 300 dias {10 meses de 30 dias;. Mas observe-
se a segunda parte da nota: no més décimo, sim, mas, ail ail, no primeiro dia.
Ora, de 01/01/600 a 01/10/600 ndo ha 300 dias, mas apenas 270 dias. O
escriba copista anénimo, mais atento do que todos nds juntos™, descobriu que
o texto sagrado fazia serem subtraidos 30 dias do cémputo total dos 300 dias

2 Nio esta definitivamente claro se ja era intencdo de RPJ considerar esses
40 dias de 8,6 como novos 40 dias. A rigor, com o salto de 8,5 para 8,13, a
duracdo abarca tudo gque se diz entre um e outro {mesmo que sejam somados
esses 40 x 7 x 7 dias).

8 Péio menos que iodos nds juntos que, tendo intuido que a nota cronolégica
de 8,5 tinha a funcio literaria de harmonizar as cronologias de P e J, nédo nos
déramos conta de que faltavam 30 dias para os 300 de P.
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de 7,24 e 8,3. Em lugar de permanecerem 300 dias as dguas sobre a terra 150 (7,24)
o texto sagrado informa que elas prevaleceram 270 dias — 30 dias foram- 150 (8,3)
‘descontados”. Uma perspectiva histarico-critica no trataria a guestao dessa - 1771600 150 dias 197 dias
forma — diria simplesmente que R™ equivocou-se ao fazer as contas, e que seu : (8.4) = R™ | entre 7,11
texto fizera desaparecer 30 dias da narrativa de P, Para os criticos textuais, RF 'f; e 84
errou. Mas para nosso escriba copista — e, provavelmente, para a comissdo de 'f 1/10/600 270 dias em| Faltam
notéaveis, possivelmente, convocada para estudar a questio — o fato de o texto - {8,5) = R™ lugar de 300 30 dias!
sagrado considerar a subtragio de 30 dias da duragio do dildvio tem signifi- 40 (8,6} Somar
cativa relevancia, e merece atengao especial. esses
Penso — e meu assessor para assuntos de RPG concordou com isso P;OSST:;
— que o escriba copista ou a comissdo de notdveis, encarregada de estudar Zdias e 88
a questao, debrugou-se sobre Gn 6,5-9,17 a fim de cﬁegar a uma concluséo 7 B.10) ’
sobre esse fendmeno significativo de ter sido suprimido 1/10 da duragdo do 7®.12)
dildvio. Com o espirito calculista discernivel ja em Gn 5 — ndo nos admiremos '_ 1717601 360 dias
de vé-los tao aplicados, pois, a uma questdo mais matematlcamente simples - (8.13) = R™
— depara-se com o seguinte esquema: 27/2/601 Subtrair os
Quadro cronolégico de Gn 6,5-9,17 Solugdo do ’ (ngzfg‘ﬁf i suab(irgilggs
Marco | Valores |Notas cro-| Transcurso| Transcurso |Erro de| €S¢iiba i ‘ em 8,5
zero do| numéricos | nolégicas | de dias | de dias entre! R | cOpista ou|
dilivio | considera- | | entre as | o marco zero | | da comis- Nosso escriba identificou o erro — R™ subtraira 30 dias de P {ndo nos
dos por AP ‘ notas e as notas i 1 s8o de esquegamos — isso oue a nas pode parecer um erro de R™ consiste nym
f | ?cronolc')gicasi cronolégicas hotaveis fendmeno do texto sagrado). Quando o descobriu, deve ter axperimentado tanta
W00 | 7 (74 | ! = A ) euforia quanto eu mesmo experimento agora — e certamente muito maior,
(7,6) porque enquanto eu realizo, conscientemente, um trabatho de pesquisa histo-
0 (7,4) rico-social com base na tentativa de um trabalho de critica literaria e de critica
17/2/600 47 dias da redag&o (com pitadas de RPG!), nosso amigo copista dedica-se a transcre-
(7,11) = R ver textos sagrados no sentido de que cada fetra, cada palavra, cada frase,
7 (7.10) todo o texto & considerado como que impregnado de sacralidade. Digamos que
40 (7,12) Somar a sacralidade para nosso amigo copista seja quase /materia/ estando mesmo
esses nas /efras. Devemos mesmo nos perguntar se cuidou do caso sozinho, ou se
40 dias 0 caso mereceu ser levado ao cofégio de escribas, sob a supervisdo das
40 {(717) Somar autqrig'jades. Penso que sim, o caso tenha merecido apreciagdo por parte das
essas autori{:iades constituidas — e que nosso amigo copista deva mesmo ter recebido
40 dias
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Deixando a imaginagéo lidica de lado, continuemos com a imaginagéo.
técnica — sem abandonar, contudo, a consideragéo de que tudo € sempre uma.
questfo {primeiro) de imaginacéo. Ja que & para acertar, acerte-se tudo. S
considerarmos que cada valor textual seja relevante para o escriba, a partir do
grafico acima, que tenta, a seu modo, representar uma visdo de conjunto do
sisterna cronoldgico presente no formato “candnico” estabelecido por R™, podk
se formular uma hipdtese para a explicacdo de 8,14 — 27/02/601. Tratar-se-ia.
do seguinte: '

a) quando R™ elabora sua composi¢ao PJ (6,5-8,13.15-22; 9,1-3.8-1 7);
RM tem em vista fazer toda a narrativa do dillivio caber dentro de um an
Consegue fazé-lo, e a nota cronolégica de 8,13 deve ser considerada
sua assinatura — e que bela assinatura! Seja a‘construgéo do altar e'a
cena insuspeita de Yahveh sendo aplacado pelo holocausto, seja-
estabelecimento da alianga entre ‘Elohim e Noé, com o descerrament
da mais magnifica fita comemorativa do mundo, o(s) epflogo(s) do diltvi
déo-se — sfo coisas da literatura — nesse dia, o primeiro do Novo Ano’”t
dos restos da vida de Noé e do “‘mundo’,

b) sendo assim, RPJ ndo parte das narrativas, mas da férma que est_'
belece — 0 marco cronoldgico de um ano. E dentro dessa férma que as
grandezas numérico-cronoidgicas do texto deveréo ser instaladas e, como
um bolo, cobertos com um delicioso glacé; :

C) 880 coisas gue acontecem’, RFJ cometed seu iapso — agora que me
includ, ndo vamos 14 trata-to como “erro”.. Detectado pelo escriba copista

_Prof. Ms. Osvalde Luiz Ribeiro

que naquele dia lhe contassem néo acreditaria que marcaria sua vida
para sempre; provavelmente levado até as autoridades; assim vai ver
constituida uma comissdo de notaveis, o fapso é tomado ndo como um
erro, mas como um fenémeno do texto sagrado. E e tem uma fungao
teoldgica — qualquer que tenha sido o entendimento geral para essa
fungao, o fato é que esses precisos 30 dias parecem fazer histéria;

d) decide-se pelo re-calculo da cronologia do dilivio. Eis o cdlculo:

! Dias | Referéncia
7 7,10 (cf. 7,4}
40 7,12 {cf. 7.4)
40 7,17
150 7,24
150 8,3
-30 8,5!
40 8,6 -
7 8,8 (pressuposto)
7 8,10
7 8,12

e) 0 novo célculo resuita em 418 dias {7+40+40+150+150-30+40+7+7+775),
Fartindc da referéncia de 7,6, e considerando-a a data de 01/01/600,
chega-se ao resuitade exato de 8,14 — 27/02/601, ou 418 dias;

A quarta cronoclogia — a rigor a glosa corretiva de 8,14 — nao consiste

-_ na soma de todas as grandezas numérico-cronolégicas da narrativa. As gran-
:dezas do v. 7,4 ndo foram somadas. Tratasse-se de um calculo cabalistico,
nada impediria que viessem a ser consideradas. Os 40 dias de 7,12 séo

7 |Lemche, seguindo E. Nielsen, tenta vincular J ao Ano Novo (LEMCHE, 198
p. 60). Vale acatar a percepcéo de que J esteja ligado a um sistema caltice
mas ndo me parece ser o ciclo do Ano Novo. E. Nielsen teria tentado instalar
o transcurso de J desde o outono, passando pelos-meses de dezembr
janeiro, de forma que a descricdo de J representaria as condig
climatologicas da Palestina (apud LEMCHE, 1980, p. 60). Ajuda-me na tese
relagho entre J e as festas agricolas.

% Passei algum tempo tentando descobrir o que significavam 117 dias. C
guei a esse nimero me perguntando se em vez de contar a partir de 8,13 (0
01/601), o escriba copista ou a comissdo de notdveis ndo teria decidido
contar a partir de 8,5 — afinal, ali estava o erro. Contei eu, entdo, de 8,5 (01!

-10/600) até 8,14 (27/02/601} e, pasmem, cheguei aos meus 117 de fumaca.
-Sim, de fumaga, porque ndo existem - de |4 até aqui sdo 147 diasl E que eu
.Cometera 0 mesmo “erro” que meu amigo RPJ — e também para menos! N&o
‘contem para ninguém — mas o pior & que consegui, a4 meu jeito, uma exph-
:caglo para os 117 dias! Al Ail Por conta disso, olho com suspeita para a
'solugao que lIsrael e eu arranjamos..,

" No' que diz respeito a “J’, trata-se da proposta de E. Nielsen — 40, 7, 40, 40,
-7, 7,°7 (E. Nielsen, Oral Tradiiion, apud LEMCHE, 1980, p. 53).

0
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um ano {cf. 7,6 versus 8,13). Para conseguir seu intento, somou 0s primeiros
47 dias de J (7,4.10.12.17) nos primeiros 150 dias de P (7,24); somou a esses
os outros 150 dias de P (8,3 [limitando tudo a redondos 10 meses, mas caindo
no equivoco de “datar” a amarrac&o em 01/10/600 [cf. 8,5], subtraindo, assim,
inadvertidamente, 30 dias de P}; e, finalmente, incluiu as grandezas finais de
J (7,6.10.12) na parte final de seu um ano (cf. de 8,5 a 8,13). A quarta
croneclogia, a mais recenie e “esiranha” de todas, nasceu da descoberta de um
escriba copista, do equivoco que R™ cometera, subtraindo na nota cronoldgica
de 8,5 30 dias da durag@o de P. O espirito da época de nosso amigo escriba
copista é tal que a corregdo é to extravagante quanto o equivoco — considerar
midrashicamente as grandezas numéricas 7 (7,10), 40 (7,12), 40 (7,17), 150
(7,24), 150 (8,3), 40 (8,6), 7 (8,8), 7 (8,10) e 7 (8,12) e, da soma dessas
grandezas, subtrair os mesmos 30 dias subtraidos de 8,5 pelo texto sagrado
— logo, um fendmeno do texto sagrado e um indicativo teclogico. Resultado —
418 dias. Tabulados, desde 01/01/600 (7,6) vao dar na data de 8,14 — 27/02/
601. E sao essas as quatro cronologias de Gn 6,5-2,17 ? P, J, R™ e a glosa
corretiva de 8,14.

considerados 40 dias distintos dos 40 dias de 7,17; além disso, a outra gran
deza de 40 dias de 8,6 & também tomada como independente & considerad
na soma de 418 dias. Quanto aos “sefes”, a glosa corretiva: 1) leva em con
sideragéo o sete de 7,10; 2) considera que a expressao “e (ele) aguardou aind.
sete dias ‘outros™ de 8,10 signifique que Noé ja havia esperado sete dias par:
soltar uma pomba, e que 8,8, de fato, pode ser sinal dessa espera (implicita)
“a soltou a pomba depois dele”, de modo que haja um j*sete” implicito em 8,87
3) soma o sete de 8,10; e 4) soma ¢ sete de 8,12. A essa série de setes e
40, somam-se os dois 150, Sdo quatro setes, trés quarentas e dois centos e
cinglientas — total: 448. Sim, 448, o que nos levaria, a rigor, a 27/3/601. Ma
alto lal Nao nos esquecemos dos 30 dias, esquecemos? Enquanto fenémen
do texto sagrado, esses 30 dias sdo tomados como uma grandeza que deve
ser subtraida — como 8,5 o subtrai efelivamente. Assim, nfo se trata de 27
3, mas de 27/2 — voila, eis a glosa corretiva de 8,14 — “e no més segundo, no
vinte e sele dias do més, secou a terra”. Disse “glosa corretiva™? Va la, ma
é mais do gue isso — € em si mesma uma verdadeira cronologia — a quart_
dentre as cronologias de Gn 6,5-9,17.
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OS FARISEUS E SUA CONTRIBUICAO
TEOLOGICA PARA O JUDAISMO
E O CRISTIANISMO

Didcono Manoel F. de Miranda Neto

Geralmente entre os cristdos, sejam eles catdlicos ou ndo, o interesse
que se da aos fariseus e ao farisaismo se reduz apenas ao periodo historico
que engloba o nascimento do cristianismo. Acredita-se que os fariseus nao
tiveram, e n3o t&m até hoje, nenhuma importancia por eles mesmos. Ignora-
se o fato de que a Histdria deles comegou antes do cristianismo e que, sob
um outro nome, ela continua até hoje.

Os fariseus sdo geraimente olhados como os adversarios de Jesus,
como os homens que reduziram o judaismo a uma condicdo tal, que o cris-
tianismo veio, como uma reacdo, para dar o verdadeiro sentido as Escrituras.
Farisaismo e cristianismo aparecem, assim, como duas realidades completa-
mente opostas, divergentes. Enfim, se vé o farisaismo como a hipocrisia orga-
nizada. A frase 4spera de Jesus - “escribas e fariseus hipécritas” - sempre vem
a mente das pessoas quando se fala de fariseus, e ela parece resumir tudo o
que se pode dizer dos fariseus.

Ora, por mais natural que isto pareca, este ponto de vista é inexato e,
sobretudo, ele é superficial. Ele nao leva em consideragéo as razes pelas
quais os fariseus eram o que eram, e nem leva em consideracéo a importancia
dos ‘fariseus para o préprio judaismo, antes e depois do cristianismo. Este
pdnfo de vista limita a importancia dos fariseus apenas as suas relagdes com
o crfistianismo. E ele é fundamentado apenas pela a literatura do Novo Testa-
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