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Giuditta Lo Russo. Homens e pais: a obscura questio masculina.
Traducdo: Jodo Paixfio Netto. Colegﬁo:.Antmpoldgia. So Paulo: Paulinas,
2001 (Edigao original: Uomini e padri: l'oscura questione maschile. Roma:
Borla, 1995).

Prof. Dr. Afonso Maria Ligorio Soares

O instigante texto de Giuditta Lo Russo inaugura a colegiio Aniropologia de
Paulinas Editora e assume o desafio de “abordar o problema da paternidade e do
parentesco” levando “a discussfio de tema to complexo para fora dos muros do saber
académico”. Mais do que defender renhidamente seu ponto de vista, a autora — que
¢ doutora em filosofia e leciona na universidade romana La Sapienza — aposta “na
difusfo critica de probleméticas vitais e quase desconhecidas”; pois, as obras técnicas
que deveriam acolhé-las acabam sendo por demais herméticas e nem chegam a levar

em consideragfo “a maioria dos temas aqui tratados” (p. 5).

A autora destringa o assunto em onze capitulos, assim intitulados: 01y O
problema irrelevante, 02) Redefinigdo do problema; 03) O artificio do parentesco; 04)
L sangue nfic & dgua: 05) O o materno: 06) Aquele fonginquo mundo diferente,
chamado mamarcal §77 A tearia de | &vi-Sirauss; U8 O matrimanio ou seim. a solucde:
UY3 A constiugiio suciai du pai; 1G] Seu pai, seu marido, seu irmao; 11} Sua mée, sua

esposa, sua irma.

Como se pode antever pelo sumério acima, trata-se de urna abordagem original
do problema da paternidade. Lo Russo propde-se a estudar a necessidade e a pluralida’dé"
das construgbes da figura paterna nas sociedades humanas. Segundo a autora, é'ébéf_ g
um pouco mais sobre as antigas culturas da paternidade pode ser altamente ilumif'iaddf_
para a crise contemporinea da figura do pai. Para tanto, Lo Russo par'te"‘dé.-.'u'hj’
fensmeno tipico das sociedades “primitivas” que desconhecem os fatos blologlcos
ligadbs{ a procriagdo: o papel ali desempenhado pelo tio materno. Ao mesmoftéiﬁpoﬁ
a autota constata que a antropologia tem, até hoje, tratado como “irrelevante” tal
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fendmeno. E se pergunta: “se o parentesco & ‘aquilo que o homem faz’ com os ‘fatos
basicos da vida’ [e] se [estes] sdo antes de mais nada copulagdo e repredugdo, como
pode ser irrelevante para a compreensdo do parentesco, na cultura primitiva, o fato
de que, para tal cultura, copulagio e reproducio sejam realidades independentes
entre si, ndo ligadas por aquele nexo de causa-efeito que constitui o fundamento
biolégico da paternidade?” (p. 68).

Para a autora, “procurando enatre ‘residuos, sobras, lixo’, entre tudo aquilo que
a ciéneia antropoldgica oficial repetidas vezes descartou (...) encontraremos uma chave
que nos permitird abrir muitas portas até agora trancadas...” (p. 14). Nesta empreita,
além, evidentemente, da obra de Malinowski, Lo Russo ¢ devedora do abundante
material etnografico recolhido e sistematizado por Edwin S1dney Hartland, que recons-
truiu “um panorama o mais vasto ¢ articulavel possivel das 1epresentagocs do fato
procriador nas culturas arcaicas” {p. 16).

Os antrop6logos, em geral, tém visto como concessio a permissividade o fato
de antigas sociedades nfio insistirem no pai biologico da crianga (O cap. 6 desnuda
o equivoco de tal hipdtese). A ocorréncia da poliandria (mulher com vdrios homens),
0 mairiménio grupal ou a simples “infidelidade” das mulheres seriam a causa da
impossibilidade de se reconhecer o pai biolégico. Dai a insisténcia inicial de Lo
Russo em comprovar a ignorincia do papel reprodutive masculino entre as culturas
primitivas (cap. | e 2).

Lima vez assentada esta generalizaciv, a autora propfe gue 18 oude a celaco

A §exiial o

1,80 € LCSLORL Ol B BLISA SLCunLAr U ligar aefindoe
iios diames de parentesco (cap. 3) para fugir da exclusio do “fato central da vida” {p.
50). Aquilo que “os antropologos, do seu ponto de vista, chamaram de ‘ignorancia
da paternidade’ (...) do ponto de vista dos primitivos, entendidos como sujeitos, {...)
significa que metade do género humano vive o seu estar no munde como biologi-
camente ndo necessario” (p. 46). Nesse caso, o pressuposto “problema da paterni-
dade” consiste, mais precisamente, no “problema da condi¢do masculina ‘antes de’
ser descoberta a propriedade Jecundante do esperma” (p. 47). Por conseguinte, ha
um papel psicossocial da paternidade que precisa, de alguma forma, ser desempenha—
do (e, hoje, redescoberto). Em suma, Lo Russo defende que:

1) a nogdo da relagéio sexo-procriagio néio & inata em nenhuma sociedade ou cultura;
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2) em todas as culturas se pode distinguir um “antes” e um “depois” da aqui-

sigio dessa nogio;
3) dai decorre uma evolugfio da nogio do papel masculine na procriacio,

Como vai ficando claro ao longo do ensaio, ao estudar culturas “primitivas”,

[

ra, em que o “pai

) Russo voliade para a vl

bioidgico” (vide a recenie Doily e congéneres) ¢ cada vez menos relevante. Parece,
entdo, que, finalmente, o futuro alcangoun o passado: evoluimos da ancestral ignorén-

cia do papel masculino para a sua atual irrelevancia {(cap. 4).

Analisando a figura central do tio materno {(cap. 5), com seu extraordinirio
poder na cultura arcaica, a autora descobre obscuras ligagGes entre poder, poténcia
e impoténcia. Mesmo a religifio entra aqui, sotrateiramente; pois, “para os indigenas,
‘um tio materno € como um deus’(Lévi-Strauss)” e, em religides como a da antiga
Babil6nia, “o nome de pai.. era substituido pelo de tio. O deus ¢ o tio (Van der
Leeuw)™. Portanto, “aquele que, na sociedade patriareal, serd o indiscutivel direfto do
pai vem bem antes do pai. E o direito dos homens, na origem do qual estd a atavica
preocupacio masculina de estabelecer, a fodo o custo”, o controle sobre aquilo que
0 homem ndo tem, sobre aquilo que nfo & seu e ndo lhe pertence: os filhos e

[principalmente? a capacidade de gera-los {n. 97).

" Por assoclagdo de idéias, me vemn & mente um episodio de hd alguns anos: a certa
altura de sua fala, uma tedloga feminista catélica dizia mais ou menos o seguinte: “Para -
algumas feministas de hoje, a Virgern Maria passa a ser uma figura exempIar pois;
simboliza a mulher moderna, que ndo precisa mais do homem nem mesmo par;
engravidar”. E claro que um companheiro, ofendido, sempre poderd refrucar que
hora de trocar o pneu do carro e de discutir com o sindico do predio, aca
discurso feminista”. Mas, ndo deixa de ser desolador constatar a que se, red_
(risivel) papel masculino do provedor,
? O proprio Lévi-Strauss, explica Lo Russo, “lembra a segumte reconstltmqao d
etimologia do nome ‘tio” em algumas linguas roménicas: ‘o grego _;em se torma
1tallano zio, em espanhol e em portugués, #o™ (p. 86).
A tradugao no meu entender, enfraquece a frase ac traduzir a cxpress
“de alguma forma” em vez de “a tode custo”. ;
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Dessa forma, “a capacidade procriadora da mulher, muito antes de o macho
descobrir e enfatizar a propria, deve de qualquer forma estar submetida ao controle
masculino™ (p. 97). Os filhos sio propriedade do irmdo da mie. Em suina, segundo a
autora, sociedades matrilineares ndo sio nunca matriarcais. Ao menos, até hoje nio

S¢ tem comprovagdo cientifica de sociedades primitivas matriarcais (cap. 6).

Para justificar sua tese, o Russo se faz ajudar por uma proposicdo de Lévi-
Strauss (cap. 7). Para explicar a universal proibicdo do incesto, este autor sugere que
o incesto &, simultaneamente, natural e cultural. Tal regra tornoy possivel a sociedade;

pois, obrigou os grupos humanos a safrem de seus clis consangiiineos (pp. 146-147).

Retomando criticamente a teoria de Lévi-Strauss (cap, {3) nossa autora sugere
que o matriménio ¢ uma invengio qQue visa (re)colocar o homem dentro das funda-
mentais relacdes genético-procriativas. Portanto (cap. 9), deve-se sair do bicldgico
porque, nesse nivel, 0 macho permaneceria excluido, isolado e ndo necessério. Dai a
necessidade de construir relagdes “artificiais” de tipo novo [o matriménio] que o
incluam “necessariamente”, O matriménio tem, “principalmente, a funcdo de ligar,
social e legalmente, um homem ao grupo bioldgico mée-filhos, estabelecendo assim o
coatrole masculino sobre a maternidade” {p. 178). “A cultura intervém Justamente para
trazer simetria onde esta nfio existe” (p. 183), dando ao pas “por imitagdo e extensda,
prerrogativas originariamente maternas” {p. 194}

O matrindnio & assi:m, a regulamenta i

e -y Bnede e

do - felta pelo |

e va sociedade (cap. 10 o PN Com isso. nlo serd ais o macho a depender de
mulher ¢ prole para encontrar seu lugar no parentesco e na descendéncia, mas sfo
mulheres ¢ criangas que precisam dele, dada a necessidade dos mais fracos de serem
protegidos pelo mais forte, Se se Jjunta a isso, com Meillassoux, que “nada na natureza
explica a divisiio sexual do trabalho” {p. 212), ver-se-4 que a finica coisa a mais que
somente a mulher pode fazer {parto e aleitamento) tornou-se z Unica que ela podia
fazer, confinada s prendas domésticas, Além disso, o regime de reciprocidade instau-
rado pelo matriménio nunea se realiza entre um homem e uma mulher, mas entre grapos

de homens por intermédio de muiheres: serve para unir os homens por meiodas
mulheres (p. 221).
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Entretanto — e ainda que, hipoteticamente, se pudesse imaginar um esquema
idéntico caso tivessem sido as mulheres a trocarem homens Efi’li[’e- si— por que OS. fati)s
se passaram nessa ordem? Conforme nos sugere a a‘utora,. msp:rando:s'e ?’m c1ta¢;10
de Tullio-Altan, deve-se ir em busca da “situagio existencial pr‘oblematlca (p.'23 )
A situacdo [origindria] masculing, diante de sua inccrta,poszgﬁo c?m l;espeito ~a?
sistema genéiico de parentesco. explica tés dades ad o i"fl!’%lfil.‘-!‘ .m-:gva-m,rm: f‘.a s0 u.gao.
b} o sujeito masculing da intervengdo ¢ de toda regra e mlmatwaz; clo e,juto unzwzr-
salmente masculino e patriarcal de tedo o processo de construgéo cultural (p, 232),

A obra de Giuditia Lo Russo abre com felicidade esta nova coléqﬁo‘ de Paulinas.
Vale-se de um ponto de partida original, que se sustenta na defesa muito -bem fun-
damentada das teses principais., Como bénus extra, p(?dem()-s. usufrun-‘ de Em
contraponto enriquecedor nos costumeiros debates flntl- € pro—femmismo, po‘xs, a ;) (Ii"a
recoloca a questfio em termos mais amplos e convida para a reflexfio a,ouha metade
interessada no assunto. Afinal, em que consiste ¢ em que termos se deverd reconfigurar

. . o
a identidade masculina {ou como quer que a denominemos} daqui por diante?

Acessivel a um publico de instrugdo média, dotada de alcance interdisciplinar

i i i < -vinda

{feminismao, teologia, antropologia, sociologia, etc.), a obra & oportuna ¢ bem Y s
sobretudo em uma editora que deseja privilegiar bons ensaios sobre a questiio de género.

Afonss Marla Ligorie Soares ¢ assistenie-doytor
¢ Teologi iénclas da Relipifio da PUC-SP
ao Departaniesto de Teologia e Ciénelas da Religifio da | .
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