A nova colecéo Espaco Filoséfico é enderecada ao leitor universita-
rio e centrada na reflexao filoséfica contemporanea. Propbe-se a tra-
zer a pliblico uma série de obras de referéncia para estudiosos inte-
ressados em conhecer e aprofundar ¢ terma.

0 ambito filosofico atual so pode ser ocupado levando-se em conta as
producdes das demais areas do saber. Para esta série, serdo
selecionados ensaios exigentes e vigorosos que dediguem particular
atencao as questdes focalizadas pela Filosofia em dialogo com as dis-
ciplinas que compdem o arco das Ciéncias da Religido. O leitor encon-
trara aqui ensaios ricos em documentacao e de agradavel leitura, rigo-
roso0s mas apaixonados, filosoficamente bem arquitetados e abran-
gendo um amplo leque de assuntos pluridisciplinares, sem renunciar
ao crivo da critica e a questionamentos radicais.

Telemarketing

0800 - 7010081

- A SARCA? COMO ASSIM “QUEIMAVA”?
HISTORIA E NIVEIS REDACIONAIS EM EX 3,1-6

Prof. Ms. Osvaldo Luiz Ribeiro

Exodus 3 and Exodus 6 have been ceniral to me in attempling fo
the reunderstand the Pentateuch within more appropriate contexis.
(THOMPSON, 1995, p. 65)

Sera possivel ler Ex 3,1-6 no lexto hebraico e sem os efeitos
C“hermenéuticos” de dois mil anos de {eoiogia e exegese (hessa ordem;? Serd

:"":pﬁossivel, ainda antes, a fradugdo de Ex 3,1-6 sem a eminéncia parda dessas
mesmas pressfes psicoidgico-ideoiogicas apertando-nos o pescogo?

Se Milion Schwantes estiver correto em dizer gue aparentemente ndo ha
texto teolcgicamente tdo denso quanto Ex 3-4 no Tanak (SCHWANTES, 1982,
.p. 30", entdo temos de admitir que nos metemos num abetheiro daqueles
quando miramog'Ex 3,1-86. Fazer o qué? A afirmagio de Schwantes, contudo,
rvira para justiﬁcar o fato de que aqui ndo vamos tentar chegar perte demais.
Nesse artigo, vamos apenas olhar meio que de longe “essa grande aparigéo”.
Na verdade, vamos apenas examinar dois verbos — queimar (-ya [bo'er, v. 2]
e wx [yib*ar, v. 3]) e consumir (o=x ‘ukal). Com esses dois ndo precisamos de
mais nada, por enquanto, porque com eles ja temos com que nos queimar as

“Ct, a afirmagéo de Thomas L. Thompsen de que Ex 3 e 6 bem poderiam consistir no
coragdo do Pentateuco (THOMPSON, 1895, p, &7),
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0S VERBOS HEBRAICOS E AS VERSOES BRASILEIRAS Em Ex 3,1-6, duas vezes aparece o verbo ba‘ar (raiz b'r = queimar®). No

ba, a forma verbal & bo‘er (qal {participio masculino singular]} e no v. 3b,
ata-se de yib*‘ar (qal [incompleto]). Nos dois casos, as raizes referem-se ao
'j"e'ito sarga. Segundo Alonso-Schokel (1997, p. 111), o verbo ba‘ar significa
rder, pegar fogo; acender, inflamar, abrasar; crepitar, provocar um incéndio;
qqéimar”. Traduzo como queimar — a sarga estava queimando, a sarga queima-
. Por sua vez, o verbo ‘akal (raiz 'kl = consumir) aparece apenas uma vez
m Ex 3,1-6, no v. 2bB, onde ¢ grafado como ‘wkal (gal [participio masculino
singular]). Para o verbo ‘akal, Alonso-Schékel apresenta os sentidos de “comer,
alimentar-se, sustentar-se, manter-se; ingerir, tragar, engolir, comer apressada-
"'e_nfe; digerir, consumir, devorar; pastar; roer; tascar; bicar, picar” (ALONSO-
SCHOKEL, 1997, p. 51). Traduzo consumir,

Mais do que em qualquer outro meu artigo anterior, neste, a traducio
do texto base apresenta-se como indiscutivelmente necessaria. Afinal tudo
quanto tenho a dizer aqui o direi justamente porque considero equivocada
uma série consideravel de tradugdes de Ex 3,1-6. Comecemos pois, pela
leitura proposta para a narrativa:

Ex 3,1-62

3,1a Moisés estava pastoreando o rebanho de Jetro, sogro dele, sacer:
dote de Midian. 3,1ba E conduziu (ele) o rebanho além do deserto, 1bj
e chegou (ele) a monianha do 'elohim — ao Morebe. 3,2a E aparecey
0 Mensageiro de Yahweh para efe numa cha%a de fogo no meio da
sarca. 3,2be. E (efe) olhou, e eis que a sarga queimava no fogo, 2bfe
a sarga ndo era fela] consumida. 3,320 £ disse Moisés: 3af que {eu) me
aproxime, por favor, e olharef (eu) 3ay esta grande aparig&o: 3,2be po
que ndo queima a sar¢a? 3,4a E viu Yahweh que se aproximava para
olhar, e clamou ‘elohim do meic da sarca, 3.4b e disse (ele): Moisés,
Moisés. E disse (ele). eis-me. 3,5a E disse (ele): ndo te aproximes
daqui. Sba Tira as tuas sandalias de sobre os teus pés, 3.5bp por que

Uma rapida observagéo, portanto, evidencia que os dois verbos apa-
recem juntos no v. 2 (queimar + consumir) e que o verbo queimar reaparece,
sozinho, no v. 3, Se observarmos mais atentamente as raizes desses verbos
-b_f?: queimar e ’k! = Consumiry, uma outra evidéncia é que a seqiiéncia desses
erbos é: b — 'kl — b'r. Logo, a seqliéncia & queimar — consumir — queimar.

Parece, contudo, que as versfes discordam dessa analise. Se transpor-
tarmos as sequéncias grafadas em algumas dessas versdes para uma tabela,
0 resultado sera o seguinte:

0 lugar que tu (estas) de pé sobre sle 5by terra de santidade é. 3,6au Versdo Ex 3,2 Ex33
E disse (efe): eu {sou) o ‘elohim do pai de i, 6ab o 'elohim de Abrado, Raiz br | Raiz W Raiz %
0 ‘elohim de isaque, e 0 ‘elohim de Jacé. 3.6bu E tapou Moisés as Biblia de Jerusalém Ardia | Consumia Consome
faces dele, Bbp porque temeu (ele) 6by olhar para o ‘elohim. _'.Affaﬁt Ardia Consumia Consome
Fastoral : Ardia Consumia Consome
ve Maria ; Ardia Consumia Consome
ojola : Ardia Consumir Queima
? Tradugao feita por mim a partir do texto da BHS. ' Yeregrino Ardia Consumir Queima

1T (T bon e WET Aya o= nwiy 18
sma=h ok Sy ke b ve=en oos T anp 1
T fim WP TOAN nism qbn wae

“Torg Ardia Consumia Clueima
EB Ardia Consumia Queima

ooy mpm 2 osa- wpa men mm xn 2b Imeida (1991} Ardia Consumia Queima

MR S oI RO NI MrnepN= 3aB mel ok 3

Imeida/Vida Ardia Consumia Queima

<mEn WIS piw

mRn M eahy by wepn PR o= 3 e ey 43 Ze8 Ardia Consumia Queimar
T N g gh

T ben phvarty Sbe oy anpar '72\ Y 52

< IR s vheb< W nna gk aipasn w b

3P TNy pR=y oo oneeDn Tby Gaf pans by sins o B
enibgn=g eramy 6by wwe s 6bp wave= mwib mnow 6

0° Tanak inteiro, 94 vezes em 90 versos.
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Que observacies podem ser feitas dessa breve colegao? Primeiro: todas
as versées tratam a mesma raiz b com duas acepgdes diferentes. Todag
traduzem a raiz b do v. 2 como arder, enquanto que quatro traduzem g
segunda ocorréncia da mesma raiz b, no v. 3, por consome, ¢ as outras se
traduzemn esse mesmo verbo por queimar. Assim, a seqiiéncia b — b ¢
traduzida como arder — consumir/queimar. E certo que b’ pode ser traduzide
tanto como arder quanto queimar. A questio é: por que traduzir a mesma ra
no mesmo texto por duas palavras diferentes? Por gue os tradutores optam p
traduzir a primeira ocorréncia de b'r com um sentido, e a segunda, com outr

nos, décadas, seculos, ja mesmo (pelo menos) dois milénios de recapitutacio
astica da cena da sarga ardente, ardendo e ndo se consumindo, fornecem
mélhores bindculos do que uma prancheta, o texto hebraico @ mao e um born
dicionario do lado... Parece néo vir ao caso o fato de que o fexto, a rigor, afirme
no v. 3 que a sarca ndo queima {f-yb’r), com o que, naturalmente, passa a
divergir da afirmagao anterior de que a sarga queima (b'r); as versdes descui-
am desse detalhe, e adaptam a Ultima afirmagéo a primeira — néo & que ndo
ueime, € que queima sem se consumir, isto &, ndo para {nunca) de queimar.
Quem, contudo, & o sujeito que esta dizendo isso? O texto? Nao creio. Creio
antes que o texto diga, primeiro, no v. 2, que a sarga queima (b'), e que depois
'éle mesmo diga que a sarga ndo gueima (br). Nao acredito que se possa fazer
apropriadamente o texto dizer que, quando ele diz no v. 2 que a sarga queima,
o que ele estd querendo dizer ¢ que ela queima, sim, queimando, com chamas
e fudo, e que, quando o texto diga no v. 3 que a sarga ndo queima, o que ele
gsteja querendo dizer € que a sarga queima, sim, pero no mucho...

Penso que a tradugdo da Vozes nos dé pistas para uma possibiiid‘ad_
de explicacdo para o fendmeno. Sua tradugdo de Ex 3,2b.3 € a segu‘;n_t
“Moisés notou gue a sarga ardia mas néo se consumig, e disse consigo: ‘V
achegar-me para ver este maravilhoso fenémeno: como é que a sarga néF) p"f"
de queimar”. Aonde a verséo foi buscar esse ‘para de quefmar”? Nao teria si
da tradi¢do de se ler essa segunda raiz como uma confirmag¢éo do que. cons:..t';
do v. 247 N3o teria sido do mesmo sentido de consumir ou de queimar na
acepgao de ficar queimando sem se consumir? Acho gue si. Acho que a |
teclogia esta definitivamente dirigindo os passos da exegese aqui. Parece g

Como ¢ entdo que as versdes léem Ex 3,2-3? Penso que l&em assim:
Moisés olha a sarga pegando fogo, mas sem que isso signifique que ela seja
“ devorada completamente pelas chamas —~ queimar queima, mas n&o se conso-
_;:'r'he. Diante desse espetacuio, Moisés quer aproximar-se para ver exatamente

.. isso, isto &, como é que a sarga pode queimar sem ser consumida. As versdes
lBem Ex 3.2-3 como uma unidade.

4 Enquanto escrevo, sinto um certo medo de estar sendo inexpravelmente tral(ljo pol
minha intuicdo quanio & tradugio da raiz br em Ex 3,2-3 — e gue 08 exemp osb_d
tradugic que tomam os versos como uma unidade, e que, cons:equenten?en,t;, aca ;
tfraduzindo a segunda ocorréncia de b'r como uma confirmagéo -da ralz é Nmus
grande. Veja-se, por exemplo, a tradugdo de David‘Rosemberg (mediada _pela vfersao_
portugués de Monique Balbuena): “ele olhou de mais perto: ia."a sarga ardia noosglag,Em
a sarga ndo se consumia {...) por que a sarga ndo se destroi” (BLOOM e R EF
1992, p. 160). A Septuaginta de Brenton, da Zondervan, trafiuz a segund.a ocorrén
da raiz b'r da mesma forma como traduz a ralz 'ki: katakalelo e }f‘ataka:etar, resp
tivamente. A NV/ traduz "embora a sarga estivesse em chapas". néc era Iconsumr
e “ndo queima”, a meu ver menos problematica do que a opgao de sua mae inglesa

on fire, burn up e bum up {New International Version, da International Bible Socle
A versdo alema Die Bibel da Deutsche Bibelgesellschaft, por exemplo, tradu; a st
com os verbas brannte, verzehrt wurde e (nicht) verbrennt (fazendo uso de dois ver
diferentes [brennen e verbrennen} para a tradugo de b'). Devo:cammhar com prgd
cla, mas, com relagio a tradugdo das duas raizes de b pelo mesmo termo no verna;}:_{ ;
bem acompanhado pelas versbes em inglés: burned, consumed e burn (The New :

James Version, da American Bible Society); was burning, consumed e bumlt (Revi
Standard Version, da The British and Foreign Bible Society); burned, consumed e bt
{King James da National Publishing Company).

A forca da tradigdo e da teoiogia sobre a exegese néo deve ser menospre-
- zada. Um caso em especial interessa-nos. Seja-me permitido apresentar a cita-
¢80 de uma nota do artigo de Bernard P. Robinson, Moses at the Burning Bush:

Inv. 2, the Bush is said to b, whereas in v. 3 Moses says that is does
nof. Moses, in other words, uses this verb to mean ‘consume’, whereas in

the previous verse it means only to burn, and 'K/ is used for ‘consume’
(ROBINSON, 1997, p. 118, nota 37).

A citagéo fala por si mesma, eu acho, e é impressionante! Se ha no
xto de Ex 3,1-6 um verbo que significa, no v. 2, queimar, e logo ali na frente
ole é usado de novo, no v, 3, deve-se considerar que o autor o tenha usado
essa segunda vez n&o com o mesmo sentido com que acabara de a usar, mas
com um sentido diferente; e esse sentido diferente é sacado do sentido do
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verbo consumir que esta bem no meio das duas ocorréncias da raiz b'. Isso
significa que, em vez de o autor usar o mesmo verbo consumir para dizer
consumir, ele usa o verbo queimar, que acabara de usar com o senfido d_e
queimar, para, agora, surpreendentemente, fazé-lo dizer consumir— iSs0 quan:
do tinha & sua disposigao o verbo consumir para dizer consumir, e quando tinha
acabado de dizer consumir justamente com ele’l Percebo no esforgo de Robinson
um testemunho de que a exegese quantas vezes vé-se forgada a submeter-se
a obviedade tradicional, e, ac mesmo tempo, ¢ caso ilustra o quanto e diffcil
para a exegese — ndo importa se na igreja, se na academia — abalar a unidade:;

Parece que a segunda ocorréncia da raiz b esta ali justamente para
gsdizer a primeira ocorréncia da raiz. Parece correto dizer que ela esta ali,
-ui;ha segunda vez, para dizer precisamente que “ndo, a sarca ndo queima”. Se
.ezssa percepgao esliver correta, ndo temos uma afirmag8o em Ex 3,2-3, mas
was. Ex 3,2-3 ndo esta dizendo que Moisés quer ver por que a sarga queima,
‘mas ndo se consome; Ex 3,2 diz, sim, isso: que, sim, a sarga queima, mas
.'n'éo se consome; Ex 3,3, porém, ndo concorda com isso, mas, ao conirario,
diz que “ndo, a sarca ndo queima”. No temos nem unidade nem concordancia,
lemos duas afirmagdes — a segunda discordando da primeira: “Queimou”. “Néo
‘queimou!”.

A questdo é: unidade? que unidade? )
E reconhecido o carater compésito de Ex 3,1-6°. Por exemplo, Jorge
‘Pixley considera que "ha varias indicagdes neste trecho de que o texto atual

. . : -0 resultado da combinacdo das fradigBes javistas e eloistas” (PIXLEY, 1987,
AS RAIZES HEBRAICAS E 08 VERBOS EM LINGUA PORTUGUESA : ¢ coes) (

O que aconteceria se traduzissemos a raiz b com 0 mesmo verbo em
lingua portuguesa tanto no v. 2 quanto no v. 37 Vamos festar com duas pos:
sibilidades: arder e queimar. A série seria a seguinte:

“:&Por exemplo, SELLIN e FOHRER, 1983, p. 200 ¢ 209 {J e E); VERMEYLEN, 2002, p. 123
[e nota 26} p. 128; THCIMPSON, 1995, p. 85, WYATT, 1986, p. 3615 Rerbert Donner
., gonsidera que “Exode 3/4 {...) é secundério no sentido histérico-traditivo; uma antecipa-
“"¢ao da tradiglo sobre o mente de Deus” (DONNER, 2000, p. 131}, com o que concordaria

A sarga gueima A sarga P80 se consome A sarga ndo queima Frank Crisemann {2002, p.-62s). Frank Crisemann considera £ssa uma questdo com-
A yo A sarca nae arde plexa, e a reduz as duas possibi_l_idades aventadas. ou se trata de um texto compdsito,
sarga arde A sarga nao se consome sarg ot se trata de uma unidade (CRUSEMANN, 2002, p. 63), mas nada menciena quanfo a

quesido da tradugdo da raiz b'r em Ex 31-6. Segundc Mltun Schwantes (1982, p. 30),
os capitulos 3-4 e & de Exado constituem “compéndio, sendo a cenflugncia de foda uma
gama de experiéncias hisidricas e tecldgicas”. Naturalmente, ha opinides contrérias. Cite-
se Martin Buber (1958, p. 39} no capitulo The Burning Bush {p. 39-55), no qual afirma
‘que a segio de Ex'3,1-4 ndo pode ser considerada como uma compilagdo de varias
fontes e documentgs, procedimento esse que consistiria no “fact that the text has not
been fully understood”. Segundo Buber trata-se de uma pecga lileraria que representa o
fruit of a highly cultivated dialectic and narrative art” (BUBER, 1958, p. 39; também *J.
edersen considerava Ex 1-15 como uma unidade coerente e autdnoma” [Alber! de Pury
Thomas Rémer, em DE PURY, p. 52]). Diante da categdrica declaragéo de Buber, resla-
‘me apenas indicar para a sua propria traducio de Ex 3,3: “lel me go across, and see
this great sight — why the thornbush is not burnt up” (BUBER, 1958, p. 41). Buber fica
nos devendo explicaglies para a sua tradugdo “burnt up”, virtualmente feoldgica, e
significativa dentro do titulo que da para a secdo: “Revelation at the Burning Bush”
{BUBER, 1958, p. 39; cf. RINGGREN, 1963, p. 89 "he reveals himself to Moses in the
biirning bush”). Buber trata o episodio da sarga no nive! da historicidade {BUBER, 1958,
. 569; 82, 66ss; 101; 154, 166 e 174). Deve-se fazer referéncia & afirmacdo de Erich
Zenger de que “o texto de Ex 1,1-6,27 forma claramente uma unidade de composigio”
_(ZENGER’ 2002, p. 250}, “Unidade de composigdo” ndo significa, necessariamente,
‘unidade de origem, e, além do mais, em que pese todo o respeilo incontornavel a Zenger,
‘ele descuida da guestio da tradugdo de b'r justamente em Ex 3,2-3 — alids, como Buber.

Se tomarmos agora apenas as duas ccorréncias da raiz b'r, um fendme-
no reatmente estranho acontece:;

A sarga queima - a sarga nfo queima
A sarca arde — a sarga ndo arde

® Robinson d& conta de que D. N. Freedman, em The Burning Bush, Biblica, n. 50, 1969
p. 245-248 argumenta que o advérbio de negagéo /o’ que antecede a segunda ocorréncis
da raiz b'r deveria ser corrigido para um i/ (Joc. ¢it.), com o gue se produziria o efeift
de leitura que ¢é justamente o sentido com que a tradigdo |1& o texto — a sarca queima
mas ndo se consome; ela fica queimando, sem se consumir. Robinson ndo se da po
convencido por esse argumento de Freedman, preferindo a sua criativa {mas tradiciona
leitura da raiz b com o sentido de ’k/. Quanto & sugestdo de Freedman, regisire-se qug
o aparato critico da Biblia Hebraica Stultgartensia (3 e 4 ed.) ndo apresenta’ qualque
observagdo concernente a nenhuma das duas ocorréncias de bt em Ex 3,2-3.
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p. 337). Curiosa &, no entanto, a afirmagéo do préprio Pixley & luz dessa
consideracéo: “contudo, para a leitura do texto ndo & necessario fratar de
separar as duas fradigdes que chegaram & sua forma final” (PIXLEY, 1987
p. 338). Pixley ndo gastara nem uma linha para justificar sua opinido, mas, de
nossa parte, penso que seria necessario que o fizesse®. Primeiro pelo fato d

.ue a teoria das fontes parece que aquela altura ja estava sendo questionada™,
'_que qualquer referéncia a ela deve necessariamente', agora, ser justificada,
“Segundo, porque em termos histérico-sociais, ndo ha qualquer valor diferenci-
do enire a forma final e as fontes {se for ainda conveniente o termo), porque,
""rigor, cada momento histérico € um momenio Unico, seja aguele mais antigo
mas de quando mesmo?), o da "fonte”, seja esse mais recente, o da “reda-
¢ao”, seja mesmo um outro ainda mais novo, o da “releitura”. Em termos
istarico-sociais, inspirando-me em Bloch, ha carne humana em todos esses
‘momentos™.

Finalments, requer-se atengdo diante da declaragdo de Thomas Thompson de gu
“unfortunately, our problems are not solved by dismissing the documentary critics. Th
final form of the fext, so central o more modern literary critics, is nearly impenetrabl
as a narration” (THOMPSON, 1995, p. 65) — Thompson refere-se exatamente a Ex 3
especialmente Ex 3,1-7! O apelo & declaragio de Thompson &-me muito Glil no present
contexto, mas devo admitir gue deve significar alguma coisa o fato de que em um artig
que tenha por objetivo uma re-interpretagio de Ex 3 e 6 (¢f. THOMPSON, 1955, p. 6
e a epigrafe do presente artigo), @ em gue se mencione espéoial ¢ especificamente’
“spifania” de Yahweh na sarga ardente (cf. p. 70), em cujo contexto se apele inclusiv
para a tarefa de exegese de ler o texto (*how the text is to be read is the first tas
of exegesis” [p. 68, no inicio do argumento]}, em nenhum lugar se discuta a questa
de como o sentido da raiz b, fundamental quer-me parecer, para o sentido da propri
narrativa, deve ser compreendido nesse texto. Ou se trata de uma questéo irrelevant
- e estamos a perder tempo aqui, ou Thompson deve ainda dar mais passos do qu
efetivamente deu em sua discussdc sobre a “revelagio” de Yahweh em Ex 3 e 6. Eis
em que se resume a situagdo: apeiar para a absuiuia auséncia da discussio na titeratura
consultada &, afinal, a forga ou a fragueza deste artigo? :
7 Por exemplo, recebemos de T. J. Meek a informagéio de que G. H. Skipwith (Jewish
Quarterly Review (old series), Xl, 1899, p. 250 apud MEEK. 1950, p. 118 nota 93}
considera que a explicagdo para a divergéncia entre Gn 4,26 e Ex 3 dever-se-ia ao fato
de que aquela passagem fraduz a perspectiva javisia judaita de um conhecimento antigo-
de Yahweh, enquanto que Ex 3 represeniaria, grosso modo, a perspectiva eloista
efraimita mais iardia. Obwviamenie, Skipwiih deve considerar a epifania como um fend-
meno leoldgico de revelagde de Yahweh como o deus dos pais. O presenie artigo pensa,
diferente. E somente a atuai estrutura de Ex 3 que permite a inferéncia, como se pode:
deduzir da seguinte afirmagdo: “the tradition as we have it in the Book of Exodus treats:
Yahweh. The God who reveals him self to Moses as a deliverer-god, as being one an
the same with God of the fathers (Ex 3,4ss; 6,1ss)" (VRIEZEN, 1967, p. 104) — obsery
se: “a tradigdo como ndés a temos no Livro de Exodo”, mas acrescenie-se a isso
problema da fradugdo de Ex 3,1-6, objefo deste ensaio. :

8 Rendiorff faz afirmacdo semelhante; "a exegese deve tomar por objelo o texto em su
configuragdo atual” (RENDTORFF, 2002, p. 99}). Rendtorff argumenta que deve ser assi
porgue “os Ultimos autores compuseram o lexto atual (fos. ¢it), 8im, mas com isso s
se afirma metodologicamenie que essa forma atual se refere a esses "Gltimos autores
enquanto que as formas anteriores referir-se-iam necessariamente aos aulores ante
ores. O fexto n3o & uma grandeza ontologica independente, mas um meio para;
reconstituicio do evenio histérico implicito cada vez em cada respectiva camada de
redacio. Evento histérico e sentido textual sfo grandezas inseparavels, a menos qug
se eleja o texto e seu mundo como sede de sentido, nos termos de uma perspecti
hermenéulica pelo viés da infentio operis.

9 Por exemplo, Odette Mainville afirma que “compreender a intengéo original de-um tex
permite evitar interpretagbes equivocadas, sendo inteiramente erréneas’ (MAINVILL
1999, p. 10). Imediatamente, afirma que o enfoque exegético histdrico-critico € fund
mental para tal empreendimento. Ora, o sentido original de um texto nfdo se resume =

Diferente é a situag&o ndo da redagdo, mas da releitura proveniente de
apso de tradug&o do texto'. Esse preciso lapso e merecedor ele mesmo — se
fetivo — de uma analise historico-social (mas nesse caso estariamos diante da
“histdria dos efeitos do texto, e ndo de qualguer dos capitulos da critica histo-
“rica relacionada ao texfo em si). Se a tradugdo de um texto deturpa um
+fendmeno historico-social, essa tradugéo deve ser revista a fim de que se
" possa efetivamente observar o fenémeno. Ora, parece possivel perceber que a

ainda gue o abarque - ao sentido da forma final desse iexto, mas, se o enfoque é
histdrico-critico — & principaimente se é hisforico-sociai — devera necessariamente partir
da forma original desse iexio, recorrendo necessariamenie a hisioria da redagfo para
aperceber-se crilicamenie dus diversos seniidos que esse lexio assurmiu duranie sua
gestago, desde a forma original. até a forma atual As releifuras aplicadas sohre a
forma atual consistiriam capitulo da historia dos efeitos desse {exto. sendo um capitulo
dispensavel para a tarefa de determinagdo do seu sentido histdrico.

10 Cf. PURY, Albert de. O Penfafeuco em Questdo. As origens e a composigdo dos cinco
primeiros livros da Biblia & luz das pesquisas recentes, 2 ed. Trad, de Lucla Mathilde
Endlich Orth. Petrépolis: Vozes, 2002. Particularmente, o primeiro artigo, Albert de Fury
& Thomas Rimer, O Pentateuco em Questio: posigdo do problema e breve histéria da
‘pesquisa, p. 15-85.

"' Refiro-me & afirmagdo de Marc Bloch: “J& o bom historiador se parece com o ogro da
lenda. Onde fareja carne humana, sabe que ali esta a sua caga’ {BLOCH, 2001, p. 54).
Jacques Le Goff, a quem coube o prefacio da edigdo, considerou igualmente relevante
‘a afirmagdo, posto que a cita {idem, p. 20), acrescentando: "Marc Bloch é um faminio,
um faminto de histéria, um faminto de homens dentro da histdria®. Se a exegese é isso,
:a caga dos homens na histdria através de seus vestiglos recuperaveis no nivel da
“'escrita, e ndo uma tentativa de reconstrugdo ontologica de um mundo teologico, entdo
“considere minha perspectiva exegética uma imitatio dessa caga, o que faz com que ndo
- apenas a forma final candnica se apresente como exegeticamente relevante, mas mesmo
;. gualquer glosa secundaria é gesto de gente, & resto de gente, tem gosto de gente — é
 vida, é higtoria, é cagal

2Cfa not‘a acima sobre a afirmagio de Odette Mainville quanto a erros de interpretago.
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manutengdo da leitura de Ex 3,1-6 como uma unidade genética constroi-s Podemos tentar uma diferenciagéo gréfica:

cada vez 3 custa da tradug&o dessa pericope — porque também quero crer qu
uma tradugéo o mais literal possivel da passagem reduza a unidade a ur
exercicio de midrash polémico proprio do judaismo. Ex 3,1-6 ndo parece cong
tituir uma unidade, mas um processo corcado por uma retificagdo histérico.
hermenéutica em sua forma final. Alguém dissera que a sarga queimara, ma
que ndo se consumira. Ouira pessoa parece ndo gostar dessa idéia, e pdd
dizer: “ndo, a sarca ndo queimou néo, senhores!”. Ex 3,1-6 ndo é uma unidad
— € uma polémical

3.1a Moisés estava pasforeando o rebanho de Jetro, sogro dele, sacerdote
de Midian. 3,1ba E conduziu (ele) o rebanho além do deserto, 1bf e chegou
(ele) & montanha do ‘elohim — ao Horebe. 3,2a E apareceu o Mensageiro
de Yahweh para ele numa chama de fogo no meio da sarca. 3,2byx E (ele)
olhou, e eis que a sarga queimava no fogo, 2bp e a sarga ndo era fela]
consumida. 3,3an E disse Moisés: 3ap que (eu) me aproxime, por favor, e
olharei (eu) 3ay esta grande aparigdo: 3.2be__por que ndo queima a sarca?
3.4a E viu Yahweh que se aproximava para olhar, e clamou ‘elohim do meio
da sar¢a, 3,4b e disse {ele): Moisés, Moisés. E disse {ele): els-me. 3,5a E
disse {ele): ndo te aproximes daqui. 5ba Tira as luas sandalias de sobre os
teus pes, 3,5bp por que o lugar que tu (eslas) de pé sobre ele Sby lerra de
santidade é. 3,6ax E disse (ele): eu (sou) 0 ‘elohim do pai de ti, 6ap o ‘elohim
de Abrado, o 'elohim de Isague, e 0 'slohim de Jaco. 3,6ba E tapou Moisés
as faces dele, 6bp porgue temeu (ele) Bby olhar para o ‘elofiim.

A polémica deixa-se anunciar pela raiz usada nos v. 2 e 3 — b¥.
tradug&o diferenciada por verbos distintos deixa-se canduzir por uma espéci
de sindrome de unidade teolégica. Um quadro foi pintado pela leitura teoldgico
historico-traditiva de Ex 3,1-6 e todos os olhos se viciaram: “a sarga arde, ma
nao se consome; por que ndo se consome?”, Considerada a tradugéo da rai
br com o mesmo sentido tanto no v. 2 quanto no v. 3, entdo a leitura seria
‘a sarga arde, mas ndo se consome; por que ndo arde?”. Nao ha unidade.
disso se desconfiava j& a partir da referéncia aos dois designativos para”
divindade: ‘elohim de um lado, e Yahweh de outro. O v. 4 & sintomatico ness
sentido: “E viu Yahweh que se aproximava para olthar. e clamou ‘elohim do mei
da sar¢a”. Como se pode perceber, &€ Yahweh quem vé Moisés se aproximando
mas é ‘elohim quem clama de 15",

o No texlo acima, a parte em negrito corresponderia ao primeiro nivel
 redacional™; a parte em tipo regular (sem negrito e sem sublinhado)
corresponderia ao segundo nivel redacional: e a pequena parte sublinhada (v.
3b) corresponderia ac terceiro e lttmo nivel redaciona! - e, para o que temos

, . , apontamos nossa mira: a polémica,
Sem considerarmos a possibilidade de transformar o presente ensai

num exercicio de critica da redagdo de Ex 3,1-6, mas praticando um pouco da
possibilidades da ferramenta exegética, parece possivel afirmar que a potémic
afirmagéo do v. 3 de que a sarga ndo queimou — ndo que “ndo se consumia
~ esta ligada ao termo Yahweh, e ndo ao termo ‘efohim. Talvez seja possive
distinguir pelo menos trés niveis de redagdo em Ex 3,1-6. Num primeiro, es
tavam ‘elohim e o tema da montanha; num segundo momento, acrescenta-s
a referéncia a Yahweh e a sarga que queima e ndo se consome; finaimente, nur
terceiro momento, inclui-se a glosa polémica: n&o, a sarga ndo queimava nao

POR QUE NAO QUEIMA A SARCA?

A tentativa de identificagdo dos niveis de redagdo de Ex 3,1-6 deve ser
-tomada como um exercicio™. Um artigo como esse néo poderia deixar de
ropor uma conjuntura para o problema das raizes de brnos v. 2 e 3 — uma

. N&o descartaria a hiptese de essa etapa constituir na verdade o terceiro nivel
damonaj a mengdo a sarga que queima, mas ndo se consome, constituir a primeira,
:a glosa ipolémica, a segunda. Tudo dependeria do carater traditivo da narrativa de vocagao,
- Que tem contra si, por exemplo, a classificagio de GOTTWALD, 1988, p. 179, tabua
1, que trata Ex 3,2-4a como javista e 3,1.4b como eloista. Cf, VERMEYLEN, 2002, p. 128 159.

'* Robinson tem consciéncia disso, mas tenta uma solugéo harmonizante (ROBINSON
1997, p. 112). Observe-se acontecimento semelhante em Gn 7,16: elohim e Yahweh lad
a fado num mesmo verslculo, indicando justaposicido de tradigbes sacerdotal & javist
{pos-sacerdotal),
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minalmente os sacerdotes (RIBEIRO, 2002). Tenho razées para supor — certo
errado é questdo de o leitor o decidir — que o tema da sarga que queima
gravita em torno da mesma questdo: o tema do castigo aplicado ao cativeiro.

distingdo proposicional, respaldada e sustentada pela identificagdo semantica
das raizes. insista-se, contudo, no fato de que o leitor ndo deve considerai
essa tentativa como uma afirmagdo categoérica — € mesmo uma proposta:
inicial. Contudo, necesséria — e que parece fazer sentido. Poder-se-ia dizer que3
aquele primeiro nivel corresponderia, ai sim, ac que Pixley considerou como
“esquema usual das vocagdes proféticas” (PIXLEY, 1987, p. 33). E somente
pela sua decisfo de ndo considerar necessaria a separagéo das “fontes” que_
Pixley acaba tratando toda a pericope sob essa classificagdo, a meu ver valida
apenas para o primeiro nivel', Nele, ‘elohim, o deus dos pais (e ndo Yahweh'"y
vocaciona'® Moisés em Horebe™, a terra de santidade. N&o nos interessa esse
nivel dessa vez. A carne humana de que nos alimentaremos, como o ogro de
Marc Bloch, é aquela por tras do segundo (Ex 3,2-3a.[4d]*) e, principaimente,
do terceiro (Ex 3,3b) nivel de redagio — respectivamente, “a sarga queimou,
mas ndo se consumiu” e, “ndo, a sarga nao queimou”.

Ja Pixley relacionava Ex 3,1-6 a certos relatos de vocagéo profética,
tre os quais Is 6,1-13 (PIXLEY, 1987, p. 34, HOLMGREN, 2002, p. 76;
SMITH, 2002, p. 634). Interessa-nos essa relagdo, principalmente pelo fato de
aue Is 6,1-13 lambém apresenta niveis redacionais, um dos guais consiste
exatamente em afirmar que a desgraga néo foi completa, e do toco renasce um
broto. Refiro-me aqui a tese da critica da redagéo de que o arremate de ls 6,13
..consista numa glosa que |& os sobreviventes judeus da golah como uma
semente santa®™. A desgraca prevista na vocagdo de isaias parece ter-se cum-
fJ:rido — mas néo de todo a ponto de ndo permitir que mesmo aquele toco
1ieimado n&o brotasse. Ora, sobreviventes da catastrofe vao ler-se como broto,
mo semente santa. Castigo houve — mas néo por completo (cf. Lv 26,27-46).
Penso que essa mesma leitura esteja presente no (que aqui se trata como)
segundo nivel de redagéo de Ex 3,1-6: o cativeiro foi um castigo, mas a sarga
&0 se consumiu, Castigo, sim, destruigdo, nao! Fogo, sim, mas um fogo que
.queima sem devorar... Um fogo como que, se possivel fora, “gracioso”..

Afinal, queimou ou ndo queimou a sarga? Bem, escrevi um artigo sobre
Gn 1,2 em que tomava a passagem como uma contra-critica sacerdotal a uma
critica profética que teria afirmado que a destruigio de Jerusaiém aconiecera

como castigo por causa da culpa da elite dirigente da cidade — incluidos af
: Ha pelo menos um paralelo a meu ver perfeito que serve para itustrar

tanto o uso das raizes b're k! em conjunto, quanto o sentido exato de queimar
e devorar como simboics para castigar e destruir. E — ndo nos admiremos —
trata-se justamente de uma narrativa das pericopes das rourmuragoes do de-
_serto: Nm 11,1-3*". O povo queixa-se aos ouvidos de Yahweh. Yahweh ouve a

% Que, cf. a nota 14, poderia ser o terceiro. Weslermann traia lanio Ex 3-4 guanio EX
6 como narrativas da chamada do mediador (WESTERMANN, 1967, n. 57} Mas ainda_
Jacgues Vermeylen pronunciava-se hd alguns anos afirmando que os versos 4b & Ba
(partes que agui ciassifico como periencentes 4 camada ocriginal} seriam de E (cf. DE
PURY, 2002, p. 123, nota 26). Na mesma nota, Vermeylen acrescenta que considera "os
v. 5 e 6b-9 (..) mais recentes): de todo caso, ndo devem pertencer a(s) camada(s
relacionada(s) aos verbos queimar e consumir. Vermeylen considera de E: 3,1b%.4b.6as
{p. 128). Quanio a 3,1-4%, Vermeylen trata como da familia javista.saloménico, datando
a "familia” entre 970-950 (p. 132, 149).

‘7 Wright afirma que o deus dos pais foi identificado com Yahweh, e indica para Ex 3
contudo, ndo discute a questdo (em que nivel redacional e a partir de gue passagem
estaria referindo-se a Ex 3,1-67) (WRIGHT, 1957, p. 51}

* Para uma aproximagdo ao texto nessa perspectiva, cf, ROBINSON, 1997, p. 111-
Robinson declara tratar-se de uma tentativa de verificar como -0s leitares pds-exilicos
do texto o percebiam {cf. p. 108ss), :
" Referindo-se a W. J. Phythian-Adams (The Call of lsrael, 1834, p. 131-133; Th
Fuliness of Israel, 1938, p. 92-94) e F. V. Winnett (The Mosaic Tradition, 1949, p. 7
76; 100-102; 117), T. J. Meek afirma que a designagdo Horebe consistiria numa desig;
nagdo mais antiga, localizando a montanha sagrada proximo ac Golfe de Acaba, na bord_a
ocidental da terra de Midian, ao passo gque Sinai seria uma designagéio caracteristica
de P. Para oulras informagoes, cf. ZENGER, 1989, p. 53Ss, Para uma discussao sobr
a identificago entre Yahweh e o deus dos pais, cf. ALT, 1981, p. 31ss.

Por exemplo, CROATTO, 1889, p. 62. “restardo apenas os tocos das arvores corladas
te ao ch@o. Alé aqui devia se estender o texto mais antigo que interpretava a
gagdo de |salas. Em segundo lugar, as trés dltimas palavras do texto hebreu {‘esse
oco sera uma semente santa'} pertencem a uma releitura posterior que, como ja se sabe,
proveltou o simbolo de destruigdo para inverté-lo em sinal de esperanca”. Divirjo nesse
inal de Croatto, porque considero que ndo se trata de uma glosa de esperanga, mas

afirmag8o politica — & a golah que se toma como semente santa, e nisso ndo se trata
& ‘esperanga, mas de posicionamento. E o mesmo caso em Ex 3,3: néo, a sarga ndo queimou.
YRobinson prefere outro caminho: relaciona Ex 3,1-6 no que concerne & figura da sarga
ma referem[:ua a ls 43,2 e o tema da protegdo durante a provagdo (o que acaba
onstituindo um reforgo para a percepgio aqui defendida de que esteja por tras dessa
igura a provagao do cativeiro), bem como Nm 8,4 e uma referdncia pictografica a
Menorah como presenga de Yahweh durante essa provagéo (ROBINSON 1997, p. 111
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Nesse sentido de casfigo deve ser lido o segundo nivel redacional de Ex
-62*. A sarga deve de alguma forma representar o préprio Israef*. No meio
ele queima o fogo de Yahweh®, mas ndo o consome. A raiz b'r ¢ sacada em
3,1-6, no segundo nivel redacional, javista®®, mas posterior, claro, ao primei-
nivel vocacional, com o mesmo senlido de casfigo. Sim, queima um fogo em
¢l, mas ¢ o fogo de Yahweh — assim como é o vento de ‘elohim que a seu
mpo destroi a terra (RIBEIRO, 2002, p. 585). No meio da sarga — no meio
p'povo — queima o fogo de Yahweh, mas é um fogo com graga®, porque

gueixa, e sua ira se acende. Acesa a ira, o fogo queima (b'r qal) e conso
(k! gal) uma parte do povo. O povo clama a Moisés, Moisés interced
Yahweh, Yahweh suspende o fogo: “e chamou o nome daquele lugar tab'erat
porque queimodut (ba'arah) enire eles o fogo de Yahweh” (Nm 11,3). Isso de di
que quermou entre eles o fogo de Yahweh é o mesmo que dizer que Yahwe
03 castigou — queimou-os e 0s devorou o fogo da ira de Yahweh. Na tradug)
de André Chouraqui, Nm 11,1b soa assim: “Um fogo de lhviH/Adonai se abr:
contra eles e come a extremidade do acampamento” {CHOURAQUI, 1997,
111). Queimou-os e os devorou porque se queixaram — porque reclamaram
porque pecaram. Queimar implica em castigar® — castigar implica em peca

“Contra a opinido de Vermeylen (DE PURY, 2002, p. 138}, para quem "a teofania da
arca, com a designagdo de Moisés como lider de seu povo' pertence aos textos da
milia javista salomdnico [970-950), ao passo que a “eofania da sarga (acréscimos)”
ertenceria a famflia dos textos de tipo eloista [entre 750 e 587] (p. 128). Naturalmente,
_écques Vermeylen ndo menciona a questdo dos verbos gqueimar e consumir,
“Naturalmente que esse lipo de afirmacéo tem contra si, por exemplo, a afirmagio de
heophile James Meek, que, falando de Yahweh, diz que “his ophanies to Moses were
~a flame of fire (Ex 3,2, referindo-se, bem se v, exatamente a Ex 3,2 — & sarga
AMEEK, 1950, p. 100s). Deve-se registrar que Meek enumera outras epifanias (trovéo,
pritho e niuvern e Ex 19, 16ss; 24, 15ss {MEEK, 1950, p. 121)} E possivel gue a tradicional
‘shordagem de Ex 3,2-3 como teofania exerca influéncia na percepgac de Meek. Por
“axemplo, cf. a declaragio de Rebinson quanio ao fato de que o "milagre” da sarca que
2 gqueima & ndo se consome poder representar a scbrevivéncia do povo no Egito como
resuliado da intervengdo de Yahweh {(ROBINSON, 1997, p. 111sj, bem como sua refe-
réncia ao faio de que a situagdo do povo no Egite ser descrita através da figura de uma
caldsira fervente (p. 115, indicando para D1 4.20. 1 Re 8,51 e Jr 11,41, A partir desses
argumentos, Robinson sugere que afinal a mensagem da “visdo” seia iustamente essa
- a perseguigdo ndc consumiria o povo. Por outro tado, o fato de que a sarga possa
de algum modo representar o candelabro de sete bragos (ROBINSON, 1997, p. 119) ndo
invalida a percepg8o de que, afinal, ndo represente a divindade tanto quanto sua
fepresentagdo institucional — o pove e o culte. De qualquer forma, ja Wyatt tratava a
nagem como simbdlica (WYATT, 1986, p. 362).

Cf. Dt 32,1-43, apropriadamente, os v. 15ss, Jaco terla se debandado para o lado dos
fdglos {v. 156-18). Yahweh vé isso e fica enfurecido {v. 19-21}. Por conta de sua ira,
ue arde, seu fogo vai queimar e devorar a terra e seus produtos (v. 22-26). Yahweh,
contudo, reflete sobre a completa destruigdo do povo {v. 27-38) e decide-se nao destruir
dnagdo, anles, vingar-se-dos inimigos do povo (v. 39-43). Como leitura pés-exilica da
historia de Israel dos primérdios até os dias do cativeiro, o céantico adapta-se ao
conceito de leitura do cativeire como casligo {com graga), conceito desenhado com as
Xpressdes fogo, queimar (a rigor, duas raizes diferentes da gue é empregada em Ex
:2-3) e consumir.

‘Com javista, porém, néo se quer indicar para a teoria da fonte J, naturalmente, porque
e a intujgdo defendida estiver correta, o segundo nivel redacional é pos-exilico {(cf.
WYATT, 1986, p. 361).

7 Indiretamente, Wyalt pode ser indicado. Sua tese é a de que o episédio da sarga
ardente & uma composigdo exilica (WYATT, 1986, p. 363), e represenia, mediante

122). Seja como for, percebe-se a tentativa declarada pelo! proprio Robinson de rég
perar a forma como os leitores exilicos e pos-exilicos liam Ex 3,1-6. interessant
igualmente, seria observar a referéncia de Wyatt & sarga como figura da &rvore da vi
que, nesse ©aso, estaria no deserto, um contra-senso que se explicaria pela composig
exilica da narrativa (WYATT, 1986, p. 363; escrevendo em 1986, logo, antes de Robinsg
ja fizera referéncia & Menorah em associac8o a idéia da arvore da vida). Além de N
11,1-3, cf. as seguintes passagens onde b'r e 'kl sd0 usadas conjunfamente: Ex 22
{se alguém deixa queimar o fogo e esse fogo consome um campo, ¢ homem deve pag
pelo campo; of. Is 3,14): Lv 6,3-5 (0 fogo queima e consome o holocausto); Dt 5,23
{o fogo queima sobre a montanha & o povo teme gue o fogo os consumal); Dt 9,15-18
(no episddio do bezerro de ouro, arde a montanha em fogo, e Moisés ndo come [kl ne
bebe a fim de que Yahweh nio exferming o povo [um caso de simpatia? Moisés n
come para que o fogo ndo devore? Cf. S| 106,18-20]); Dt 26,12-14 (comer e queimar as
primicias}; 2 Sm 22,9 |] Si 18,9 {uma teofania, mas se trata de um fogo gue consom
cf. Is 30,27y 1 Re 14,10-11 (a casa de Jerobodo & gqueimada como se queima o lix
enquanto seus moradores s@o devorados pelos cies € pelas aves do céu) 1 Re 16,
4 {a casa de Baasa ¢ gueimada e seus membros, devorados pelos cles e peias av
do céuj;, 1 Re 21,21-23 (a casa de Acabe serd gueimada e devorados seus represe
tantes); J& 1,16 {¢ narrada a morte de oveihas e pastores de JO como tendo si
causada por um fogo de ‘elohim que queima e devora); S| 79,5-7 (a ira de Yahw
queima o povo, que é devorado pelas nagbes!); Is 9,17 (o fogo queima e devora :
florestas por causa da impiedade); Is 10,17 (o praprio Yahweh converter-se-a4 em fo
e queimarg matagal e espinheiros em um s6 dia, censumindo-os [um oraculo contra
Assiria como Is 30,30-337]); Is 30,30-33 (0 fogo de Yahweh queima e consome a Assirl:
Is 44,15-16 (os homens fazem idolos com um pedago de madeira, cuja outra metade
gueimada para cozer alimentos, gue s&o comidos); s 50,9-11 (sentido duvidoso)
7,18-20 (o fogo de Yahweh devora o povo porque quefmam oferendas a rainha dos céus
Jr 21,11-14 (o fogo de Yahweh queima e consome, por causa da injustiga); Lm 2
(Yahweh queimou Jact e consumiu éudo ao redor); Ez 21,3-4 (Yahweh queimara um fo
gue devora desde o Neguev aié o norie); Os 7,4-7 (Efraim. — um forno que queima
devora os jufzes). A partir dessa série, devemos nos colocar um tanto mais dispost
a refletir sobre a conjungdo das raizes de gueimar e consumir em Ex 3,1-6: nfo s
incidentais, mas fundamentais. . )

2 N&o parece necessario excluir a idéia de que a sarga seja uma figura da Menor
(ROBINSON, 1997, p. 119s); projetada como representagio do exilic (o que no artigo ¢
Robinson significa a permanéncia no Egifo {p. 111ss]), porgue a narrativa da transi
réncia da gloria de Yahweh (Ez 10,18-22) para a Babilénica deve necessariamen
raduzir a idéia de que Yahweh estd com a golah. Portanlo, representagdo do exili
a0 mesmo tempo, simbolo da presenca de Yahweh com o povo exilado. i
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- porque seria apenas o caso de mais umas duas ou trés gotas, e eis a
polémica de Ex 3,3b — uma revisdo® hermenéutico-teoldgica? pré-hidratada e
“pronta para beber: castige? mas que castigo?

queima, mas ndo devora; queima, mas ndo consome. N&o é o fim, porgue
fogo é o fogo de Yahweh, e ndo permanece a sua ira para sempre. Em termo
histdrico-sociais, vale dizer que o segundo nivel redacional diz: ndo, ndo foi o:

fim — a sarga queimou, mas n&o se consumiu. Ora, se dizer que queimar é figura para castigar, entdo temos de admitir

:que, se o terceiro nivel de redagéo quer desdizer justamente essa acepgéo —

‘ndo, ndo gueimou - quer, entdo, dizer qus ndo, ndo houve castigo®. A sarga
" néo queimou! E possivel? Penso que sim. Temos, inclusive, a possibilidade de
~.ler Os 2,16-23" como essa precisa leitura dos fatos™ — o cativeiro né&o foi um
gastigo, foi um encontro de amor — foi mesmo uma ocasifo de nlpcias! Nao
admira que num ambiente feolégico assim ndo se possa concordar com uma

Assim, pela comparacdo com o possivel nivel redacional de Is 6,13 em
que os sobreviventes da gofah se l&éem como semente santa da catésirofe d
587 a.C.%, tanto quanto pela recordagao de que Nm 11,1-3 emprega os mes
mos verbos presentes no segundo nivel redacional de Ex 3,1-6 para falar de
castigo e morte, parece ser possivel ler, entéo, esse segundo nivel redacional
de Ex 3,1-6 como uma afirmagio no sentido de ratificar, sim, uma certa dos
de castigo® aplicado & gofah, mas um tipo de castigo ungido a graga, digamos:
assim, porque ndo se consome a sarca. Essa leitura :ﬂé possivel de a fazer
proprio remanescente da golah que se vé, afinal, sobrevivente. Essa
representatividade da gofah reconhece uma certa culpa a ser expiada — culpa
que foi expiada, porque agora estdo vives, ndo foram consumidos, ndo foram:
devorados: a sarga gueimou, mas nao foi consumida! Por outro lado, talvez ni
seja realmente um caso de reconhecimento de culpa em si mesmo, mas que.
cuipa houve quern sabe sobre tercelios, entdo consumidos, posio que castigo
houve — a sarga queimou —, mas gue néo foi consumida a sarcga alé o fim
porque ela, ei-la aqui, a gofah € a sar¢a, em cujo meio arde, queima mesmo.
o fogo de Yahweh, sem consumi-la — muito pelo contrario! Ou a culpa foi . |
expiada e a gofah agora esta livre, ou a queima da sarca fot o castigo sobre =
terceiros (cf. Jr 51,3). e a golah nio foi consumida: seja como for, sim, a
sarga queimou, mas nao foi devorada®. '

. se consumir, com a afirmagde de gue “ndo se consome, porque esse fogo ndoc precisa
de combustivel; ndo se consome, porgue ndo tem culpa a expiar’. E possivel. Nio o
creio. Se minha adverténcia quanto & tradugdo da raiz b'r nos v, 2 e 3 estiver correta,
e a Peregrino passa ao largo dela, a glosa polémica do v. 3 necessita de uma leitura
prévia em gue esse fogo que queima fora lido, sim, como castigo, porque, agora, entdo
se suprime essa idéia pela negacgdo do verbo — néo, nda queimara, néo.

31 () {erceiro nive! redacional de Ex 3,1-6 consiste, a rigor, em uma pergunta simples: por
que ndo queima a sarga? Lida como uma polémica em relagdo a afirmagéo do segundo
nivel (Ex 3,2-3a.[4a]*) a pergunta poderia funcionar como um argumento retérico: a sarga
gueimava, mas n&o se consumia; entdo, na verdade ndo gqueimava. "Por que nio
queimava?’ pode funcionar como uma pergunta retdrica cuja resposta, naturalmente,
estd pressuposta; porque ndo era casfigo!

# Segundo Miton Schwantes, Ex 3-4 constitui-se como didiogos: "sfo formuiagdes da
reflexdio. S&o reflexfo na forma de didlogo” {SCHWANTES. 1982, . 32. of RENCKENS,
1989, p. 100: VERMEYLEN. 2002 p. 123) Mais uma vez ndno se trata de uma afirmacéo
de ciltica da redagfo, de forma que ndo podemos aplicar especificamente a afirmacédo
de Schwantes a essa ou agquela referéncia em Ex 3-4; por outro lado, podemos
relaciona-la indistintamente a fodas. N&o &, por exemplo, uma espécie de diadlogo o que
acontece quando,alguém considera que, sim, a sarga gqueimou, enquanto mais adiante
* alguém desconsidera isso, afirmando gue néo, ndo queimou, ndo. Devo, contudo, regis-
_ trar que a préxima afirmagio de Schwantes é dizer que o conteddo desses dialogos &
Deus e que, no que diz respeito & sarga, ndo me parece que o tema seja {anto “Deus”
quanto o préprio “povo". Mais uma vez loma-se o todo, a parlir do qual as parfes séo
subentendidas. E tanto o risco como a opgao metodologica de cerla operagdo da
lealogia, que corre sempre o risco de levantar vbo desde o soio de Canad até o mundo
platénico das idéias e a ontologia dos fildsofos.

* Que fique claro — ndo houve culpa para a gofah, posto que culpa houve, e foi castigada
{cf. na nota 18 as ref. a Jr 7,18-20; Ez 21,3-4). A questdo da leifura teolégica do
cativelro ndo € uma questdo que se va dlramlr desde a perspectiva de [srasl, como se
algum dia tenha havido uma leifura. Em termos historico-soctais, cada comunidade em
Israel tinha a sua propria leitura do cativeiro. Grosso modo, podemos admiti que
enquanto a elite sacerdotal culpava o pove (Jr 7,18-20, Ez 21,3-4; cf. RIBEIRO, 2002},
0 povo| culpava a elite governante, incluida ai a elite sacerdotal {Lm 2,3; Jr 21,11-14}.
israel fdo & uma unidade, tanto quanto Ex 3,1-6.

HCf. RIBEIRO 2003.

Talvez com essa segunda opgéo estejamos mais proximos da verdade:

paralelos simbdiicos com a Menorah e a arvore da vida, o simbolo da vida e da divin
graca (p. 364) plasticamente moldada na cena da sarga que queima e ndo se consome
O deserto em que a sarga estd plantada é “Babildnia”, o que significaria que o coneeit
de territorialidade aplicado a Yahweh foi relativizado pela experiéncia do exilio. Import
apropriarmo-nos da percepcdo de Wyatt de que a narrativa aponta para e & lida a part
da experiéncia do exilio. Cf. nota 22. Sinais de releitura do exifio como graga podem se
vislumbrados na afirmacéo de Eichredt, no sentido de que aquilo que aos othas de tod
mundo pareceria um castigo celeste - como o exflio parecia até aos olhos dos proprio
exifados - transformar-se-ia em vida. Eichrodt indica passagens como is 49-55; Jr 29,12
14; £z 18; 33,10s (EICHRODT, 1954, p. 69).

2 Recordemo nos que j4 se lem lratado o javista como de origem pos- exsllca {c
THOMPSON, 1995, p. 58).

2 Cf., por exemp]o Lm 2,3 e Jr 21,11-14 (cf. nota 18).

A nota de Alonso-Schokel a Ex 3,1-6 na Peregrino, porque considera a sarg:a um
teofania de Yahweh, explica a “unidade” pressuposta no fato de a sarga queimar e néo;
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leitura anterior que tomava a sobrevivéncia como uma misericordia final, depoi
de um processo de severo castigo — n&o, ndo ha que ter havido misericérdia
porgue ndo havia culpa, havia amor; ndo houve cativeiro, houve seduggo. Vej
la que a arca de Noé fica mesmo boiando sobre as aguas, enquanto abaix
dela tudo se consome®...

agAo da agora tradigdo gerada pela revis@o histérico-traditiva da participagao
de Pedro naqueles eventos. Refiro-me a Jo 20,3, verso em que se acata a
revisdo historico-traditiva: ok, Pedro voltou, sim ao timulo (cf. Lc 24,12). Mas
alto 13! Ele n&o voltou sozinho — voltou com “o outro discipulo”; & mais: “o outro
discipulo” correu mais répido, e chegou primeiro! Ora, assim como a comuni-
dade petrina revisou a tradigéo e corrigiu a participacéo de seu fundador, quero
¢rer que a comunidade joanina fez ainda melhor — acatou a revisdo da comu-
pidade petrina para, através dela, fazer sobressair ainda mais o seu préprio
fundador sobre o oufro, porque parece que chegar na frente da um status de
relevancia e urgéncia ao “outro discipulo”, logo, & sua comunidade... Isso lem-
pra a tradigdo que Ii em Jean Louis Schomberg, em A Verdadeira Histéria dos
Concilios (que aqui cito de meméria): durante as disputas cristolégicas relaci-
onadas a Nicéia, representantes ocidentais e orientais se colocavam de um
fado e de outro da tradi¢éo, identificando-se com os eventos registrados nos
Evangefhos. Os orientais diziam que os ocidentais ndo podiam entender nada
do Cristo — logo, da Cristologia — porque ndo caminharam com ele; ao que
ouviam a contra-critica feroz de que, se por um lado os ocidentais ndo andaram
“com ele, tdo pouco o mataram, privilégio que podia bem caber aqueles. .. Ex

3,1-6 pode constituir um fragmento desse mesmo tipo de atualizagio histarico-
“fraditiva: comunidades inteiras se projetam dentro da tradicéo para. atualizan-
do-a, atualizarem a si mesmas. Para agueles que entenderam, num momento
X, que sim, enquanto representantes da gofah. entendiam terem experimentado
uma parte de castigo. e oufra de graca — e essa leitura cabe bem a guem ieria
marchadc literalmente desde Jerusalém até os espagos «os campos de con-

centragcdo ou das comunidades de re-instalagdo, na Babildnia — sob a forma de
- cativeiro e desterro, para esses, sim, a sarga queimara, € isso apesar de néo
se consumir... Pdra outros, porém, e provavelmente “outros” enquanto até
descendentes da comunidade da golah, herdeiros das tradigbes, mas néao
necessariamente participes delas, essa idéia de castigo ndo parecia (melhor:
“ndo podia”y condizer com o status de, agora, lideres de Juda, representantes
do ungido de Yahweh, oficiais do Império de Sua Majestade, Dario (se estamos
em 520 a.C.)¥ — Josué tem roupas limpas (cf. Zc 3,1-10%).

Se prescindirmos do nivel redacional relativo a vocacdo ‘proféfica” de’
Moisés, poderiamos instalar 0s dois outros niveis redacionais, o primeiro, a-
referéncia & sarga queimando e ndo sendo consumida, em algum momento d
exilio (a golah opera algum nivel de reflex@o sobre sua “culpa” nos eventos de-
587 a.C. — ao menos algum grupo dentro da gofah), e a segunda, a polémica;
a negacao da idéia de castigo aplicado a gofah, em algum momento durante®.

ou apos a reconstrugao do Templo de Jerusalém. |

O quadro me transporta para Lc 24,12, Como se sabe, o aparato critic
da 272 da Nestle-Aland da conta de que esse verso néo se encontra em alguns.
textos importantes. A Biblia de Jerusalém sabe disso, mas esta segura de que.
o verso deve ser mantido, o que, dado o fato de que sequer menciona ess
aspecto critico-textual, é questdc resolvida para a Peregrine. Seja como for,
num contexto em que os 11 séo colocados sob suspeita —~ a ressurreigéo d
Jesus Ihes soa como delirio das muiheres (cf. o ainda critico-literariamente-
suspeito “epifogo” de Mc (16,9ss;)) — a afirmagéo de gue "Pedro” teria voltado,.
sozinha, e “crido”, pode ser interpretada como uma intervengéo da comunidade-
de Pedro — logo, um exercicio de atualizagao historico-traditiva “sobre” a tra-
digdo. O objetivo dessa “glosa” histérico-traditiva teria sido acentuar a partlm-
pagéo de Pedro nos eventos fundamentais da paixdo e da ressurreigéo num
papel diferente do que lhe reservava parte (significativamente relevante) da tra
dico. Em que pese os problemas que uma tal constatagdo possa acarretar
dogmatica e a eclesiologia, funciona bem historicamente. Tanto quanto a apropr]

¥ Cf. RIBEIRO, Diluvios, artigo a ser publicado na Revista de Cultura Teol6gica, mais o
menos em maio de 2004.

% Um bom momento teria sido o confronto entre os representantes oficiais da-gofah e
do império persa, de um fado, e os camponeses, de outro, durante os preparativos
os procedimentos de reconstrugéo do Templo de Jerusalém, conforme se pode deduz
da descriglo histérico-teciégica dos fatos descrita em forma poético-profética na
visbes de Zacarias (cf. RIBEIRO, 2004}, particularmente da referéncia & acusacio contr
a “pureza” do sumo sacerdote {quarta visdo).

i
T Cf. o artigo recente de Rainer Albertz sobre Dario presente nos oraculos reais do
Déutero-Isalas (ALBERTZ, 2003).

% A rigor, {Josué ainda tem roupas sujas (cf. v. 4-5). Mas o quadro prepara a tradlc.acr-
‘para a ssengao da cuipa.
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As versdes tém lido o segundo e o terceiro nivel de redagio como um
0 texto — e mesmo toda a pericope — o que parece ser suficiente para pér a
:érder tanto a pretensa leitura "candnica”, quanto a originalidade do didlogo no
fvel histdrico-social de cada uma das redagdes. Nao hd uma unidade teoldgica
riginal em Ex 3,1-6. Mesmo enxertados no primeiro nivel redacional - a “sarga”
, plantada no Horebe — ainda é possivel ler — se for permitido ao texto hebraico
lizer 0 que tem a dizer — que sim, a sarga queimou, e também e ac mesmo
empo dizer que ndo, a sarca ndo queimou. Se a questdo é decidir-se se a
arca afinal queimou ou ndo, entéio a questdo deixa de ser histrico-social e
oma-se uma questdo pseudo-histérica — o texto pressupondo necessariamente
: prestag@o de contas de um evento histérico nos termos da narrativa: houve
ima sar¢a — mas ela queimou ou ndo queimou? Parece, contudo, que a “sarga”
i metafora para a gofah, como metafora sdo as raizes queimar e consumir.
:Sarga & a golah, queimar é a interpretago teolégica da catastrofe que gerou
g gofah — a destruicdo de Jerusalém e do Templo pelos exércitos de
:Nabucodonozor em 587 a.C. — como castigo; devorar ou consumir € metafora
para a imorle vecorrente desse castigo. Guando alguém escreveu no segundo
‘nivel redacional que a sarga queimou, mas ndo se consumiu, quis dizer que
a golah foi castigada, mas n&o fol desfruida — e a raz8o parece estar no caule
~em que a sarga € enxertada: o deus dos pais ainda & o deus dos pais. e a
promessa va: ver ainda estg de pé. Isso néc é hisidria — & interpretacho da
histaria®®, & apropriagéo hermenéutica das tradigbes histarico-traditivas. £, pois,
: .questéo de ponto de vista. Para quem tem esse ponto de vista, ah, sim, a
'...éarg:a ardeu, queirpbu, mas ndo se consumiu.

Queimou, segundo alguns; ndo queimou, segundo outros. Histdria
hermenéutica? Sim — e n&o. Sim, &, se com Historia falamos de nossa inter
pretagdo dos acontecimentos reais; ndo, ndo é, se falamos dos proprios acon
tecimentos reais. Houve um cativeiro — 0 gue significa dizer que um punhad
de representantes da elite jerosolimitana foram deportados para a Babilonia d
Nabucodonozor em levas relacionadas aos cercos de Jerusalém que culmina
ram na destruigdo do templo e da cidade em 587 a.C. Agora, se esse cativeirg
que houve foi ou ndo castigo de Yahweh — e para quem — isso, sim, dependg
de quem reflete sobre ele. Interessante € notar que o Tanak — logo, a tradics
judaica — guardou as duas interpretagdes, as duas maneiras de refletir sobre
o cativeiro. E s6 por conta disso que a exegese pode; ler: “queimou” e “nd
gueimou”. E s6 quando a exegese perde a capacidade de ler é que tendera ;
dizer que “queimou”, mas “ndo se consumiu”, sim, ‘ndo se consumiu’.

CONCLUSAOD

Ex 3,1-6 consiste num texio composite. Podem ser percebidos tré
niveis redacionais. No primeiro, eiabora-se uma composigao vocacional par
Moisés no Horebe, a Montanha de ‘elohim. O tema da unidade entre ‘elohil
e 0 deus dos pais trairia um contexto exilico ou pos-exilico para esse primeir
nivel redacionai (cf. THOMPSCN, 1985, p. 73}, que, contudo, poderia constitui
antes, um desenvoivimento pos-exilico a um tema pré-exilico. No segundo nive
elabora-se uma leitura do cativeiro babildnico da golah como castigo sustents
do por graga: ¢ aqui que cabe a afirmag&o cléssica de que a sarga queima {r
b7, mas ndo se consome (raiz 'kf). No terceiro nivel, desdiz-se 0 segun
nivel, quando se diz: ndo, a sarga ndo queimou (raiz b7). Naturalmente
inser¢éo do segundo nivel no primeiro faz-se em contexto de assimilagéo entr
as tradicbes de ‘elohim e de Yahweh, e perde-se no tema complexo da redaca
final das narrativas constituintes do Pentateuco, bem como da propria Tor:
A glosa polémica do terceiro nivel da-se em relagéo apenas ao segundo nive
nac necessariamente ao conjunto nivel um + nivel dois, de modo que né
aqui o lugar para uma afirmagdo se o texto atual de Ex 3,16 é o resultad
da equagao nivel um + (nivel dois + nivel trés) ou da equagao (nivel um) + (n
dois) + (nivel trés). '

chwantes pergunta: "Existe algum texto, no Pentateuco ou até no Antigo Testamento,
ue tematiza, de forma tdo contundente e abrangente, a histdria passada, presenie e
utura de Javé com lIsrael?” (SCHWANTES, 1982, p. 24). Schwantes n&o se pronuncia
e forma muite precisa guanto ao carater disso que considera tematizagdo da histéria.
nsideraria histéria o fendmeno da sarga? Pouco antes, dissera que “em Ex 3s &
itidamente . pressuposto que a partir da experiéncia do &xodo Javé se torna conhecido”
SCHWANTES, 1982, p. 24), mas como o texto em referéncia é tomado em sua totalidade
'Ex 3s"), ficamos sem saber de que histéria Schwantes esta falando. Contudo, adiante,
chwantes afirma que a fungdo de Ex 3,1ss & “relacionar o Moisés do Egito com o Javé
0 Horebe/SinaifSeir" (SCHWANTES, 1982, p. 26). Ora, aqui, naturalmente, tocamos na
'tencionaﬁdade narrativa — e Isso & histérico ndo no que diz, mas no por que diz.

74 Revista e CutTura TEOLGGICA - V. 12 - N. 49 - ouT/oez 2004 . RevisTa DE CULTURA TEOLOGICA - V. 12 - N. 49 - oUT/DEZ 2004 75 S




A Sarga? Como assim "queimava"? Prof. Ms. Osvaldo Luiz Ribeiro

Houve, contudo quem nao tivesse esse ponto de vista e que, diante d
historia, preferiu outra leitura — para melhor dizé-lo, leu-se mais de acordo com
sua percepcao do relacionamento privilegiado que agora tem a golah com
Yahweh. Para esse(s) intérprete(s), néo, ndo houve castigo — o deserto (
cativeiro) foi uma sedugéo de Yahweh, arrastando a sua noiva para um encohtr
de amor (Os 2,16).
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Se a sarca queimou ou ndo queimou? Bem, o que ha de histéria niss
tudo — e esta claro que houve (a questdo néo é se houve histéria, mas qua
historia houve) — permite-nos dizer que sim, a sarga queimou e, ao mesm
tempo dizer, ndo, ndo queimou. Sim, porque se alguém disse que queimou,:
isso (também) ¢ historia; e, claro, se alguém preferiu dizer que afinal ndo, ndo’
queimou, ndo, ora, isso também nado & histéria? O que ndo podemos fazer
absolutamente - é apagar essa polémica. Coisas acontéacem na vida — com
a deportagéo da elite jerosolimitana — mas essas coisas s6 adquirem sentid
quando capturadas pela tradicgo. E tradigdo é uma palavra que, malgrado have
seu registro no singular, sé se constroi no plural, dialeficamente...
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TESTAMENTOS E TESTAMENTO

- BREVE TRATADO SOBRE OS5 TESTAMENTOS VELHOS E A
REDESCOBERTA DG NOVO TESTAMENTO -

Prof. Ms. Ivanir Signorini e Prof. Dr. Pe, Antonio Sagrado Bogaz

Nos tempos primitivos da histéria da humanidade, e nio & diferente em
)ss0s tempos, conhecemos guerras profundas enfre grupos humanos, para
as quais nos é indicada uma razdo fundamental: € um combate divino, uma
guerra santa.

Os protagonistas destes conflitos, particularmente seus iideres civis e
teligiosos, servem-se de uma motivagdo para convocar e comprometer os
participantes, alegande que a convocacdo para combater é inquestionéavel, pois
“ralém de afrontar as disputas de fronteiras, de interesses materiais, de vingan-
¢as étninas, esta convocagdo é conclamada pelo propric Deus, através de seus
... ministros consagradcs e seus misterioscs craculos.

Estas motivagbes séo fundamentadas nos testamentos de cada pacto, que
cada povo, tribo ou nagao sela com Deus, numa perspectiva privativa e exclusiva.

Em todos os cantdes do mundo, as inlimeras civilizagtes, desde suas
gens, se identificaram com a imagem de seres supericres, com caracteris-
as peculiares e com interferéncia mais ou menos presente na criagéo, na
toria e no destino de seus figis,

. Cada civilizagéo codificou um testamento particular que testemunha o
evento fundante do pacto e seu ritual originante. Por este ritual, o pacto entre
dlwndade e seu povo ¢ firmado de forma irrevogavel, com pertencimento
mutuo dlreltos e deveres, honras e serviddes.

Prof. Osvaldo Luiz Ribeiro & Doutorando, Mesire e Graduado em Teologi
(Antigo Testamento) pelo Seminario Teol6gico Batista do Sul do Brasi
Doutorando em Teologia Biblica pela PUC-Rio. Professor de Metodologi
Exegética do Antigo Testamento; Coordenador do Curso de Teologia d
STBSB

Para vigiar o pacto, consagrado por rituais em testamentos, s8o desig-
hados ministros sagrados, cuja fungdo & exortar, ensinar e celebra-lo. Desta
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