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Resumo: A lei em Lv 19,18c prescreve, de forma imperativa, o “amor ao

préoximo”. Quem, por sua vez, é esse “préoximo”? Em vista disso, serdo
controladas aqui as cinquenta e duas presencas desse vocabulo na obra
do Pentateuco, contexto literario-teolégico mais imediato de Lv 19,18c.
Por acaso sera o “proximo”, por exceléncia e/ou exclusivamente, aquele
que pertence a mesma etnia, ao mesmo cla e/ou a mesma familia, ou o

conceito de “préximo” precisa ser aplicado de forma mais abrangente?
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Abstract: The law in Lev 19: 18c prescribes, imperatively, “love the next”. Who, in

turn, is this “next”? In view of this, the fifty-two presences of this word
will be controlled here in the work of the Pentateuch, the most
immediate literary-theological context of Lev 19: 18c. Is the “next”, par
excellence and/or exclusively, who belongs to the same ethnic group, to
the same clan and/or to the same family, or does the concept of the

“next” need to be applied more extensively?
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Introducao

Ouve-se ou lé-se em Lv 19,18c uma curta lei imperativa ou apoditica. Tal
formulagdo juridica, posteriormente, se tornaria uma referéncia decisiva para o
judaismo e o cristianismo. Eis uma traducao literal da lei em questdo: “E amaras
teu proximo como a ti mesmo” (3 j;gj_'? n2RY). Em vez de ver aqui, de forma
mais restrita, uma formulacdo juridica, o enunciado pode ser compreendido
também como “sabedoria” ou “lei sapiencial” (AKIYAMA, 2017, p. 8).

A formulacdo juridica em Lv 19,18c, de alguma forma, se abre a
compreensao do ouvinte-leitor logo durante a primeira escuta ou leitura. No
entanto, ao visar a um entendimento mais exato, podem surgir questdes a respeito
de varios aspectos da lei em andlise: ora referente as suas dimensoes linguistico-
literarias, ora em vista de seu contexto histdrico-cultural, ora em relacao as
conotacoes teoldgicas, ora no que diz respeito a abrangéncia e a praticabilidade do
que é prescrito. Sendo assim, o estudo aqui apresentado propde-se a acolher uma
s6 questdo: quem é o “préximo” em Lv 19,18c, quando, ao pensar nele, o legislador
israelita prescreve uma convivéncia marcada pelo “amor” ao outro?

Uma primeira consulta aos Diciondrios de Hebraico-Portugués revela que,
além de “proximo”, o substantivo 7 em Lv 19,18c é compreendido ainda como
“companheiro”, “colega”, “camarada”, “sécio”, “vizinho”, “outro” e até “amigo”
(ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 623-624; KIRST et al, 1987, p. 230; DIETRICH;
ARNET, 2013, p. 547-548). Todavia, o substantivo em questdo deriva da raiz verbal
mwa I, a qual é bem traduzida como “conviver” ou “relacionar-se”. Para evitar
maiores desentendimentos, mantém-se aqui, de forma rigida, o significado de
“proximo” quando se trata de traduzir o substantivo Y7 para o portugués.

Contudo, a presente pesquisa insistirA num trabalho minucioso com a
Concorddncia. A intencdo é visitar todos os textos que, no Pentateuco, trazem as
cinquenta e duas ocorréncias da personagem do “préximo”, uma vez que o
Pentateuco é o contexto literario-teoldgico mais imediato da lei em Lv 19,18c.
Existe, pois, a expectativa de que os textos biblicos expliquem-se mutuamente,
sendo que alguns trechos oferecem detalhes surpreendentes ao se procurar pelo
significado mais exato de determinado vocabulo. No mais, embora ndo sejam
discutidas de forma expressa, as cento e quarenta e uma presenc¢as da personagem

do “pr6ximo” nos demais escritos da Biblia Hebraica também foram controladas.



Vale lembrar ainda que, de tempos em tempos, tal trabalho de
Concorddncia precisa ser repetido. Existem, de certo, Diciondrios Biblicos que ja
abordam o vocabulo “préximo” (BAUER, 2000; KELLERMANN, 2004; KUHLEWEIN,
1984; RUWE; VAHRENHORST, 2009; KAMPLING, 2016). No entanto, uma vez que,
de forma constante, avancam os estudos exegéticos dos textos biblicos que
apresentam o vocabulo investigado, também as pesquisas tematicas precisam ser
revistas. Além disso, com a multiplicagdo das pesquisas monograficas, sempre
existira a possibilidade de chegar-se a novos resultados.

Enfim, repete-se, aqui, a pergunta que norteou a pesquisa: quem,
exatamente, estd sendo visado pela formulacdo juridica em Lv 19,18c, quando

prescreve o amor ao préximo?

O “proximo” no livro do Génesis

As primeiras duas presencas do vocabulo aqui traduzido como “préximo”
se encontram na narrativa sobre a torre de Babel (Gn 11,1-9). Visa-se nesse texto
um centro urbano que buscava superioridade politica e cultural em relacdo aos
demais povos (cf. KUCHLER; KRAUSS, 2007, p. 218-224; WENIN, 2011, p. 200-
212). O interesse dos babil6nios foi, pois, “fazer um nome para si” (Gn 11,4). Em
vista disso, tornaram-se inventores, descobrindo como se fabrica um “tijolo feito
com argamassa” (Gn 11,3), a fim de assim construirem “uma cidade e uma torre
que chegassem aos céus” (Gn 11,4). No entanto, trata-se do tijolo fabricado por
maos humanas, como representante do que é fragil, no lugar da pedra, capaz de
trazer o criador divino a reflexdo do homem (cf. GRENZER, 2014, p. 158-159).

Contudo, narra-se que, para alcancarem seus objetivos, os babil6nios
conversavam entre si, no sentido de “cada homem se comunicar com seu préximo”
(Gn 11,3). Mais tarde, a narrativa em questdo acolhe tal elemento outra vez. Ao
querer ilustrar a fragilidade dos babilénios e dos planos feitos por eles, é
introduzida a imagem da “confusdo das linguas” provocada pelo Senhor, Deus de
Israel, a qual gerou uma situacdo em que “o homem nao entendia mais a lingua de
seu préximo” (Gn 11,7).

Surge, com isso, um primeiro resultado a respeito da personagem aqui
investigada: alguém se torna proximo de outra pessoa por meio do que diz e/ou

comunica. Mais ainda, tais dizeres e dialogos podem visar a projetos amplos de



constru¢do, quer materiais, quer sociais, quer politicas. Justamente os centros
urbanos parecem instigar esse tipo de proximidade, ora para o bem, no sentido de
promoverem invengdes favoraveis ao humano, ora para o mal, insistindo-se em
relacdes marcadas pela desigualdade e pela opressao violenta, sobretudo quando
um quer ter um nome superior ao do outro.

Enfim, a narrativa sobre a torre de Babel (Gn 11,1-9), a primeira na
literatura biblica a acolher a personagem do prdéximo, ja apresenta uma reflexao
critica em vista da convivéncia entre os seres humanos. H3, pois, a possibilidade de
existirem proximidades contrarias ao modelo de convivéncia favorecido pela
religido do antigo Israel. Nesse sentido, a narrativa sobre a torre de Babel avalia
como injusto quando alguém se aproxima do outro para insistir em qualquer tipo
de superioridade violenta. Diante dessa possibilidade, o mandamento que
prescreve “amar o préoximo” (Lv 19,18c) se destaca como uma contraproposta ao
comportamento humano.

Em Gn 15,10, o vocabulo préximo reaparece no primeiro livro do
Pentateuco. Ao celebrar, por meio de um ritual, sua alianga com Deus, Abrado é
chamado a “partir animais pelo meio e colocar cada metade em face da outra”, ou
seja, daquela metade que lhe era “préxima” (cf. VOGELS, 2000, p. 96). Percebe-se,
com isso, em vista do assunto aqui estudado, que o préximo, de alguma forma, é
parte da pessoa. Nesse sentido, ele pode ser contemplado como cara-metade.
Embora separado, contemplando suas origens, o préximo pertence ao outro, no
sentido de que a personalidade se forma a partir da alteridade1).

O livro do Génesis reapresenta a figura do préximo ao narrar um “pacto”
(Gn 31,44) entre Jaco e Labao, sendo que este ultimo era tio e sogro do primeiro.
Ante um histérico de desconfianga e de perseguicdo, imagina-se a possibilidade de
Jacé “maltratar”, “curvar”, “humilhar” e/ou “oprimir” suas mulheres, Lia e Raquel,
filhas de Labdo (Gn 31,50). Mais ainda, esse tipo de comportamento por parte de
um marido, muitas vezes, podia ocorrer sem que houvesse testemunhas.
Justamente em vista disso, Labdo emprega a seguinte férmula de alianga ao se
despedir de Jac6: “Que o SENHOR vigie entre mim e ti, quando nos separarmos um
do préximo: caso oprimires minhas filhas ou, junto as minhas filhas, tomares outras
mulheres, mesmo que ninguém esteja conosco, vé que Deus é testemunha entre

mim e ti!” (Gn 31,49-51).



Em relacdo a personagem do prdximo, varios detalhes desse acordo
chamam a atenc¢do do ouvinte-leitor. Fica claro, primeiramente, que o préximo
continua sendo préximo mesmo que tenha ocorrido uma separacao. Nao é a
proximidade fisica que determina a relacdo. Em segundo lugar, percebe-se a
importancia de favorecer a relacao para com o préximo por meio de tratados e
acordos. E, terceiro, o Senhor, Deus de Israel, é visto como testemunha permanente
do comportamento humano em relagdo a seu préximo.

Também na narrativa sobre Juda e Tamar aparece, duas vezes, o termo
“préximo” (Gn 38,12.20) (cf. WENIN, 2011, p. 79-92). Nesse caso, o vocabulo
caracteriza uma relagdo amigavel entre homens que pertenciam a etnias
diferentes: de um lado, ha Judj, filho de Jaco, que é Israel (Gn 32,29); e, do outro, ha
Hira, um cananeu de Odolam. Contudo, a vida uniu ambos, tanto por meio do lugar
em que moravam - ver “Odolam” - como por meio da “casa” que dividiam (Gn
38,1). Mais ainda, como prdéximos ou companheiros, os dois foram juntos a “tosquia
das ovelhas” num vilarejo vizinho, algo que envolve festa e alegria (Gn 38,12). O
detalhe narrado de que Juda, apds eles terem voltado a seu lugar, “enviou um
cabritinho dos cabritos por meio de seu préximo Hira” (Gn 38,20), como
pagamento de uma relacao que ele teve com sua nora Tamar ao imaginar ser ela
uma prostituta, revela o tipo de amizade ou relacdo que existia entre os dois
homens. Enfim, ao préximo podia ser “confiada uma tarefa delicada”, na certeza de
que este ultimo, de forma substitutiva, “aja como amigo” (EBACH, 2007, p. 124.
138).

A narrativa sobre José e seus irmaos, no primeiro livro do Pentateuco
apresenta o termo préximo aos seus ouvintes-leitores uma unica vez. A cena
oferece a imagem de uma refeicao que, no Egito, une José e seus irmaos sem que
estes ultimos ja tivessem redescoberto a identidade do irmao vendido por eles.
Conta-se, no entanto, que os onze irmaos “estavam sentados em frente a José, do
primogénito, segundo sua primogenitura, ao cagula, segundo sua menoridade,
sendo que os homens se olhavam de um modo espantado, ou seja, um a seu
proximo” (Gn 43,33). Quer dizer, conforme a narrativa biblica, existiam, por um
lado, relagdes fraternas entre os irmaos que, a principio, deviam estar a servi¢co da
proximidade. Por outro lado, no entanto, os irmdos se estranhavam, no sentido de,

surpreendentemente, terem ficado estupefatos, pasmados e/ou atonitos. Algo



impedia uma proximidade mais auténtica e feliz. Afinal, estavam juntos novamente
aqueles que o crime do trafico humano havia separado, sendo que José, sentado a
frente de seus irmaos, “os tratava como hospedes” (WILLI-PLEIN, 2011, p. 281).
Percebe-se com isso que somente com o perddo se pode chegar a renovacgdo das
convivéncias fraternas, superando-se a situacdo em que, surpreendentemente, a

pessoa estranha é quem, a principio, é o préximo.

0 “préximo” no livro do Exodo

Ap6s breve olhar sobre o livro do Génesis, enfocamos agora os trechos
que, no segundo livro do Pentateuco, trazem a personagem do préximo ao encontro
do ouvinte-leitor. No total, sdo vinte ocorréncias.

De forma marcante, Moisés, apds, num dia, ter ferido mortalmente um
agressor egipcio em legitima defesa de um hebreu, pergunta, noutro dia, a um dos
dois brigdes hebreus, descrito como “perverso”: “Por que feres o teu préximo?” (Ex
2,13). De acordo com a narrativa em Ex 2,11-15, Moisés parece pressupor que,
entre aqueles que sofrem por ser brutalmente oprimidos, é preciso existir uma
proximidade marcada pela solidariedade, em vez de o oprimido imitar o
comportamento de quem insiste na opressao violenta (cf. GRENZER, 2001).

Surpreendentemente, o vocabulo “préximo” também é empregado em Ex
11,2. Por ordem do Senhor, transmitida por Moisés, “homem e mulher” hebreus,
antes de sairem do Egito, devem “pedir a seu préximo e a sua proxima”, que sao
egipcios, “utensilios de prata e utensilios de ouro” (ver também Ex 3,21-22; 12,36).
Portanto, de acordo com o que é narrado aqui, a compreensao da proximidade é
vinculada a convivéncia entre vizinhos, a necessidade que alguém sente e a
comiseracdo de quem pode ajudar o mais necessitado, independentemente da
pertenca a determinada etnia. Além disso, a proximidade ocorre, neste caso, via
transferéncia de bens, sendo que a benfeitoria é capaz de causar a libertacao do
doador - ver Ex 3,22c: “Libertareis, pois, os egipcios!” — (cf. FISCHER, 2011).

Em Ex 18,7.16, a ideia da proximidade ou do companheirismo caracteriza a
relacdo entre sogro e genro, a saber, entre Jetro, o madianita, e Moisés, o “hebreu”
(Ex 2,6) e/ou “egipcio” (Ex 2,19). Novamente se trata de dois homens que

pertencem a etnias diferentes, mas que, mesmo assim, unidos na fé - Jetro, pois,

reconhece que “o SENHOR”, Deus de Moisés, “era maior do que todos os deuses” (Ex



18,11) - e sintonizados em vista da necessidade de organizarem melhor os
trabalhos - Moisés “escuta a voz de seu sogro e executa tudo que lhe diz” (Ex
18,24) -, estabelecem uma proximidade favoravel ao projeto do éxodo.

Em seguida, ocorre uma série de participa¢des da personagem do préximo
nas tradigdes juridicas, as quais o livro do Exodo apresenta a seus ouvintes-
leitores. Primeiramente, o Decdlogo (Ex 20,1-17) emprega, quatro vezes, o
vocabulo em questdo. Assim, o nono mandamento prescreve “ndo responder, como
testemunha falsa, contra o préximo” (Ex 20,16) e o décimo mandamento, “ndo
cobicgar a casa do préximo, a mulher do préximo e o servo, a serva, o boi, o jumento
ou qualquer coisa que é do préximo” (Ex 20,17). No primeiro caso, visa-se ao
préximo que, por meio de um julgamento, procura receber justica. Em vista disso, a
proibicdo do decdlogo “procura langar as bases do direito processual para todos”
(FISCHER; MARKL, 2009, p. 230). Ninguém, pois, deve prejudicar seu préximo por
ser uma “testemunha falsa” ou “mentirosa” (Ex 20,16), no sentido de, como
“testemunha violenta, estender sua mao ao perverso por estar com a maioria” (Ex
23,1-2), ou por “aceitar suborno” (Ex 23,8). No segundo caso, visa-se ao respeito a
propriedade e a relagdo matrimonial do préximo. “Cobicar” (Ex 20,17), pois, os
bens do outro é uma atitude que impossibilita qualquer tipo de convivéncia
construtiva.

Também o Cddigo da Alianga (Ex 20,22-23,33), em suas formulacdes
juridicas, apresenta, dez vezes, a personagem do préximo a seu ouvinte-leitor. No
caso, visa a crimes que impossibilitam qualquer tipo de proximidade, vizinhanca
e/ou convivéncia entre as pessoas. O crime que, imediatamente, interrompe a
relacdo é o assassinato, ao “alguém se enfurecer com seu préximo para mata-lo por
astucia” (Ex 21,14). Outros crimes, por sua vez, permitem que as proximidades
e/ou convivéncias sejam reconstruidas. No caso de uma lesdao corporal, pois, o
legislador define o seguinte: “Um homem que, numa disputa, fere seu préximo com
uma pedra ou o punho, sendo que este ndo morre, [..] precisa oferecer algo pela
inatividade dele e fazé-lo curar-se totalmente” (Ex 21,18-19). De forma
semelhante, se “o boi de um homem lesar mortalmente o boi de seu préximo” (Ex
21,35), o primeiro deverd indenizar o segundo.

Também a gestdo fiducidria leva o legislador israelita a pensar no

-

companheirismo ou na proximidade entre as pessoas. E possivel, entdo, que “um



homem dé a seu préximo prata ou utensilios para cuidar” e que tais bens sejam
“furtados” por um terceiro (Ex 22,6), ou que o proprio fiduciario “estenda a mao ao
que é negdcio de seu proximo” (Ex 22,7). Nos dois casos, “o préximo” furtado deve
ser “indenizado em dobro” (Ex 22,8). Semelhantemente, o legislador israelita
preocupa-se com a possibilidade de “um homem dar a seu préximo um jumento,
um boi, um cordeiro ou qualquer animal para cuidar e este morrer, chegar a estar
fraturado ou ser levado cativo, sem que alguém o visse” (Ex 22,9). Sera necessario
“um juramento entre aqueles dois”, a fim de deixar claro que um “nao estendeu sua
mao ao que é negocio de seu proximo” (Ex 22,10). “Se, porém, um homem solicitar
algo a seu proximo, sendo que se fratura ou morre sem seu dono estar com ele,
certamente o indenizard” (Ex 22,13). Percebe-se, com isso, que o Cddigo da Alianga,
tanto em vista das lesdes corporais como da perda de bens materiais confiados ou
emprestados ao préximo, usa o instrumento da indenizacdo e, com isso, da
reconciliacdo para reconstruir as convivéncias (cf. SCHENKER, 1990).

Por fim, o Cédigo da Alianga lembra a personagem aqui estudada quando
visa ao necessitado que precisa de um empréstimo, sendo que o credor cobra um
penhor, uma garantia. Vale o seguinte: “Caso penhorares o manto de teu préximo,
tu o devolveras a ele até o poente do sol” (Ex 22,25). Quer dizer, por entender de
quao préximo lhe é o necessitado, quem tem condi¢des de ajudar deve desistir de
exigéncias desumanas, capazes de aumentar o sofrimento do outro.

As tltimas duas presencas da personagem do préximo no livro do Exodo se
encontram novamente em textos narrativos. Primeiramente, o ouvinte-leitor deve
compreender que a desisténcia do Senhor, Deus de Israel, e a adesao a outros
deuses impossibilitam a realizacao do projeto do éxodo. Consequentemente, a fim
de proteger as rela¢des fraternas e o companheirismo, que visam a construcao de
uma sociedade mais igualitaria, e, com isso, proximidades favoraveis ao
necessitado, talvez seja preciso eliminar da comunidade quem nao é fiel ao Deus
propositor e realizador de tal projeto. Nesse sentido, a cena sobre o zelo dos levitas
ilustra a radicalidade desejada quanto a adesdo de todos ao Senhor, sendo que
cada um deles foi encarregado de “matar seu irmdo, seu prdéximo e seu
companheiro” (Ex 32,27), ainda que os apdstatas fossem muitos.

Todavia, a narrativa exodal acredita na possibilidade do didlogo entre o

homem e o Senhor, Deus de Israel. Serve como exemplo Moisés, com quem “o



SENHOR falava face a face, assim como um homem fala com seu préximo” (Ex 33,11).
Mais ainda, nasceu com isso a esperanca de, por estar com o mesmo “espirito”
divino, “todo o povo do SENHOR” poder “ser profeta” como Moisés (Nm 11,29) e,
portanto, sensivel a Palavra de Deus (cf. GRENZER, 2007). Enfim, prevé-se uma

proximidade que nasce do dialogo com o outro e com Deus.

O “préoximo” no livro do Levitico

Além da formulagdo juridica que originou esta pesquisa - “Amaras teu
préximo como a ti mesmo” (Lv 19,18c) -, outras trés leis no livro do Levitico
acolhem a personagem aqui investigada. Assim, semelhantemente ao Cddigo da
Alianga (Ex 20,22-23,33), também o Cédigo da Santidade (Lv 17-26) insiste em
proibir comportamentos que impossibilitam ou prejudicam a proximidade ao
outro, sendo que esta é necessaria para favorecer a sobrevivéncia mais digna de
todos.

Nessa linha de pensamento, o legislador, no livro do Levitico, em diversos
momentos se dirige a seu ouvinte-leitor por meio do uso de pronome na segunda
pessoa do singular, individualizadamente, a fim de responsabiliza-lo, da forma
mais direta possivel, por aquele com quem convive. Assim, chega a formular: “Nao
extorquirds teu préximo!” (Lv 19,13a). “Extorsdo significa todo tipo de exploracdo
econdmico-financeira, opressao e fraude” (HIEKE, 2014, p. 723). Pelo contexto
imediato, o préximo pode ser o “assalariado” que precisa receber seu “salario”
antes do por do sol (Lv 19,13c), sendo que este “diarista humilde e pobre” pode ser
um “irmao” israelita ou um “imigrante” (Dt 24,14-15). Outra formulacdo juridica
prescreve: “Nao te posicionaras contra o sangue de teu préximo!” (Lv 19,16b). Essa
lei, provavelmente, precisa ser lida junto a lei anterior: “Ndo andards como
caluniador entre teus patricios” (Lv 19,16a). No caso, a caliinia é vista como um
“ato” capaz de “levar” o préximo “a morte” (MILGROM, 2000, p. 1645).

Em outro momento no Levitico, o legislador israelita se dirige a seu
ouvinte-leitor de forma impessoal, fazendo uso de pronome na terceira pessoa do
singular, quando cria uma lista de crimes merecedores da pena de morte (Lv 20,8-
21); dentre eles, surpreendentemente apresenta um causado pela personagem
aqui estudada: “O homem que comete adultério com a mulher de um homem, que

comete adultério com a mulher de seu préximo, certamente morrera, tanto o
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adultero como a adultera!” (Lv 20,10). O que poderia ser avaliado como uma
repeticdo equivocada por parte de um copista do texto hebraico, ou seja, uma
“ditografia” (cf. nota na BIBLIA DE JERUSALEM), talvez seja um destaque retérico
conscientemente inserido na formulacdo juridica. Quando, pois, alguém chega a
conhecer uma mulher que é casada com outro homem, automaticamente esse
outro se torna seu préximo. Nao respeitar, pois, os lagos matrimoniais e o projeto
de vida do casal ja existente significa ferir o principio da proximidade respeitosa e,

com isso, das convivéncias solidarias (cf. Ex 20,17; Dt 5,21).

O “préoximo” no livro do Deuteronomio

Em Numeros, quarto livro do Pentateuco, a personagem do préximo nao
estd presente. No quinto livro do Pentateuco, por sua vez, o vocabulo préximo
aparece vinte e uma vezes. Quer dizer, em sua busca da justica por meio do direito,
também o Deuteronomio se propde a trabalhar com a categoria da proximidade.

Primeiramente, de forma paralela ao Decalogo em Ex 20,1-17, também a
versdo do Decédlogo em Dt 5,6-21 proibe “responder, como testemunha enganosa,
contra o proximo” (Dt 5,20), “cobicar a mulher do préximo” (Dt 5,21) e “desejar a
casa do préximo, o campo, o servo, a serva, o boi e o jumento dele, ou seja, qualquer
coisa que pertenca ao préoximo” (Dt 5,21). Quer dizer, de forma expressa, também o
Decalogo deuterondmico insiste no respeito a verdade no processo judicial e na
protecdo do que pertence como bem ao outro, fundamentos inegocidveis em
qualquer projeto de convivéncia, proximidade e/ou companheirismo.

O Cédigo Deuteronoémico (Dt 12-26) traz a personagem do préximo pela
primeira vez quando se preocupa com a eventual adesdo do israelita aos deuses
dos povos vizinhos. Nesse contexto, imagina que o “irmao, filho da mesma mae, o
filho ou a filha, a esposa de colo ou o préximo, que é como a proépria alma”, possa
querer “seduzir” seu convivente a apostasia, e isso “as escondidas” (Dt 13,7).
Percebe-se com essa formulacdo juridica que a figura do préximo é mencionada
junto a personagens que indicam o maior nivel de proximidade possivel, ora em
vista da convivéncia matrimonial, ora por causa do grau de parentesco entre
irmaos ou entre pais e filhos. Além disso, surpreende a afirmacao de que “o

proximo é como a propria alma” (Dt 13,7), ou seja, como a propria vida da pessoa.
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Diante dessa visao referente ao préximo, compreende-se ainda melhor
como o legislador deuterondmico insiste em comportamentos que visam a
sobrevivéncia digna de todos, em especial daqueles que, economicamente, se
encontram ameacgados pela pobreza (cf. GRENZER, 2010). Assim, por exemplo, a
“remissdo” ou o “cancelamento” das dividas deve tornar-se um instrumento para
evitar o empobrecimento total de alguém, sendo que, a cada sete anos, “todo
credor cancela ao seu préximo o que emprestou”, e isso “sem pressionar seu
préximo e seu irmado” (Dt 15,2). Além disso, o credor, ao “emprestar a seu proximo,
ndo podera invadir a casa dele, a fim de buscar um penhor” (Dt 24,10). Nessa linha
de pensamento, as leis deuteronémicas também proibem “deslocar as marcagdes
dos limites do préximo” (Dt 19,14; 27,17), a fim de que ninguém tenha suas terras
diminuidas ou perdidas, uma vez que tal propriedade deve ser contemplada como
heranga continua que veio dos pais. Mais ainda, quem estiver faminto tera licenca
de “entrar na vinha de seu préximo para comer uvas” e de “entrar na seara de seu
préximo para arrancar espigas com sua mao”, embora ndo possa “colocar nada
num cesto” ou “meter a foice na seara de seu préximo” (Dt 23,25-26) (cf. GRENZER;
GROSS, 2019).

As leis que visam a protegio da propriedade rural - terra e colheita - do
outro, o legislador deuteronémico junta ainda outras formula¢des juridicas que
buscam proteger o lagco matrimonial - “Nao humilharas a mulher de teu préximo!”
(Dt 22,24) -, a vida e a integridade fisica do convivente. No entanto, é preciso
diferenciar. Caso alguém, pois, tenha provocado a morte do outro de forma
premeditada por ser “inimigo de seu proximo” (Dt 19,11), no sentido de
simplesmente “ter-se erguido contra o préximo e o matado” (Dt 22,26), ele é
culpado da morte de seu convivente. Na mesma linha de pensamento, “é maldito
quem feriu seu préximo as escondidas” (Dt 27,24), sendo que com tal maldi¢do se
pede a Deus que ele faca justica onde o homem, por falta de testemunhas, é
impedido de fazé-lo. Em contrapartida, quem “fere seu préximo sem premeditacdo”
(Dt 19,4), por exemplo, ao “ir com seu préximo ao bosque para cortar lenha, sendo
que, ao manejar com impulso o machado para cortar a arvore, o ferro escapa do
cabo e atinge mortalmente o préximo” (Dt 19,5), ndo se torna culpado. Nessas
circunstancias, por “ter matado seu préximo sem premeditacdo” (Dt 4,42), devera

buscar sua sobrevivéncia em uma cidade de asilo. Enfim, convivéncias e
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proximidades envolvem conflitos e acidentes. Por isso, é importante ter clareza

sobre as verdadeiras intencdes das pessoas.

Consideracoes finais

Apébs esta andlise breve de todos os textos no Pentateuco que, por
cinquenta e duas vezes, mencionam o préximo, é possivel ter uma ideia mais clara
sobre quem exatamente, segundo Lv 19,18c, deve ser amado. Eis, de forma
resumida, os resultados aqui alcancados.

Inicialmente, o Pentateuco destaca que alguém se torna préximo a outra
pessoa pela convivéncia no mesmo espaco. Nesse sentido, centros urbanos
favorecem a proximidade, justamente por neles se multiplicarem discursos e
comunicagdes (cf. Gn 11,3.7). Em contrapartida, com a presenca de liderangas na
cidade, cresce o perigo de os urbanos insistirem em dominios violentos e
opressivos, sem que eles descubram quanto lhes pertence o préximo (cf. Gn 15,10).

Em relacdo a tarefa de favorecer um comportamento que auxilie a
sobrevivéncia do préximo, por sua vez, é preciso olhar, de um lado, para a
convivéncia entre pessoas pertencentes a lugares, etnias e/ou culturas diferentes.
Ante a possibilidade de ocorrerem maus-tratos as escondidas e longe de eventuais
testemunhas, pactos e/ou aliangas sdo vistos como meio de protecdo a quem
depende do comportamento leal do mais forte, uma vez que a proximidade fisica de
quem poderia assumir a fung¢do de protetor ndo é possivel (cf. Gn 31,50). Contudo,
faz parte do pacto que ambos os contratantes estejam conscientes da presenga do
Senhor, Deus de Israel, que se torna testemunha constante de tudo que acontece.

De outro lado, o olhar do Pentateuco se dirige, sobretudo, a sociedade
israelita. Aqui o direito, com suas prescricdes e instrucdes, deve garantir
convivéncias e proximidades com base no que, juridicamente definido, se entende
como justica. Nesse sentido, julgamentos hao de resolver os conflitos “entre o
homem e seu préximo” (Ex 18,16), evitando-se a presenca de inverdades ou
testemunhos falsos e enganosos (cf. Ex 20,16; Dt 5,20).

Isso pressuposto, o legislador israelita se dedica aos mais diversos delitos.
Ora trata de crimes que destroem, de forma definitiva, a convivéncia com o
proximo - como o assassinato (cf. Ex 21,14; Dt 19,11; 22,26; 27,24), mesmo que ele

ocorra pela caltnia (Lv 19,16), e como o adultério (Lv 20,10; Dt 22,24) -, ora visa a
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crimes que, via indenizacdo, permitem a reconstrucao da boa vizinhanca - como as
lesGes corporais, as perdas de bens materiais por furto ou acidente e o ferimento
mortal sem premeditacdo (cf. Ex 21,18-19.35; 22,6-10.13; Dt 4,42; 19,4-5). Além
disso, contemplando o outro como préximo, o legislador israelita se propde a
impedir exigéncias desumanas (cf. Ex 22,25; Lv 19,13; Dt 24,10) e prescreve a
ajuda ao necessitado (cf. Dt 15,2; 23,25-26). Todavia, tudo isso deve ocorrer na
base do respeito aos bens do préximo (cf. Ex 20,17; Dt 5,21; Dt 19,14; 27,17).

Ademais, por saber dos multiplos conflitos existentes e por cultivar o
interesse de manter o projeto exodal, os textos no Pentateuco estdo conscientes,
por um lado, da necessidade de zelo para combater quem adere a outros deuses e,
com isso, a modelos de proximidade eventualmente opostos (cf. Ex 32,27; Dt 13,7),
e, por outro lado, da importancia do didlogo constante com o Senhor, Deus de
Israel, e com o préximo (cf. Ex 33,11).

Enfim, prevalece a conviccdo de que relacdes de parentesco ou étnico-
culturais, por si s6, ndo garantem convivéncias mais solidarias e felizes. Sabe-se,
assim, que irmdos separados pelo crime precisam renovar sua proximidade pelo
perdao (cf. Gn 43,33), ou que irmaos, embora patricios, podem se tornar violentos
por, simplesmente, imitarem o comportamento do opressor (cf. Ex 2,13). Em
contrapartida, existe a experiéncia surpreendente de que a vida e, com isso, a
busca da sobrevivéncia sdo capazes de gerar proximidades marcadas pela
solidariedade e até amizade entre pessoas pertencentes a etnias, povos e culturas
diferentes (cf. Gn 38,12.20; Ex 11,2; 18,7).

Resumindo: com base no respeito a presenca e a identidade permanente
do Senhor, Deus de Israel, o Pentateuco prescreve o “amor ao préximo” (Lv 19,18c),
contemplando este ultimo “como a propria alma” (Dt 13,7). Em principio, ndo deve
fazer nenhuma diferenca se o préximo é “irmao” ou “companheiro” (Ex 32,27),
“filho, filha ou esposa” (Dt 13,7), “patricio” do “mesmo povo” (Lv 19,15-16),
“imigrante” (Lv 19,13c; Dt 24,14-15) ou um convivente nado israelita em terras

estrangeiras (Gn 38,12.20; Ex 11,2).
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