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RESUMO

O presente texto apresenta trés perspectivas diferentes de abordagem da interdisciplinaridade: a l6gica do
sentido, a légica da funcionalidade e a I6gica da intencionalidade fenomenolégica. Essas perspectivas,
procedentes de culturas distintas, revelam a existéncia de varias concepgdes tedricas da
interdisciplinaridade em educacdo. O autor defende, portanto a complementaridade dessas trés logicas a
fim de evitar toda abordagem fundada exclusivamente na teoria ou exlusivamente na pratica.
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ABSTRACT

This paper presents three different approaches to interdisciplinarity: logic of meaning, logic of
functionality and logic of phenomenological purposiveness. These points of view have their origins in
distinct cultures and prove that there are many theoretical conceptions of interdisciplinarity in education.
Indissociability of these three logics is defended by the author in order to avoid an approach based only

on theory or practice.
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INTRODUCAO

Este texto tem por objetivo colocar em evidéncia a existéncia de leituras
distintas da interdisciplinaridade em educagdo e, mais particularmente, na formacéo
docente. Essas diferentes leituras resultam, fundamentalmente, do fato que os atores
sociais, pesquisadores, formadores universitarios ou especialistas participam de culturas
que estdo no alicerce dessas diferenciacdes conceituais. Em cada cultura existe uma
relacdo especifica com o mundo que marca uma relacdo com o saber que Ihe é propria.
A menos que isso seja 0 inverso, uma relacdo especifica com o saber conota uma
relagdoa singular com o mundo! E essas relagBes se encontram sem divida em estreita
interacéo.

Mas este ndo € o cerne da questdo na qual reside a presente preocupacdo. Nosso
cuidado serd o de defender a manutencdo dessas diferencas de perspectivas e de
sublinhar sua complementaridade, a0 mesmo tempo enriquecedora para a formacéo
docente e necessaria para evitar certos desvios racionalizantes ou consumistas que 0

fendmeno da mundializacdo tende a instaurar.
CONTEXTUALIZACAO SOCIO-HISTORICA

A palavra interdisciplinaridade atravessou fronteiras e, atualmente, da a volta ao
planeta. Esta palavra é utilizada tanto na francofonia (paises cuja lingua oficial é o
francés), nos paises germano-escandinavos, nos paises anglo-saxénicos como nos paises
de lingua espanhola ou portuguesa. Da Nova Zelandia ao Japéo, de Portugal a Noruega,
do Chile ao Canada, o termo tem uma utilizacdo corrente. Poderiamos crer, a primeira
vista e, sem ddvida, de uma maneira um pouco ingénua, que este termo é portador de
um sentido socialmente compartilhado pelo conjunto de seus utilizadores, e que se
caracteriza por perspectivas comuns tanto no plano da pesquisa em educagdo como no
plano da formacdo de professores. Uma tal apreensao corre o risco de ser fonte de sérias
mas interpretacoes.

A nocdo de interdisciplinaridade, como tantas outras, alias, é polissémica.
Citando Albert Jacquard (1987), pode-se dizer que € uma palavra semelhante a uma

esponja: esta “absorve pouco a pouco as substancias que ela encontra, ela (a palavra) se
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enriquece de todos os sentidos atribuidos por aqueles que a empregam; mas, quando
espremida (a esponja), ela se esvazia; repetindo varias vezes, ela (a palavra) corre o
risco de ndo mais ter qualquer significado” (JACQUARD, 1987, p. 301).

Atualmente, devido ao fendmeno da mundializacdo, a nocdo de
interdisciplinaridade conhece um verdadeiro sucesso historico. Segundo Bill Readings
(1996), o uso do termo interdisciplinaridade, que é feito cada vez mais pelos
estabelecimentos universitarios Norteamericanos, associa ao mesmo tempo forcas
radicais e conservadoras por razfes evidentemente opostas: por um lado, a contestagédo
de privilégios e de modelos de formacao tanto no plano da pesquisa como no do ensino;
por outro lado, o reforco das estruturas administrativas e académicas em maior
harmonia com as exigéncias dessa mundializacdo com as estruturas disciplinares e as
diferengas culturais. Temos aqui um belo dilema para os universitarios que trabalham
com a questéo da interdisciplinaridade na formacéo docente.

Segundo certos pesquisadores, como, Readings (1996) e Aronowitz (2000), e
também Barnet e Cavanagh (1994), Wallerstein (1991), Burbulse e Alberto Torres
(2000), o fendmeno da globalizacéo, sustentado pela ideologia neoliberal, predominante
atualmente, tende a atenuar, sendo a apagar, as diferengas culturais que caracterizaram
o0s Estados-Nacao ao longo dos dois ultimos séculos.

Segundo estes diferentes autores, esta mudanca radical da organizacdo das
sociedades, que conduz a substituicdo dos Estados-Nagdo por um sistema de grandes
corporages internacionais e das culturas nacionais por um compromisso sem alma, tem
efeitos importantes diretos sobre o sistema de educagdo escolar. Ele suscita, dentre
outros, o estabelecimento de convergéncias, a0 menos aparentes, entre tradicGes de
formagéo que se diferenciavam substancialmente no mundo ocidental.

A titulo ilustrativo, Hopmann (1992), Hopmann e Gundem (1998) e Hopmann e
Riquarts (1995) mostram que um dialogo € iniciado entre a tradi¢do curricular que
predomina nos Estados Unidos e a tradicdo didatica que predimina nos universos
europeus, francéfonos e germano-escandinavos. Trata-se, portanto de um dialogo ou de
um processo de padronizacéo?

O que sera entdo da questdo interdisciplinar tratada sob o angulo da formacéo
docente? N&o se trata aqui de apresentar uma analise socio-historica da evolucdo da
no¢do de interdisciplinaridade no dominio da educacdo. Inumeras publicacdes
procuraram retracar a evolugdo do conceito de interdisciplinaridade no plano cientifico

e educacional numa perspectiva socio-historica.
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Assinalamos como exemplo os trabalhos de Bourguignon (1997), Ciccorio
(1970), Fazenda (1994, 1995), Flexner (1979), Frank (1988), Gusdorf (1968,1983),
Horno e Ritter (1986), Klein (1990), Knudsen (1937), Klockelmans (1979), Lenoir
(1995, 1999), Lenoir e Laforest (a ser publicado), Resweber (1981), Stills (1986),
Swoboda (1979). Uns abordam a questdo de maneira global, outros a aproximam de um
ponto de vista mais local ou em funcdo de um dominio de aplicacdo particular. E
necessario igualmente mencionar os artigos de Fourez (1998) e de Klein (1998) que
trazem um esclarecimento interessante, assim como a obra de Stichweh (1991) que
mostra claramente que a interdisciplinaridade se inscrevia em sua origem na formacéo
do sistema das disciplinas cientificas do século XVIII.

A interdisciplinaridade é, portanto uma noc¢do recente do ponto de vista
historico; pode-se mesmo dizer contemporanea, pois a palavra, para ndo dizer a coisa,
foi forjada certamente ha menos de cem anos e sua extensdo ao dominio da educacéo é
ainda mais recente porque ela data do pos-guerra mundial.

Certamente, a noc¢do foi precedida, nos Estados Unidos, em particular, de nocdes
anteriores tais como as nog0es de concentracdo e correlagdo. Mas, em nenhum caso, ela
pode ser considerada como uma questdo “velha como o mundo” em educagdo, como
sugere Choudhuri (1992, p. 199).

A preocupacdo para com a unidade do saber releva de uma preocupacéo trans-
histérica (GUSDORF, 1983; KLEIN, 1990; LENOIR, 1995; RESWEBER 1981;
SINACOEUR, 1983), que remete fundamentalmente a unidade do ser humano, a
unidade de seu universo cultural e ao sentido da vida (BABOSSOV, 1978; MORIN E
PIATELLI-PALMARINI, 1974, 1983); e esta unidade intervém principalmente como
um horizonte mitico que projeta a visdo idilica de um mundo revolucionério,
harmonioso e homogéneo (LENOIR, 1995).

Segundo Leroi-Gourhan (1964), a organizacao espaco-temporal do pensamento
primitivo requer uma continuidade permanente entre o sujeito e o objeto sobre o qual
ele exerce seu pensamento, uma projecdo identificatéria do ser humano em seu meio,
que alguns tém aproximado do pensamento pré-légico das fases iniciais da infancia.

A passagem do pensamento primitivo ao pensamento racional implicou, na
Antiguidade pré-alfabética, o desenvolvimento de uma representacdo linear, centrifuga
cujo contato com a totalidade do real mantinha-se gracas ao estabelecimento de uma
rede de correspondéncias simbolicas ilimitadas entre 0 humano e seu meio ambiente: “O

mundo é agora aquele da abobada celeste unida a terra numa rede de correspondéncias
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ilimitadas, idade de ouro de um conhecimento pré-cientifico deixado como lembranca
nostalgica até os tempos atuais” (LEROI-GOURHAN, 1964, p. 292).
Cazenave (1986) ilustra esta tendéncia citando Ekeland:

A unificacdo é um grande sonho que ndo se pode ignorar, e eu me
lembro que fui atingido ha 20 ou 30 anos, logo que li O jogo das
pérolas de Herman Hesse, onde essa unificagdo foi realizada por meio
desse jogo de pérolas de onde saia a musica, depois a matematica, etc.,
e que finalmente concentrava todo o conhecimento humano em uma sé
pratica. Este sonho esta presente em mim também. Eu espero que ele
esteja presente em muitas outras pessoas, mas eu creio que sua
realizacdo esteja muito distante (CAZENAVE, 1986, p. 113).

Por analogia, a interdisciplinaridade ndo seria marcada por esse pensamento
linear, um conceito impreciso, que agiria da mesma maneira como 0 exprimia outrora
Lao Tseu (1967): “Trinta raios convergem ao centro, mas € o mediano vazio que pde em
marcha a carro¢a” (LAO TSEU, 1967, p. 71). Mesmo assim € necessario um condutor
para guiar esta Ultima e um cavalo sadio para ica-la, pois ela ndo andara sozinha.

Pessoalmente, ao contrario, nds ousamos esperar que esta unificacdo do saber
ndo acontecera jamais, porque nada de pior que temer o totalitarismo de um pensamento
unico e normalizado. E, por outro lado, recorrer ao mito do passado ou a alguma
nostalgia romantica ndo conduzira a fantasia do futuro? Resweber (1998) recorda, por
meio de uma evocacdo historica das mais laconica, que “a unidade dogmatica do saber
absoluto encontra-se substituida a unidade problematica dos campos do saber: estes,
inicialmente, [...] das ciéncias da natureza e das ciéncias do espirito” (RESWEBER,
1998, p. 20).

Se a interdisciplinaridade nasce “fora do ensino primario e secundario, este
participando apenas de maneira indireta e derivada” (LUCIER, 1986, P. 2), Stichweh
(1991) mostra, todavia, a existéncia de um vinculo real entre a emergéncia nos séculos
XVIII e XIX das disciplinas cientificas e o ensino, este ultimo entendido como: “a
necessidade de uma apresentacdo e de uma comunicacdo do saber em uma sequéncia
organizada” (STICHWEH, 1991, p. 18).

Ao lado da especializacdo e da classificacdo dos saberes, a efetivacdo do sistema
de disciplinas cientificas requer o uso de um processo comunicacional junto as
estruturas disciplinares, assim como, por fora, com outras comunidades disciplinares e
com o conjunto da sociedade. Esta exigéncia é tdo forte que a estrutura descentralizada
do sistema das disciplinas cientificas fez desaparecer toda possibilidade, ao mesmo
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tempo de controle supra disciplinar e de substituicdo, “nos contatos com o exterior por
um porta-voz representativo” (STICHWEH, 1991, p.56), a religido por muito tempo, a
filosofia em seguida.

E precisamente esta substituicdo de uma ordem hierarquica pela “coexisténcia de
sistemas funcionais numa heterogeneidade crescente” (STICHWEH, 1991, p.39) que
autoriza a abertura de diferentes disciplinas ao estabelecimento de interacdes dinamicas
entre elas. Estas interacdes vao conduzir a criacdo de novas disciplinas, € o que
ilustram, por exemplo, Dogan e Pahre (1991), Klein (1990) e Messer-Davidow,
Shumway e Sylvan (1993).

Mas essas interacdes vao igualmente conduzir a proliferacdo disciplinar, origem
de heterogeneidade e de confusdo conceitual. E o que descreve, por exemplo,
Wallerstein (1996) para as ciéncias sociais. Nesse sentido, todas as disciplinas
cientificas ja sdo “interdisciplinares”, a0 menos em sua origem, assim como demonstra
0 estudo historico da emergéncia das disciplinas cientificas (STICHWEH, 1991;
SERRES, 1989). Palmade (1977) observa que a interdisciplinaridade constitutiva das
disciplinas forjadas no século XIX e inicio do século XX, devido a sua
institucionalizacdo histérica, ndo parece mais um desafio, esta interdisciplinaridade
parece a posteriori andar por si propria e passando mesmo despercebida.

O conceito de interdisciplinaridade é desenvolvido no seio de debates
cientificos, num esforco de estruturagdo e de hierarquizacdo das disciplinas cientificas
(DELATTRE, 1984; KOCKELMANS, 1979). Todavia, a divesificacdo vertiginosa dos
saberes - seu estouro por Berger (1972), sua obsessdo com a diferenciacdo por Stengers
(1997) e mesmo sua pulverizacdo por Ansart (1990), que é operada, sobretudo depois da
Segunda Guerra Mundial, aliada a fatores econémicos, politicos e sociais, conduziu a
ultrapassar o debate que se teve até agora essencialmente no seio da universidade para
cristaliza-la em torno de trés eixos principais.

Primeiramente, o0 questionamento de certezas que a ciéncia havia admitido até
entdo e a expansao da qual esta gozou conduziu a uma interrogagdo epistemoldgica que
consistiu em explorar novamente as fronteiras das disciplinas cientificas e suas zonas
intermedidrias num cuidado em organizar os saberes cientificos e em evitar a sua
fracionalizacao.

Em segundo lugar, num mundo em profunda convulséo, manifestou-se um
questionamento social que ultrapassou o simples questionamento da organizagdo dos

estudos para colocar o problema do sentido da presenca do ser humano no mundo e para
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tentar integrar os saberes disciplinares colocando-os en fungdo de um processo de
apreensdo de um real em mutacdo e de resolucdo dos problemas do mundo
contemporaneo, caracterizados por sua extrema complexidade.

A demanda socio-politica, tal como a preocupagdo com a paz, com 0 Meio
ambiente, com a justica social ou a democracia, aumentou, entre outros, com o0
desdobramento dos movimentos sociais e a possibilidade de expressdo da opinido
publica. A ebulicdo dos anos 60 testemunha largamente essas forcas, num exercicio de
espirito critico, ndo saberiam se passar da iluminagdo proveniente da conjuncdo de
saberes disciplinares.

Quanto ao terceiro grande eixo, ele estd em ligacdo direta com a atividade
profissional cotidiana que é fortemente ampliada e remete as necessidades das
sociedades industriais e ao fendbmeno da mundializagdo mencionado anteriormente.
Caminhando nesse sentido, Sinacoeur (1983) observa que a interdisciplinaridade ndo se
refere a uma categoria de conhecimento, mas sim a uma categoria de acao.

O autor observa igualmente que ela parece ser uma ferramenta privilegiada do
poder:

[...]Ja interdisciplinaridade traz uma caracteristica de nossa época: a
integracdo social do saber, elemento doravante constitutivo do poder, e
0 poder se interessa essencialmente pelo saber aplicavel, o Gnico capaz
de guia-lo na formulacdo dos programas que articulam seu exercicio
(SINACOEUR, 1983, p. 28).

A questdo aqui é saber quais sdo os detentores reais do poder: sempre 0s
Estados-Nacdo, ou a cada vez mais, as grandes corporacdes e instituicGes financeiras
internacionais? Ao lado das motivacdes espistemologicas, onde “a l6gica cientifica [...]
faz surgir novos objetos e novas problematicas, passando por baixo das fronteiras
existentes” (CALLON, 1990, p.76), a interdisciplinaridade viu-se solicitada nesta
segunda metade do século XX por forcas nao diretamente cientificas ligadas a
obstaculos econémicos e sociopoliticos, tanto quanto por forcas ligadas a complexidade
crescente da realidade social e as exigéncias da técnica e das atividades sociais
cotidianas.

Assim, por um lado, por fora, mas ndo sem vinculo com a instituicdo
universitaria, se desdobram exigéncias sociais, politicas e econdmicas em vista de uma
necessidade de atividades interdisciplinares. De outra parte, na universidade ao lado de
uma constatacdo da fragmentacdo da ciéncia, do sentimento de uma perda de

organizacdo interna, mas também ao lado do fortalecimento das formacdes
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profissionais, confrontam-se pelo menos duas concep¢fes de conhecimento — dois
paradigmas rivais como citam Kuhn (1972) e Stengers (1993) — que apelam a
interdisciplinaridade.

Apoiando-se na afirmagéo tradicional de independéncia, sendo de neutralidade
da ciéncia, uma primeira concep¢do considera que as fronteiras que estabelecem as
disciplinas cientificas, o aprisionamento no qual elas se confrontam (MORIN, 1990),
constituem obstaculos a pesquisa de novos saberes, 0 que ndo é compativel com 0s
incessantes processos de inter-relagéo dindmica que animavam a constituicdo do sistema
das ciéncias em seu inicio. Como observa Stichweh (1991), tratando da emergéncia das
disciplinas cientificas,

[...] as disciplinas [...] sdo [...] unidades histdricas variaveis que se
associam a outras disciplinas, num sistema que as submete,
precisamente por processos de inter-relagdo dinamica. [...] ha cada vez
mais duelo na ciéncia com um sistema referencial fechado [...] o qual
ndo é mais possivel organizar por intervengdes externas — mesmo sendo
elas filosoficas. A diferenciacdo das disciplinas ndo aparece de forma
nenhuma como o inicio de uma fragmentacdo e de uma perda de
organizagdo. Ela é antes de mais nada um mecanismo de auto-
organizacdo do sistema que se substitui as intervencdes ordenadoras
externas (STICHWEH, 1991, p. 20-21).

De onde surge essa reivindicacdo para voltar a interdisciplinaridade, dimensédo
construtiva de todas as disciplinas cientificas forjadas no século XI1X e no século XX,
mas hoje ocultada em consequéncia de sua institucionalizacdo (PALMADE, 1977;
STICHWEH, 1991).

Quanto a segunda concepgdo, ela traz a idéia de que a atividade cientifica,
mesmo se ela possui uma especificidade prépria, coloca “em questdo toda separacdo
entre as ciéncias e a sociedade” (STENGERS, 1993, p. 11). No limite, a ciéncia é
tratada como “uma empresa social como outra qualquer, ndo mais destacada das
inquietacbes do mundo nem mais universal ou racional que uma outra” (STENGERS,
1993, p. 11). Procura apenas responder aos contextos, as expectativas, aos desafios
sociais. As disciplinas cientificas sdo agora entendidas como construcGes arbitrarias,
historicamente situadas e marcadas por preocupacdes sociais do momento.

Além disso, esta concepcdo ople-se ao processo redutor, disjuntivo, de
apreensao do real que é uma das caracteristicas fundamentais da ciéncia para insistir
sobre a complexidade do real e sobre a necessidade de levar em conta as interacfes que

Ilhe sdo constitutivas.
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Nessa perspectiva, faz-se necessario recorrer a interdisciplinaridade em funcao
da exigéncia de um outro método de analise de nosso mundo, mas também em funcéo
de finalidades sociais, cada uma das disciplinas cientificas ndo podendo sozinha
responder adequadamente as problematicas altamente complexas.

DIFERENTES POSTULADOS, DIFERENTES LOGICAS, DIFERENTES
OLHARES

Duas perspectivas distintas

Tendo em vista esta distingdo conceitual, uma voltada principalmente para as
relagOes internas no seio do sistema das ciéncias, a outra orientada para uma abertura ao
exterior social, nos é permitido fazer um inventario, do ponto de vista histérico, daquilo
gue nés chamamos de ldgicas diferentes face a interdisciplinaridade.

Vamos ao mesmo sentido de Klein (1985, 1990) e Lynton (1985), assim como
de numerosos outros autores, que mostraram que a interdisciplinaridade responde a duas
grandes orientacdes distintas: por um lado, do ponto de vista epistemoldgico, a pesquisa
de uma sintese conceitual, quer dizer, a pesquisa de uma unificacdo das ciéncias e a
busca da unidade do saber, e, por outro lado, a pesquisa de respostas operacionais as
questBes sociais ou tecnoldgicas pelo intermediario de abordagens instrumentais (Figura

1),
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Perspectiva filosofica e/ou epistemolégica Perspectiva instrumental

(interacdes internas) (interacOes externas)
v v
Pesquisa de uma sintese conceitual Pesquisa de respostas operacionais a questdes
(Interdisciplinaridade académica) postas no seio da sociedade
\ \
Interdisciplinaridade reflexiva e critica Interdisciplinaridade de projeto
Unificacdo Reflexdo Saber imediatamente Util,
do saber cientifico epistemoldgica operacional

sobre 0s saberes
disciplinares em

interacdo
Estruturacéo Super-ciéncia
hierérquica das (metateoria ou
disciplinas metadisciplina)
v
| Pesquisa do sentido | Pesquisa da funcionalidade
A A
| Franca | Estados Unidos

Figura 1 - Duas perspectivas de apreensdo da interdisciplinaridade.

No primeiro caso, o da pesquisa de uma sintese conceitual - que poderia ser
qualificada de interdisciplinaridade académica - trata-se de extrair com uma
preocupacdo de unificagdo das ciéncias, primeiramente, uma estruturagdo coerente e
solidamente articulada hierarquicamente entre as diferentes disciplinas constitutivas da
ciéncia - 0 que é o projeto explicito do positivismo de Augusto Comte ou do Circulo de
Viena e dos trabalhos de Carnap (1938) ou de Neurath (1938), por exemplo, e em
segundo lugar, uma superciéncia (uma metateoria ou uma metadisciplina), ou, pelo
menos, uma linguagem unificada, sobre a qual aborda, por exemplo, os trabalhos de
Piaget (1964, 1967, 1970, 1972). Esta orientacdo ¢ marcada pela tentacdo do holismo e
é sustentada por preocupacgdes fundamentais de ordem filosoficas e epistemoldgicas que
visariam a reconciliar o ser humano com sua existéncia (FOUREZ, 1992).

Nas duas perspectivas, 0 objetivo almejado, que procede antes de qualquer coisa
preocupacdes relevantes da pesquisa universitaria, € a constituicdo de um quadro
conceitual global que poderia, em ultimo caso, de um ponto de vista integrador, unificar
todo o saber cientifico, sendo fusionar a totalidade do saber num todo monolitico e

indivisivel. Mas esta segunda tendéncia pode também ser vista segundo uma terceira
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perspectiva, muito mais divulgada hoje, aquela da exigéncia da reflex@o epistemoldgica
sobre os saberes disciplinares que interagem entre eles, aquela de uma vigilancia critica
indispensavel diante da abundancia conceitual e diante dos usos as vezes irrefletidos,
sendo selvagens, do saber.

No segundo caso, a abordagem instrumental, orientada principalmente na
direcdo das interacdes externas segundo Klein (1990), promove a busca de um saber
diretamente til, funcional e utilizavel para responder a questfes e a problemas sociais
contemporaneos, a expectativas da sociedade em termos da formacgéo profissional, por
exemplo.

Para Kein e Newell (1996), a questdo da interdisciplinaridade ndo é antes de
tudo tedrica, ela é pragmatica e organizacional. Nesse sentido, a interdisciplinaridade é
de ordem instrumental, operatéria e metodoldgica. Ela é principalmente um indicador

de uma orientacdo de nossas sociedades ocidentais e ndo a emanagao desta tendéncia:

[...] ela ndo é a emergéncia da situacdo feita dos conhecimentos cada
vez mais seccionados, ela é sinal de preferéncias pela decisdo
informada, apoiada em visGes tecnicamente fundadas, no desejo de
decidir a partir de cenérios construidos sobre conhecimentos precisos.
E, portanto, em todas as ciéncias aplicadas, sociais ou ndo, que a
interdisciplinaridade encontra os lugares onde ela se enxerta
(SINACOUR, 1983, p. 25-26).

Em oposicédo a tentacdo de um discurso positivo que reinara “dominado por um
edificio inteiro do saber profano” (CAILLE, 1997, p. 18), que se arrogava o estatuto de
superciéncia, de metadisciplinaridade e que, através do discurso transdisciplinar e por
aglutinacdo de diferentes disciplinas, tornar-se-ia mais dindmica, mais objetiva, sendo
mais universal, Fourez (1992) propde considerar a interdisciplinaridade como uma
pratica particular “em vista da abordagem de problemas da existéncia cotidiana [néo
tendo por objetivo] criar uma nova disciplina cientifica nem um discurso universal, mas
resolver um problema concreto” (FOUREZ, 1992, p. 110).

Nesta perspectiva, continua Fourez, “a interdisciplinaridade é percebida como
uma pratica essencialmente politica”, isto ¢, como uma negociacdo entre diferentes
pontos de vista para finalmente decidir uma representacdo considerada como adequada
em vista de uma acdo” (FOUREZ, 1992, p. 110-111). E também o que considera Hamel
(1995): “a interdisciplinaridade descobre talvez sua forma e sua necessidade menos na
elaboracdo dos conhecimentos ou das explicacfes que aspira cada disciplina que na
acao pratica ou politica” (HAMEL, 1995, p. 17).
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Duas Logicas Continentais Distintas

Como constataram Apostel e Vanlandschoot (1994), falando de debates no inicio
dos anos setenta, no seio dos trabalhos tracados pela Organizacdo de Cooperacdo e de
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) sobre a interdisciplinaridade, esssas duas visoes
sd0, a0 menos em sua origem, continental e elas se baseiam em légicas diferentes.

A primeira concepgdo, bastante marcada por preocupacdes criticas nos planos
epistemoldgicos, ideoldgicos e sociais € principalmente européia, e particularmente,
francesa. Sua preocupacdo central é a da pesquisa do sentido, da conceitualizacdo, da
compreensdo que permite recorrer aos saberes interdisciplinares. A relagdo com o saber
disciplinar esta no centro do processo interdisciplinar.

A segunda concepcédo, mais pratica e operacional, caracteriza principalmente os
Estados Unidos, e mais abertamente a América do Norte anglo-saxdnica. Ela se centra
nas questdes sociais empiricas, na atividade instrumental. Sua preocupacédo central é o
da pesquisa da funcionalidade.

Como explicar essas duas orientagdes? Constatar estas perspectivas desiguais é
uma coisa. O mais importante é, certamente, entender as razdes de sua origem. Um
retorno a historia se impde, assim como o reivindicava Marc Bloch (1977): “A
incompreensdo do presente nasce fatalmente da ignorancia do passado. Mas talvez nao
seja valido se dedicar a compreender o passado se ndo se sabe nada do presente” (Marc
Bloch, 1977, p. 47).

Segundo diferentes trabalhos, estas diferengas sdo sdcio-historicamente
fundamentadas em duas légicas distintas que remetem a duas concepcdes de educacao,
uma francofona, outra americana, buscando, todavia uma finalidade comum. Com
efeito, tanto nos Eatados Unidos como na Francga, os sistemas educativos escolares tém
como finalidade primeira o desenvolvimento integral da pessoa humana: uma pessoa
autdbnoma, responsavel, apta a agir na sociedade de maneira refletida e critica. Em
resumo, esses dois sistemas visam formar seres humanos livres, emancipados. A
operacionalizacdo desta visdo repousa em tradicdes diferentes, alguns dirdo em
paradigmas diferentes.

Na Franca, o acesso a liberdade humana passa prioritariamente pela instrucao
(aquisicdo do saber). Na Franca, educar é igual a instruir; e instruir, no espirito do

pensamento republicano, aparece como a forma perfeita da sociedade democratica
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(PETTIT, 1997). E como formulou Condorcet, em 1791, “formar primeiro a razio,
instruir a somente escutd-la, a se defender do entusiasmo que poderia extraviar ou
obscurecer [...]; tal € a marcha que prescreve o interesse da humanidade, e o principio
no qual a instrucdo publica deve ser pautada” (CONDORCET, 1989, p. 185).

Assim, como lembra Sochot (1996), a nocdo de instrugcdo ndo pode se reduzir ao
pensamento de Condorcet, a simples transmissdo de saberes. Ndo se pode conceber a
instrucdo sem o apelo a razdo, sem um processo racional, “instrumento de busca da
verdade e ndo a propria verdade” (SOCHOT, 1996, p. 214). A instrucdo escreve
Sochot:

[...] ndo é mais, como definia uma expressado tradicional, a transmissao
do saber construido pelo erudito (mesmo se esse modelo estd muito
presente no espirito), mais a participagdo dos alunos, ao mesmo tempo
no processo e nos seus resultados. E a instru¢do é cumprida quando o
aluno, porque ele fez seu tal processo racional, ndo necessitara mais do
mestre (SOCHOT, 1996, p. 215).

Esta concepcdo resulta do desenvolvimento do pensamento racional cartesiano,
da acdo dos filésofos (dentre outros, Voltaire), e do pensamento dos enciclopedistas
que, no seculo das luzes (século XVIII), se levantaram progressivamente contra o
obscurantismo, a ignorancia e a opressdo social que caracterizavam, a seus olhos, a
Igreja Catdlica e a aristocracia. Assim, a relagdo com o saber, com a disciplina cientifica
tornar-se primordial, porque garante a tradicdo cultural. E importante, portanto
problematizar o saber, questionar-lhe o sentido antes de agir.

Nos Estados Unidos, o alcance da liberdade humana passa prioritariamente pela
socializagéo, entendida aqui como o desenvolvimento de um saber-agir na qualidade de
integracdo do saber-fazer e do saber-ser. O que torna livre ndo esta diretamente ligado
ao conhecimento, mas a capacidade de agir no e sobre o mundo.

Educar é igual a instrumentalizar em um duplo sentido, o da pratica e o das
relagBes humanas e sociais. E assim que se desenvolve uma concepgo “vocacionalista”
centrada, por um lado, no desenvolvimento de simbolos, visando a conciliar a ética
protestante com a nova ordem industrial e, por outro lado, no desenvolvimento da
formacéo profissional. Os trabalhos de Kliebard (1992 a 1992b), de Rudolph (1997) e
de Tanner e Tanner (1990) mostram que esta concepg¢édo resulta de uma preocupacéo
central pela insercdo e integracdo do ser humano em uma sociedade jovem, multiétnica,

as culturas e as crengas religiosas diversas.
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Importa, essencialmente, assegurar a producdo de sujeitos humanos, pessoas
individuais capazes de participar harmonicamente das atividades sociais, politicas e
econémicas de uma sociedade fundada no melting pot. Além disso, os valores religiosos
puritanos (do protestantismo) colocam em evidéncia a importancia do trabalho como
realizacdo de si e possibilidade de agradar a Deus. E, na qualidade de jovem sociedade
que busca romper com os modelos europeus considerados abusivos e obsoletos, €
importante que os membros da sociedade edifiquem um “novo mundo” que repouse em
finalidades e em valores sociais novos.

Rudolph (1997) e Tanner e Tanner (1990) mostram a existéncia de uma inverséo
na concepcao de educacao que se opera em torno dos anos 1900 e que constitui, da parte
dos movimentos progressistas (Parker Quincy, Ward Herbatians, Dewey, etc.), uma
oposicdo as concepcdes tradicionais, colocando adiante uma evolugdo ndo-utilitarista,
cultural e académica (RUDOLPH, 1997, p. 14).

A esse respeito, A. N. Withehead, em The Aims of education (1929),

[...] insiste para que a cultura geral e a ciéncia se dirijam ao encontro da
acdo e participem do progresso da sociedade. Longe de considerar a
cultura e a ciéncia como fins nelas mesmas, ndo ha nenhuma objecéo a
gue a educacdo, qualquer que seja a forma e o contetdo que ela tome,
seja util: Os pedantes desprezam uma educagdo indtil. Mas se a
educacdo ndo é util, o que ela é? E um talento que se deve conservar em
segredo numa toalha? Certamente, a educacdo deve ser (til, qualquer
que seja seu objetivo na vida. Ela o foi para Santo Agostinho como para
Napoledo. E isto porque a inteligéncia da vida é atil (DREZE E
DEBELLE, 1968, p. 67 apud LESSARD E TARDIF, a ser publicado).
Em sintese, nos Estados Unidos, a questdo central ndo é a do saber, mais a da
funcionalidade, do saber-fazer que reclama um certo saber-ser. A relagdo com o sujeito
estd em primeiro plano. Importa questionar sobre as perspectivas pedagodgicas que
favorecam o melhor possivel a operacionalizacdo de dispositivos apropriados para
atender a essas finalidades, permitindo ao sujeito, de uma parte, integrar por meio de
suas aprendizagens as normas e os valores sociais retidos em um curriculo, e, de outra
parte, desenvolver as habilidades instrumentais necessarias para intervir sobre e no
mundo. E por isso que a nogéo de interdisciplianridade n&o esta em primeiro plano.
Desde a metade do século XIX, a questdo central foi a da integracdo: integracao
do sujeito, integracdo das aprendizagens, integracdo dos saberes (BEANE, 1997;

CICCORIO, 1970; KNUDSEN, 1937; LENOIR , GEFFRQY, a ser publicado) e, nesse
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sentido, nos Estados Unidos, a interdisciplinaridade seria a resposta ao saber-fazer, a

intergracdo ao saber-ser.
Uma Outra Logica

E, todavia uma outra l6gica que nds s6 podemos delinear a titulo hipotético, falta
de tempo e de espaco, mas também de conhecimento seguro. Se a logica francesa é
orientada em direcdo ao saber e a l6gica americana sobre o sujeito aprendiz, parece-me
que a ldgica brasileira € dirigida na direcéo do terceiro elemento construtivo do sistema
pedagdgico-didatico, o docente em sua pessoa e em seu agir.

A interdisciplinaridade centra-se na pessoa na qualidade de ser humano e
procede, entdo, segundo uma abordagem fenomenoldgica. Ivani Fazenda, que é, sem
duvida, a figura mais representativa do pensamento interdisciplinar em educagdo no
Brasil, visa construir uma metodologia do trabalho interdisciplinar que se apoia na
analise introspectiva pelo docente de suas praticas, de maneira a permitir-lhe reconhecer
aspectos de seu ser (seu “eu”) que lhe sdo desconhecidos e, a partir dai, tomar
consciéncia de sua abordagem interdisciplinar (FAZENDA, 1995).

Logo, ndo se trata aqui nem de questionar o saber, nem de interrogar 0S
processos de aprendizagem do aluno, mas, para um ser humano, de se inclinar sobre sua
experiéncia humana e sobre as maneiras como as coisas se apresentam através de uma
tal experiéncia. A perspectiva adotada é profundamente influenciada pela
fenomenologia; o olhar € dirigido sobre a subjetividade de sujeitos inseridos no mundo
da vida e sobre a sua intersubjetividade no plano metodolégico (FAZENDA, 1998).

Esta abordagem fenomenolodgica da interdisciplinaridade, bem ilustrada pelos
textos de Fazenda, coloca em destaque a questdo da intencionalidade, a necessidade do
autoconhecimento, da intersubjetividade e do dialogo (FAZENDA, 1979, 1991, 1994) e
ela se centra principalmente no saber-ser, entendido como descoberta de si pelo estudo
dos objetos inteligiveis e a atualiza¢éo de atitudes reflexivas sobre seu agir.

Coloca também em evidéncia que esta pessoa € inserida em uma realidade social
problematica sob numerosos aspectos e que ela ndo pode se subtrair as questdes
politicas. Nesse sentido, a interdisciplinaridade traz também um projeto politico no
plano educativo, o de propor outras maneiras de conceitualizar a sociedade, outras
abordagens da acdo de formacdo e, assim, outras visdes de relagbes sociais, mais

respeitosas da dimensao humana.
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Conclusao: desafios para a formacao docente

Temos, pois, trés légicas distintas da interdisciplinaridade segundo prespectivas
diferentes. Essas perspectivas testemunham a existéncia de varias concepgdes teoricas
da interdisciplinaridade em educacdo. E nds s6 podemos nos alegrar com esta
diversidade, certamente maior do que 0 que acabamos de apresentar.

Considerando estas diferentes perspectivas, antes de vé-las como antitéticas,
irremediavelmente opostas, nos acreditamos principalmente que elas devem ser cada
uma apreendida em sua riqueza singular e ser considerada como complementares. Cada
uma traz um olhar distinto, mas também um valor acrescido na formacgéo docente.

Se Klein (1990) observou que

[...] o recrudescimento da interdisciplinaridade instrumental desde a
metade desse século é a fonte de uma inevitavel tensdo entre os
discursos que definem a interdisciplinaridade como uma sinopse
concebida filosoficamente e os discursos que consideram que ndo se
trata de um conceito tedrico, mas de um conceito pratico que emana dos
problemas sociais ndo resolvidos e ndo da propria ciéncia (KLEIN,
1990, p. 42)

E se Palmade (1977) igualmente destacou a existéncia de uma eventual contradi¢édo
conceitual distinguindo entre uma interdisciplinaridade, que explicita as relacfes entre
disciplinas cientificas e uma interdisciplinaridade de “projeto”, centrada na pratica e
articulada “no campo pratico”, n6s concordamos, no entanto, com Klein (1985) e
Lynton (1985) que as duas primeiras perspectivas, que parecem antitéticas a primeira
vista, devem ser todas as duas preservadas e mantidas, e, sobretudo, importa aborda-las
de maneira complementar, porque elas “ndo sdo mutuamente exclusivas” (LYNTON,
1985, p. 14).

Hermereén (1985) sublinha a necessaria complementaridade, na perspectiva de
uma integracdo do saber, entre knowing that, para religar a interdisciplinaridade
académica, e o knowing how, para religar a interdisciplinaridade instrumental, isto &,
entre o saber que se chama proposicional (o saber declarativo) e o saber operacional (o

saber processual).
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Palmade (1977) revela também a necessidade de tal complementaridade dialética

entre essas duas visGes de interdisciplinaridade para evitar cair no tecnicismo: “a
interdisciplinaridade que pode se constituir entre as disciplinas cientificas deve servir de
fundamento a interdisciplinaridade de projeto e esta Ultima servir de fermento e de
provocacao a pesquisa das relagdes entre as disciplinas” (PALMADE, 1977, p. 287).

A associacdo da pesquisa do sentido epistemoldgico a pesquisa da
funcionalidade s6 pode ser benéfica. No quadro da formacdo docente, a perspectiva
fenomenoldgica ndo pode ser negligenciada, porque ela obriga o futuro professor (ou
professor em exercicio) a melhor se conhecer e a melhor conhecer suas préticas,
analisando-se introspectivamente.

Tomada isoladamente ao contrario, cada perspectiva pode conduzir a desvios. Se
a abordagem instrumental pode ser um coadjuvante poderoso para resolver problemas
sociais de diversas ordens, ela pode também reduzir a atividade intelectual a
preocupacdes de viabilidade comercial e submeter a formacao universitaria — ensino e
pesquisa — as exigéncias politicas ou econdmicas.

Por sua parte, a abordagem epistemoldgica pode ajudar a compreender a
complexidade, os fundamentos e os desafios das relagcdes disciplinares; ela pode
também favorecer uma acentuacdo da fragmentacdo disciplinar ou eliminar a
perspectiva social. Enfim, a perspectiva fenomenoldgica, que pode favorecer
enormemente a tomada de consciéncia pelo docente de suas fungdes profissionais, sendo
sociais, pode também induzir condutas humanas que negligenciam, entre outras, a
relacdo com o saber.

Eis porque o ensino interdisciplinar e a formacdo para e pela
interdisciplinaridade devem se manter indissociaveis dessas trés dimensdes, do sentido,
da funcionalidade e da intencionalidade fenomenoldgica, a fim de se preservar de toda
abordagem exclusivamente fundada na préatica ou na teoria. Eis porque as diferentes
perspectivas, que caracterizam a interdisciplinaridade em educacao e que procedem de
I6gicas e de culturas distintas, devem ser preservadas, para evitar o nivelamento que

uma internacionalizagéo selvagem poderia conduzir.
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