TESTES ORAIS INDIVIDUAIS E EM PARES: UM ESTUDO
DAS DIFERENCAS DE DESEMPENHO

(Individual and Pair Speaking Test Formats: a Study
of Differences in Performance)

Thais Barbosa MAROCHI
(FACEAR — Faculdade Educacional de Avauciria (PR).
Doutoranda — Universidade Federal do Parand)

REesumo: O objetivo desta pesquisa foi verificar se ha diferenca no desempenho caso os
candidatos facam o teste oral sozinhos ou em paves. Duas versies do First Certificate in
English foram aplicadas para dez alunos em duas situagies diferentes (examinador-
candidato e candidato-candidato-examinador). Todos os testes foram gravados, transcritos
¢ analisados estatisticamente. Apds o segundo teste, o5 participantes responderam a um
questiondrio para informar suas opinides sobre os testes. Apesar de haver uma tendéncia
em falar mais, usar uma maior diversidade de vocabuldrio e uma maior complexidade
gramatical quando em paves, oito dos dez candidatos manifestavam uma preferéncia
pela vealizagio do teste individual.
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ABSTRACT: This vesearch is aimed at checking whether there are differences or not on
the candidates’ test performances in case the test is taken individually or
in pairs. Two versions of the First Certificate in English were applied on ten students in
two different occasions (examiner-candidate and candidate-candidate-examiner). All
tests were vecorded, transcribed and statistically analyzed. After the second test, the
participants answered a questionnaire to give their opinion about the tests. Although
there is a bias to speak more, use a more diverse vocabulary and when in pairs, eight out
of ten candidates revealed they would rather take the test individually.
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1. Introdugao

Os testes orais de proficiéncia em lingua inglesa da University of Cam-
bridge Local Examinations Syndicate (UCLES) sao elaborados para serem uti-
lizados com dois (excepcionalmente trés) candidatos e dois examinadores
(um interlocutor e um avaliador). Ao interlocutor cabem duas tarefas: pro-
mover a interacao entre os candidatos — por meio de tarefas previamente
especificadas — e fornecer uma avaliacao global para o desempenho de cada
candidato, enquanto o avaliador usa uma escala analitica.

Muitos fatores estao envolvidos nesse tipo de avaliagao, tais como os
candidatos, os examinadores, o critério de avaliacao, as tarefas. Dentre
esses fatores, 0 que nos chamou mais a atengao foi com relagao a participa-
¢ao dos proprios candidatos, ou seja, dois candidatos sao escolhidos para,
juntos, fazerem o teste. Apesar de o teste em pares ser também adotado
por muitas universidades, institutos de linguas e outros cursos, ha muitas
controvérsias se essa situacao melhor favorece o desempenho. Os estudos
de Ross e Berwick (1992) e Young e Milanovic (1992) mostram que o
discurso é muito assimétrico em um teste individual, o que nao ocorre em
um teste em pares. Egyid e Glover (2001), tendo por base uma pesquisa
com estudantes hungaros, concluem que os alunos ficam mais satisfeitos e
produzem um discurso de melhor qualidade quando interagem com outro
aluno. Por outro lado, Foot (1999:39) critica o teste em pares, mencionan-
do que a diferenca de idade, interesses e competéncia linguistica entre dois
candidatos podem causar problemas quando da realizagao de um teste oral.
Segundo Foot (1999), alguns estudantes ndo gostam do teste em pares e,
quando podem escolher, preferem fazé-lo individualmente. Essa preferén-
cia é também observada por professores da Universidade Federal do Para-
nd, onde a presente pesquisa foi realizada. Assim, nosso objetivo ¢é verificar
se os candidatos apresentam ou n2o o mesmo desempenho, caso fagcam o
teste sozinhos.

Para tanto, inicialmente é discutido o tipo de teste utilizado e suas
caracteristicas. Logo ap0s, é mostrada a pesquisa propriamente dita. Os
métodos sao demonstrados e os sujeitos descritos. Em seguida, ¢é feita a
analise dos dados e a discussdao dos resultados e, finalmente, encerra-se
com algumas consideragoes finais a respeito dos dados obtidos.
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2. Os testes orais de proficiéncia

Dentre os diversos testes orais em LE (lingua estrangeira) utilizados
atualmente, ha os testes de proficiéncia, os quais sao baseados na especifi-
cacao do que o candidato é capaz de fazer na lingua-alvo para ser conside-
rado proficiente. No entanto, a propria palavra “proficiente” causa
problemas. Segundo Scaramucci (2000), existem basicamente duas ma-
neiras de abordar o termo. Nao hda um conceito “absoluto” equivalente a
tudo ou nada, ou seja, proficiente ou nao proficiente. O que ha é um con-
ceito relativo, que procura levar em conta a especificidade da situagao de
uso futuro da lingua. Nessa visdo, existe uma grada¢ao, desde o menos
proficiente até proficiente nativo ou bilingtie. Para o nosso caso, essa pri-
meira abordagem é a mais adequada.

Ja a segunda maneira de definir proficiéncia, segundo a autora, é con-
trasta-la com rendimento, ou seja, é especifica e local, a medida que des-
creve a aprendizagem de determinado programa. Essa distin¢ao, conforme
mencionado por Scaramucci (2000:15), determina procedimentos diferen-
tes na elabora¢ao dos instrumentos de avaliacao: o de rendimento é basea-
do no programa, materiais e curriculo; o de proficiéncia tem um
compromisso com o construto tedrico e tem suas especificacdes baseadas
nas necessidades do publico alvo com relacao ao uso futuro da lingua, pelo
menos em suas visdes mais contemporaneas. Essa distin¢ao, de acordo com
a autora, tem sido fundamental para a elaboracao e a escolha de exames
mais apropriados, bem como para a validacao deles.

Segundo Lazaraton (2002:116), os alunos normalmente procuram os
exames de proficiéncia para melhorar suas perspectivas de emprego, para
estudos posteriores, para se prepararem para viajar ou morar no exterior
ou simplesmente porque querem um certificado reconhecido internacio-
nalmente de seu nivel alcancado em uma LE.

Todos os exames de inglés elaborados pela UCLES sao constituidos de
cinco partes (leitura, escrita, uso do inglés, compreensao auditiva e fala).
Nosso interesse esta na avaliagdao oral e, mais especificamente, no First
Certificate in English (FCE), por ser um exame considerado valido, confia-
vel, amplamente conhecido e porque, de acordo com Lazaraton (2002), é o
mais procurado pelos estudantes de LE. Além disso, representa o terceiro
nivel de proficiéncia (entre cinco) da UCLES e esta atrelado a um sistema
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internacional de avaliacao de linguas européias estabelecido pela Assoczati-
on of Language Testers in Europe (ALTE).

Para ser aprovado no FCE, os alunos devem possuir um nivel pés-
intermediario de proficiéncia em inglés como LE, ou seja, devem ser capa-
zes de lidar com as principais estruturas da lingua com alguma confianga,
demonstrar conhecimento de uma variedade razoavel de vocabulério e uso
apropriado de estratégias comunicativas em situacoes sociais (Unzversity of
Cambridge Local Examinations Syndicate, 2003:6). Devem ser usudrios inde-
pendentes, conforme mencionado pela ALTE e possuir um comando efeti-
vo de uma lingua em situacoes variadas (University of Cambridge Local
Examinations Syndicate, 1999:3).

De acordo com a University of Cambridge Local Examinations Syndicate
(2003: 46), o teste oral do FCE esta dividido em quatro partes. Na primei-
ra, cada candidato deve responder as perguntas do interlocutor e ouvir o
que seu parceiro tem a dizer. Na segunda parte, sao fornecidas gravuras e
cada candidato deve comparar e contrastar as gravuras e falar por aproxi-
madamente um minuto. Cada candidato deve mostrar habilidade de orga-
nizar seus pensamentos e idéias, expressar-se em linguagem apropriada e
prestar aten¢ao ao seu parceiro para poder comentar algo sobre o que foi
falado. Na terceira parte, sao fornecidas instrucoes orais e gravuras e cada
candidato deve ser capaz de se interar na conversa com a finalidade de
expressar opinides e idéias. E finalmente, o interlocutor faz perguntas para
encorajar os candidatos a ampliar e discutir mais os tépicos introduzidos
na parte 3.

Para este estudo, utilizamos apenas as partes 3 e 4 do teste com o
objetivo de termos apenas um critério de avaliacao. Essas duas partes fo-
ram escolhidas por demonstrar a habilidade dos candidatos em participar
ativamente de uma conversa (parte 3) e discutir mais sobre os topicos por
meio de perguntas feitas pelo interlocutor (parte 4).

3. Metodologia

A pesquisa foi realizada nas dependéncias da Universidade Federal do
Parand, na cidade de Curitiba, estado do Parand. Todos os testes feitos
foram gravados e tiveram uma duracao aproximada de sete minutos. Os
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dados foram coletados durante 0 més de maio e inicio do més de junho do
ano de 2004 nas seguintes fases:

14, fase

O teste foi aplicado em duplas. Tivemos um total de seis duplas parti-
cipantes, das quais a primeira foi utilizada apenas como experimentagao.

24, fase

Uma versdo diferente do teste” foi aplicada aos alunos individualmente.

3. fase

Foi aplicado um questionario para os alunos imediatamente apés a rea-

lizagao do teste individual, com duas finalidades: obten¢ao de dados pessoais
e conhecimento da opinido sobre as duas diferentes situagoes de teste.

Logo em seguida, iniciamos a transcricao dos testes, tanto individuais
como em duplas, como também a tabulacao dos dados fornecidos pelo
questionario.

Nosso objetivo foi verificar se hd a variagao da linguagem produzida
pelos candidatos em duas diferentes situagdes de teste oral (candidato-
candidato-examinador e candidato-examinador). Para isso, observamos na
linguagem produzida pelos candidatos, nas duas diferentes situagoes:

* a quantidade de linguagem produzida em um determinado periodo
de tempo;

* a complexidade gramatical utilizada;

* diversidade do vocabulério, em termos de nimero de palavras dife-
rentes.

3.1. Sujertos da pesquisa

Contamos com a participacao de doze alunos da Universidade Federal
do Parand. Duas alunas participaram apenas da primeira fase, pois devido

*  Entenda-se por uma versdo alternativa do mesmo teste. Quando da realizagao do teste oral do
FCE os examinadores recebem o material contendo virias versdes que podem ser aplicadas aos
candidatos. Essas versdes sao totalmente equivalentes em termos de dificuldade, formato etc.
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a péssima gravacao, grande parte do teste ficou incompreensivel. Por ser o
primeiro teste aplicado, foi utilizado apenas como uma experimentagao.

Dentre os dez alunos restantes, havia trés homens e sete mulheres, e
uma examinadora, no caso, a propria pesquisadora. A idade dos alunos
variava entre 19 e 48 anos e todos estavam cursando o ultimo ano de
Letras da Universidade Federal do Parand. Dos dez alunos, oito cursaram o
Ensino Médio em escolas publicas, e dois em escola particular; quatro alu-
nos estudaram espanhol, sendo: dois de nivel intermediario, um de nivel
bésico e um de nivel avangado. Quatro alunos freqiientaram somente as
aulas de inglés oferecidas durante o Ensino Fundamental e o Ensino Médio
e os demais frequentaram institutos de linguas por pouco tempo (de 3
meses a 3 anos). Apenas uma aluna teve experiéncia no exterior, morou em
Londres por quatro anos, no periodo compreendido entre abril/91 a abril/
95. Todos os alunos fizeram as partes 3 e 4 do exame oral do FCE para fins
especificos da pesquisa em questao. A partir de agora, esses alunos passam
a ser denominados de sujeitos (S) com as letras iniciais do alfabeto: Sa, Sb,
Sc, Sd, Se, Sf, Sg, Sh, Si, §;j.

3.2. Os dados

Para analisarmos a velocidade da fala, ou seja, para contarmos o nu-
mero de palavras por minuto e a diversidade do vocabulario (em termos de
namero de lexemas diferentes), precisamos inicialmente verificar o que
consideramos como palavra e lexema diferente.

3.2.1. A palavra

Segundo Huddleston e Pullum (2002:44), a palavra é a menor unida-
de da sintaxe e o termo, como usado na gramatica tradicional, tem dois
sentidos diferentes: o sintdtico e o léxico. Assim se consideramos paint e
painting sob o aspecto sintatico, temos duas palavras distintas. Ja sob o
aspecto lexical, sao duas formas diferentes do mesmo lexema. Vejamos um
outro exemplo: ger up. Sob o aspecto sintatico temos duas palavras, porém
sob o aspecto lexical, podemos considerar como um verbo composto ou
complexo, ou seja, um s6 lexema (levantar).
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Para a contagem do nimero total de palavras, usamos o aspecto sinta-
tico, por estarmos interessados na quantidade de linguagem produzida.
Tivemos como base Lennon (1990) e Fortkamp (1998) e consideramos
ainda:

a)As contracoes:

* uso do nor: de acordo com Radford (1997:232), o not pertence a
uma categoria separada NEG (constituinte negativo) e funciona
como uma palavra sintaticamente negativa (NEGP). Se a posicao
NEG for ocupada por 7't ao invés do not, ha necessidade do 7’ estar
ligado a um auxiliar e constitui uma forma complexa (auxiliar +
n't). £ o caso de don’t, doesn’t, won’t. Essa forma negativa comporta-
se como qualquer outro auxiliar. Se fizermos, por exemplo, a inter-
rogativa-negativa, ocorre a inversao, ou seja, os auxiliares movem-se
da direita para a esquerda do sujeito (do INFL para o COMP), com-
portando-se apenas como uma palavra. Ex: He won’t come. | Won't be
come? Porém, se transformarmos a mesma oracao: He will not come
em interrogativa, teremos: Wi/l he not come?, ocorre o movimento do
auxiliar wz/l do INFL para o COMP e o not permanece na posi¢ao de
ADV do VP. Assim, consideramos won’t como sendo uma palavra.

* ocorréncias como as de 75, he’ll, foram consideradas duas palavras.
Radford (1997:250) sugere que, nesse caso, ocorre puramente um
processo fonoldgico e que 7 e is permanecem duas palavras separa-
das. E o que o autor chama de “movimento PE” (movement of phonetic
Jeatures). Podemos ainda comprovar a existéncia de duas palavras
com a inversdao que ocorre nas interrogativas. Um exemplo citado
por Radford (1997:218): You'll marry me. (afirmativa).

Will you marry me? (interrogativa _ ocorre a inversao do sujeito e
auxiliar, o movimento do I para o C).

* outros casos — Conforme Radford (1997:269), want to pode ser re-
duzido a wanna (cliticizagao de 0 em want, assimilacao de /nt/ em /
nn/ e a redugao /nn/ em /n/, como no exemplo :I want to go home.

[ wanna go home.

Algo semelhante ocorre com gonna (going + t0), o qual é somente
um caso de reducao e foi considerado como duas palavras. Ou ainda
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com gotta (has/have + got to), neste caso considerado como duas pa-
lavras.

* casos de s historicamente o ‘s é uma flexao como a que ocorre com
o plural —s. Portanto, em uma frase como:_John'’s father, temos ape-
nas duas palavras (Jobn e father).

b) Nomes proprios: todos os nomes proprios como, por exemplo, Pz-
raguay, McDonalds, foram considerados palavras.

¢) Palavras produzidas em portugués: também foram consideradas,
por estarmos interessados apenas na quantidade de linguagem produzida.
E o caso de “moeda”, “vacinar”.

d) Pausas: elementos que nao acrescentam informacao relevante ao
que estd sendo dito (Fortkamp, 1998:217), mas ajudam a situar o desen-
volvimento do tépico no contexto geral, particular ou pessoal da conversa-
¢ao (Marcuschi, 2003:62). Foram divididas em:

* pausas lexicais preenchidas ou marcadores lingtiisticos verbais lexi-
calizados (Urbano, 1995). E o caso de: you know, I mean, yeah. Foram
consideradas como palavras.

* pausas nao-lexicais preenchidas ou marcadores verbais nao lexicali-
zados (Urbano, 1995), como por exemplo: #h hub, mm, er, nao fo-
ram considerados, pois nao carregam informagao semantica

(Fortkamp, 1998:217).

oo«

e) palavras parcialmente produzidas, como “go7-“, “wea”, “lo-*, nao fo-
ram consideradas.

Vejamos alguns exemplos:

Para o calculo da média, somamos todas as palavras e dividimos pelo
tempo total de fala de cada sujeito. Esse mesmo procedimento foi feito
quando da realizacao do teste individual e em duplas.

Em um primeiro momento, por estarmos interessados na quantidade
de linguagem produzida, foram consideradas todas as palavras, de acordo
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com as especificacoes anteriores. Logo apds, foi observada a qualidade do
discurso. Assim, no mesmo periodo de tempo, verificamos a diversidade
do vocabulario, conforme as consideragdes a seguir.

3.2.2. Diversidade de vocabuldrio

A diversidade de vocabulario foi verificada em termos de lexemas di-
ferentes. Para a contagem do nimero de lexemas diferentes, consideramos
apenas os verbos, adjetivos, substantivos e advérbios, conforme as seguin-
tes observagoes.

a) Verbos: para a contagem dos verbos, consideramos seu aspecto lexi-
cal (Huddleston e Pullum, 2002). Vejamos um exemplo: think é o lexema
e as outras palavras como thinking, thought sao formas ou realizacdes do
lexema, logo, foram contadas apenas como uma ocorréncia.

® verbos auxiliares e modais: os verbos auxiliares, como be, have e os
modais (como will, may, must, shall, can) nao foram considerados,
com uma ressalva para os verbos “have” e “dy” quando usados como
verbos principais da oragao, como ocorre nos exemplos:

Sf (linha 106):” I didn’t have any support for the career
Sb (linha 79): “If you love what you do”

* 0s verbos compostos ou complexos, como look for; take off, find out, go
out, go through, no uso idiomatico, foram contados como sendo um
lexema.

b) Em casos de expressdes como 77 terms of, in fact, foram considerados
apenas os lexemas “terms”, “fact”. No caso da preposicao complexa 7z spite
of, apenas “spite”.

¢) Outras expressoes formadas por um verbo + substantivo como zake
care, pay attention, foram consideradas como dois lexemas.

d) Advérbios:

* além dos advérbios terminados em /y, consideramos também os que
modificam os adjetivos e os proprios advérbios.

N2ao consideramos:
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a) Palavras produzidas em portugués: “moeda”, “vacinar” ou o mar-
cador “né”.

b) Nomes préprios em portugués (Curitiba, Balneario Camborid) e
em inglés (Paraguay, Europe, McDonalds, Canada).

¢) Marcadores conversacionais: you know, well, okay, so, then.

d) Pronomes, artigos, conjungoes, artigos, numerais, preposicoes (sal-
vo as preposicoes complexas, conforme ja mencionado anteriormente).

Vejamos alguns exemplos:

Sa (linha 73): “If you think that I've been thinking, you know”. 1 lexema diferente
Sj (linha 42): “I think ub being a nurse is something difficult, because you need to be very
responsible”. 6 lexemas diferentes.

O ciélculo para a média de lexemas diferentes foi basicamente o mes-
mo do item anterior, ou seja, contamos o namero total de lexemas diferen-
tes e dividimos pelo tempo total de fala de cada candidato com a finalidade
de obtermos uma média por minuto. O mesmo procedimento foi aplicado
para o teste em duplas e o individual.

O outro item a ser observado diz respeito a complexidade gramatical.
Para tanto, inicialmente, verificaremos as oragdes e como essas podem ser.

3.2.3. Oragoes

Ha dois tipos basicos de relacionamentos estruturais entre as oracoes:
coordenacao e subordinacao. Segundo Huddleston e Pullum (2002:1275),
a coordenacdo contrasta com a subordinacao. Na subordinagao um ele-
mento é o principal e o(s) outro(s) é/sao dependente(s). Na coordenagao, os
elementos apresentam uma relagao de igualdade, e normalmente as ora-
¢oes sao introduzidas pelas conjungoes and, but, or.

Ex: I left the room and Pat followed me. (coordenada)
Although the sun is shining, it’s raining in my heart. (subordinada)

No estudo feito por O’Sullivan (2002:281), a complexidade gramati-
cal foi verificada pelo nimero total de ora¢des de qualquer tipo divididas
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pelo nimero de sentengas. Porém, devido a dificuldade apresentada em
separar as sentengas na fala dos sujeitos, nesta pesquisa, a complexidade
gramatical foi considerada em termos de oragdes subordinadas. Para tan-
to, verificamos quais as oragoes subordinadas que ocorreram nas duas situ-
acoes (candidato-examinador e candidato-candidato-examinador) e
contamos suas ocorréncias. Foram consideradas todas as oracoes subordi-
nadas completas, ou seja, nao consideramos as oragoes interrompidas, como
por exemplo:

Sd (linha 64): everything that you-  (oragao incompleta — ndo considerada)

Novamente, para calcularmos a média por minuto, somamos todas as
ocorréncias de oracoes subordinadas produzidas no discurso de cada candi-
dato e dividimos pelo tempo total de sua fala. Com a obtencao desses
dados, foi-nos possivel a construcao de tabelas e gréficos.

4. Analise dos dados
4.1. A velocidade da fala

De acordo com as especificacdes anteriores, foi calculado o nimero
médio de palavras produzidas por minuto pelos sujeitos nas duas diferen-
tes situagdes (em pares e individual). Foi verificado, com a ajuda de um
cronémetro, o tempo (em minutos e segundos) utilizado pelos candidatos
nos dois testes e a média final (média da média). Foram ainda calculadas as
diferencas existentes nas duas situagdes por meio da subtra¢ao do nimero
médio de palavras em pares (representado pela letra p) e individual (repre-
sentado pela letra 1). Essa diferenca foi também representada em porcenta-
gem. O sinal negativo indica apenas um maior nimero de palavras
produzidas pelo sujeito no teste individual, conforme pode ser observado
na Tabela 1. O niumero médio de palavras por minuto em pares e indivi-
dual é também representado no Grifico 1, logo apés a Tabela 1.
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Tabela 1: Velocidade da fala

Sujeito | Nimero médio | Tempo | Numero médio de | Tempo [ Diferenca | Diferenca
de palavras por total palavras por total (p-i) (p-i) em
minuto em pares minuto individual | individual %
pares (p) (i)

Sa 183,33 1:59 180,53 4:31 2,80 1,55
Sb 117,24 2:19 123,20 3:37 -5,96 -4,84
Sc 88,84 2:09 107,80 4:52 -18,96 -17,59
Sd 105,50 2:00 107,20 3:45 -1,70 -1,59
Se 86,70 2:11 56,68 3:22 30,02 52,96
Sf 133,33 1:10 108,49 3:39 24,84 22,90
Sg 155,43 1:45 119,53 3:26 35,90 30,03
Sh 167,07 1:40 96,85 3:10 70,22 72,50
Si 89,53 1:43 97,97 2:57 -8,44 -8,61
Sj 145,22 1:09 133,23 3:06 11,99 9,00

média 127,22 1:63 113,15 3:64 14,07 12,43

Grifico 1: Velocidade da fala

2001
150
1007 == | O pares
M individual
501
o. =

Sa Sb Sc Sd Se Sf Sg Sh Si §S§j

O Grifico 1 mostra o namero médio de palavras produzidas pelos
sujeitos nas duas situagdes: em pares e individual. O eixo vertical varia de
0 a 200 e representa o namero médio de palavras produzidas por minuto
pelos sujeitos durante os testes. Pode-se observar que, dos dez sujeitos par-
ticipantes, quatro (Sb, Sc, Sd, Si) produziram um discurso com um maior
numero de palavras quando fizeram o teste individualmente. Se verificar-
mos as diferengas nas duas situacoes, ou seja, subtraindo-se o nimero mé-
dio de palavras por minuto em pares do nimero médio de palavras por
minuto do teste individual, observamos que Sb produziu 4,84% a mais
quando fez o teste individual, Sd, 1,59% e Si, 8,61%. O outro sujeito, Sc,
teve uma variacao consideravelmente maior, 17,59% a mais por minuto.
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Ao analisarmos os demais sujeitos, poderiamos colocd-los em uma ordem
crescente de variagdo, ou seja, da menor para a maior diferenca existente
entre as duas situagdes (entre as barras representadas pelo grafico). Assim,
terfamos: Sa (1,55 %); Sj (9%), St (22,90%), Sg (30,03%), Se (52,96%) e
Sh (72,50%), a favor do primeiro teste.

Além da quantidade de discurso produzido pelos sujeitos, foi verifica-
da também a diversidade do vocabuldrio, em termos de lexemas diferentes
e a complexidade gramatical, em termos de oracdes subordinadas.

4.2. A diversidade do vocabulario

Nesta etapa, o mesmo método foi aplicado, ou seja, contamos os lexe-
mas diferentes, conforme o item 3.2.2, e dividimos o nimero total pelo
tempo falado pelo candidato. A Tabela 2 a seguir mostra ainda o tempo
total que cada um dos sujeitos utilizou nas duas situagoes, a média final do
namero de lexemas diferentes nas duas situagdes (média da média) e as
diferencas (também em porcentagem) obtidas pela subtragao do nimero
médio de lexemas por minuto em pares (representado pela letra p) e in-
dividual (representado pela letra i). O nimero médio de lexemas diferentes
nas duas situagoes (pares e individual) é também representado no Grafico 2.

Tabela 2: Diversidade do vocabulario

Sujeitos | NuUmero médio | Tempo | Numero médio de | Tempo | Diferenca | Diferenca
de lexemas total | lexemas diferentes total (p-i) %
diferentes pares | Individualmente (i) | individual
em pares (p)
As 38,89 1:59 25,66 4:31 13,23 51,56
Sb 23,28 2:19 17,68 3:37 5,60 31,67
Sc 22,33 2:09 19,50 4:52 2,83 14,51
Sd 23,00 2:00 18,40 3:45 4,60 25,00
Se 16,51 2:11 13,95 3:22 2,56 18,35
Sf 23,08 1:10 18,90 3:39 4,18 22,12
Sg 38,86 1:45 25,07 3:26 13,79 55,00
Sh 25,15 1:40 19,24 3:10 5,91 30,72
Si 26,74 1:43 18,31 2:57 8,43 46,04
Sj 32,17 1:09 25,16 3:06 7,01 27,86
média 27,00 1:63 20,19 3:64 6,81 33,73
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Grifico 2: Diversidade do vocabulario

-
I

40
351
301
251
201
151
101

—

O pares

W individual

Sa Sb Sc Sd Se Sf Sg Sh Si Sj

Nesse caso, o eixo varia de 0 a 40 e representa o nimero médio de
lexemas diferentes produzidos pelos sujeitos nos dois testes (individual e
em pares). O Grafico 2 demonstrou que todos os sujeitos produziram um
discurso com maior nimero de lexemas diferentes quando interagiram com
outro candidato. Ao fazermos a mesma operacao anterior (a subtracao do
namero médio de lexemas diferentes em pares pelo nimero médio de lexe-
mas diferentes individualmente), obtemos resultados que variam de 14,51%
a 55%. Se colocdssemos em uma ordem crescente, terfamos: Sc (14,51%),
Se (18,35%), St (22,12%), Sd (25%), Sj (27,86%), Sh (30,72%), Sb
(31,67%), Si (46,04%), Sa (51,56%) e Sg (55%), a favor do teste em
pares. Podemos observar que a diferenca entre as barras é bem expressiva,
como é o caso dos sujeitos Si, Sa e Sg. O mesmo aconteceu com relacao ao
préximo item considerado, a complexidade gramatical.

4.3. Complexidade gramatical

A complexidade gramatical foi verificada em termos de ora¢des subor-
dinadas, conforme as consideragoes do item 3.2.3. Fazendo uso do mesmo
método utilizado nos dois itens anteriores, obtivemos as seguintes médias
e diferencas, representadas na Tabela 3. Novamente, o sinal negativo indi-
ca um maior namero de oragoes subordinadas produzidas pelo sujeito no
teste individual, conforme pode ser observado na Tabela 3 e no Grifico 3 a
seguir:
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Tabela 3: Complexidade gramatical

Sujeitos Numero médio | Tempo | Numero médio de | Tempo | Diferenca | Diferenca
de oracoes total oracoes total (p-i) %
subordinadas pares subordinadas individual
em pares (p) Individual (i)
Sa 8,08 1:59 8,41 4:31 0,33 -3,92
Sb 5,60 2:19 4,97 3:37 0,63 12,68
Sc 4,65 2:09 4,11 4:52 0,54 13,14
Sd 4,00 2:00 5,33 3:45 -1,33 -24,95
Se 4,59 2:11 2,37 3:22 2,21 93,67
Sf 5,98 1:10 4,38 3:39 1,60 36,53
Sg 5,71 1:45 4,66 3:26 1,05 22,53
Sh 5,99 1:40 4,73 3:10 1,26 26,64
Si 4,07 1:43 5,42 2:57 -1,35 -24,91
Sj 12,17 1:09 8,06 3:06 4,11 50,99
média 6,08 1:63 5,24 3:64 0,84 16,03

Griafico 3: Complexidade gramatical

O pares
M individual

Sa Sb Sc Sd Se Sf Sg Sh Si §Sj

No Grifico 3, o eixo vertical varia de 0 a 14 e representa o niumero de
oracdes subordinadas produzidas pelos sujeitos. Pode-se observar que trés
sujeitos (Sa, Sd, Si) produziram um discurso mais complexo, ou seja, com
um numero maior de oragdes subordinadas, quando estavam sozinhos com
a examinadora. Novamente, verificam-se as diferencas apresentadas, por
meio da subtragao do nimero médio de oragdes subordinadas produzidas
nas duas diferentes situagoes. Para Sa, a diferenga é de apenas 3,92%, ao
passo que para Sd, é de 24,95% e para Si 24,91%. Para os demais, se
considerarmos a ordem crescente, temos: Sb (12,68%), Sc (13,14%), Sg
(22,53%), Sh (26,64%), St (36,53%), Sj (50,99%) e Se (93,67%), o que
demonstra uma maior complexidade gramatical no primeiro teste realiza-
do, ou seja, no teste em pares.
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Se compararmos os trés itens - velocidade da fala, diversidade de voca-
buldrio e complexidade gramatical — podemos formar mais uma tabela,
mostrando as diferengas médias (em termos do nimero de palavras, lexe-
mas diferentes e oracdes subordinadas) obtida entre os dois tipos de teste.
Entende-se por diferenca média o resultado obtido da subtracao dos nu-
meros médios em pares e individuais mostrados nas Tabelas 1, 2 e 3, ja
comentados anteriormente. Essa diferenca foi representada também em
porcentagem para uma melhor visualizagao. O sinal negativo indica um
melhor desempenho do sujeito no teste individual. A somatéria das dife-
rengas (Xdi) também aparece na Tabela 4.

Tabela 4: Comparacio das diferencas

sujeitos | Velocidade da fala Diversidade do Complexidade
vocabulario gramatical
Diferenca | Diferenca | Diferenca | Diferenca | Diferenca | Diferenca

em % em % em %
Sa 2,80 1,55 13,23 51,56 -0,33 -3,92
Sb -5,96 -4,84 5,60 31,67 0,63 12,68
Sc -18,96 -17,59 2,83 14,51 0,54 13,14
Sd -1,70 -1,59 4,60 25,00 -1,33 -24,95
Se 30,02 52,96 2,56 18,35 2,21 93,67
Sf 24,84 22,90 4,18 22,12 1,60 36,53
Sg 35,90 30,03 13,79 55,00 1,05 22,53
Sh 70,22 72,50 5,91 30,72 1,26 26,64
Si -8,44 -8,61 8,43 46,04 -1,35 -24,91
Sj 11,99 9,00 7,01 27,86 411 50,99
>di 140,71 156,31 68,14 322,83 8,39 202,40

Para confirmar se essas diferencas sao significativas, usamos um teste
estatistico de significa¢ao. Nesse caso, foi utilizado o Teste Nao-Paramé-
trico de Aleatorizacao (Guimaraes, 2001; Campos, 1983; Siegel, 19506),
para se obter a probabilidade exata, sob H , da ocorréncia de um resultado
qualquer relacionado a pares de dados. Nao se exige a verificacao da supo-
si¢ao de normalidade. O teste usa basicamente todas as combinacdes pos-
siveis de resultados (2"), levando em conta o sinal, e verifica quantas somas
dessas combinagoes se encontram acima de um certo valor critico, valor
esse definido pelo nivel de significAncia. Se o resultado observado estiver
dentro da regido de rejeicao, rejeitamos H

Segundo Brown (1988: 116), o nivel de significAncia é tipicamente
definido em p < .01 (1/100) ou em p < .05 (5/100). Para esta pesquisa,
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determinamos o segundo caso (oo = 0,05). Tanto 0 & quanto o p represen-
tam essencialmente a mesma coisa, o primeiro simbolo o é utilizado quan-
do a decisao ¢ inicialmente feita pelo pesquisador e o simbolo p é usado
quando os resultados da pesquisa sao relatados.

Assim, para verificar se as diferengas obtidas nos resultados dos testes
das duas diferentes situagdes (pares e individuais) sao ou nao significativas,
foram testadas as seguintes hipéteses, definido como nivel de significancia

o = 0,05 (Levin, 1978: 136):

1) Velocidade da Fala

H1 = nao existe diferenca entre as situacdes com relagao ao nimero
médio de palavras por minuto.

H1, = existe diferenca entre as situacdes com relagdo ao nimero mé-
dio de palavras por minuto.

Encontramos um p-valor= 0,021484, isto €, o resultado se encontra
na regiao de rejei¢ao.
2) Diversidade do Vocabulario

H2_ = nio existe diferenga entre as situagdes com relagao ao nimero
médio de lexemas diferentes por minuto.

H2, = existe diferenga entre as situacdes com relagao ao ndmero mé-

dio de lexemas diferentes por minuto

Encontramos um p-valor = 0,001953, ou seja, o resultado se encon-
tra na regiao de rejei¢ao.

3) Complexidade Gramatical

H3_ = ndo existe diferenca entre as situacdes com relacao a complexi-
dade gramatical.

H3, = existe diferenca entre as situagdes com relagao a complexidade
gramatical.

Encontramos um p-valor = 0,01953, isto ¢, o resultado também esta
na regiao de rejei¢ao.
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Com isso, as hipdteses nulas (H ) foram rejeitadas. Pode-se, portanto,
concluir que existe diferenca significativa entre as situacdes para um nivel
de significancia em 4 = 0,05 (5%), que pode ser observado nas trés tabelas
anteriores, ou na Tabela 4.

Além disso, um outro ponto a ser considerado foi a relagao aluno-
teste, ou seja, nosso interesse foi saber como o candidato se sentiu em

relagao ao teste, conforme veremos a seguir.

4.4. Questionario

Solicitamos aos sujeitos o preenchimento de um questionario consti-
tuido de 13 perguntas (abertas e fechadas) ao final do teste individual. As
primeiras nove destinavam-se a obten¢ao de dados pessoais dos sujeitos,
como, por exemplo, idade, escolaridade, cursos feitos, experiéncia fora do
pais. Ja a segunda parte, a nosso ver a mais importante para a pesquisa,
formada de quatro perguntas, tinha como objetivo o conhecimento da
opiniao dos sujeitos sobre as duas diferentes situagoes do teste (candidato-
examinador e candidato-candidato-examinador). Nosso interesse foi saber
em qual das duas situacdes o candidato sentiu mais confianca ou maior
dificuldade, como também como ele se sentiu em relagao ao teste. Tivemos
um total de 10 questionarios respondidos, ou seja, todos os sujeitos parti-
cipantes da pesquisa.

Na leitura das respostas, alguns fatos interessantes foram observados,
como, por exemplo, quando é questionado qual a parte mais dificil do
teste. As respostas obtidas foram ao mesmo tempo curiosas € um tanto
similares. Quatro sujeitos apontaram problemas com relagao a prépria ta-
refa solicitada: disseram ter problemas com as gravuras apresentadas du-
rante a realizagao dos testes. Foram utilizados dois temas: viagens e carreira
profissional. Para a pergunta: “na sua opinido, qual foi a parte mais dificil

do teste?” algumas respostas foram:

“Criar comunicagio na hora em que vocé se depara com as figuras”.

“Falar, formular as respostas sobre o assunto ao qual nio estava preparada pava falar”.
“Falar com fluéncia”.

“Falar sobre algo que nao estava esperando ou que nio tinha muito para falar”.
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Ao se perguntar “Como se sentiu em relacao aos testes?”, verificou-se
que cinco pessoas disseram estar motivadas a fazé-los, sendo que uma de-
las faz parte de um grupo de pesquisa e gostou bastante da experiéncia.
Duas pessoas disseram estar nervosas ou preocupadas pelo fato de estarem
sendo gravadas. Uma delas mostrou-se curiosa por nunca ter participado
de um teste com objetivo de pesquisa e duas outras pessoas disseram estar
tranquilas.

Uma das principais preocupagdes quando da formulacao do questio-
nario era saber em que situacao (sozinho com a examinadora ou com outro
candidato) o aluno sentiria mais dificuldade e confianca. Assim, quando os
dados foram tabulados, foi observado que, dos 10 sujeitos participantes da
pesquisa, oito disseram ter mais dificuldade para discutir o assunto com
outro candidato, e sete declararam ter mais confian¢a quando fizeram o
segundo teste, ou seja, quando estavam sozinhos (candidato-interlocutor).
Essas respostas foram confirmadas por declaracbes como:

A parte mais dificil do teste foi discutiv o assunto com outra pessoa, porque acho mais facil
Jalar s6 com a pessoa que estd entrevistando...”.

“Eut ndo conhecia 0 meu parceivo muito bem e por causa disso foi um pouco dificil de interagir”.
“Vocé fica em divida se presta mais atengao no que vocé fala on no que a outra pessoa diz.
Perder a concentragio ¢ fatal nessas ocasides”.

“No primeiro teste, estava um pouco nervosa, mas, no segundo, estava a vontade e goster muito

de fazé-ln”.

Apenas duas pessoas disseram preferir fazer o teste em duplas, confor-
me podemos observar no comentario de uma delas:

“Estava tranqiiila com a outva candidata, mas, quando tive que fazer a entrevista sozinha,
Jiquei mais nervosa por ndo ter muito o que falar sobre o que foi perguntado e por nio ter a
outra pessoa para poder complementar”.

Com base nesses dados, o resultado obtido foi contrario as conclusoes
da pesquisa de Humphry-Baker, realizada na Universidade de Manches-
ter, relatada por Taylor (2001:17). Humphry-Baker utilizou-se também
de questionarios com o objetivo de investigar “como os candidatos se sen-
tem em relacao ao teste oral”, ou seja, a reacao afetiva dos candidatos para
com o teste. Segundo Taylor (2001), Humphry-Baker diz que o teste com
outro candidato, ou seja, em pares teve maior preferéncia entre os seus
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sujeitos. Foram apresentadas respostas como: “I like paired tests.”, “The test
gave me a good opportunity to speak”.

Em um outro estudo, feito por Egyud e Glover (2001), na Hungria,
14 estudantes responderam a um questiondrio e revelaram preferir o teste
realizado em pares. Egyud e Glover (2001:71) encontraram respostas como:

)

“It was good because the other candidate could help me.”; “I think it is very good. It

i

eases the tension.”, “It was good, but it depends on who one has to be examined
with.”, “ It was easier than if I had to do 1t alone with the examiner”, “It was a
good idea, since we knew each other and it eased the tension.”, “It was good because

we tried to help each other, though I do not know how it would have felt alone.”.

Egyud e Glover (2001:70) defendem o teste em pares, dizendo que,
quando o aluno interage com outro aluno, produz um inglés melhor e que
as desigualdades presentes entre os dois sao ainda menores do que as pre-
sentes entre um aluno e um professor, ou no caso de testes formais, entre
um candidato e um examinador.

Esses itens, como a qualidade do discurso e a preferéncia dos alunos,
também foram investigados neste trabalho, conforme pode ser verificado
em uma analise mais detalhada a seguir.

5. Discussao dos resultados

Iniciando a analise com os dados do sujeito Sa, no item velocidade da
fala, observamos que seu desempenho nas duas situagoes (em pares e indi-
vidual) foi praticamente o mesmo. A diferenca, obtida pela subtracao do
namero médio de palavras por minuto em pares pelo nimero médio de
palavras por minuto individual, é de 1,55% a favor do primeiro teste rea-
lizado (em pares). Algo semelhante ocorre quando analisamos a diversida-
de do vocabulério. Nesse caso, o desempenho foi 51,56% superior. Na
complexidade gramatical, o sujeito saiu-se melhor individualmente, pro-
duzindo um nimero médio de 8,08 oragoes subordinadas na primeira situ-
acao e 8,41 individualmente: uma diferenca de 0,33 ou de 3,92%. Ao
verificarmos o ultimo item, a relagao aluno-teste, o sujeito diz que o pri-
meiro teste foi mais dificil porque nao conhecia o parceiro (Sb).

Ao analisarmos as respostas do questionario de Sb, observamos que
Sb nao teve a mesma impressao que Sa. Sb sentiu mais confianca quando
estava com outro candidato (no caso Sa) e nao sentiu nenhuma dificuldade
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para fazer os testes. Ainda sobre Sb, vemos que 0 nimero médio de pala-
vras por minuto, no teste em pares, foi de 117,24 palavras e no individual,
de 123,2: uma diferenga de 5,96 palavras ou de 4,84%. Entretanto, nao
podemos dizer que esse sujeito saiu-se melhor quando realizou o teste indi-
vidualmente porque, ao analisarmos os dois itens restantes, vemos um re-
sultado melhor na interagao candidato-candidato. Tanto o nimero de
lexemas diferentes quanto a complexidade gramatical foi beneficiada, con-
forme ja comentado anteriormente.

Um comportamento similar ocorreu com o terceiro sujeito, Sc. Este
produziu 17,59% palavras a mais quando interagiu apenas com a exami-
nadora. Ao preencher o questionario, Sc disse que sentiu mais dificuldade
quando interagiu com outro candidato (no caso Sd). Ao verificarmos a
resposta de Sd, notamos que Sd também preferiu fazer o teste sozinho
com a examinadora. Porém, ao avaliarmos os outros dados (diversidade do
vocabuléario e complexidade gramatical) de Sc, observa-se um melhor de-
sempenho na interacao candidato-candidato.

Quanto aos sujeitos Sd e Si, notamos um fato curioso. Ambos se sai-
ram melhor individualmente em dois itens: velocidade da fala e complexi-
dade gramatical. No caso de Sd, a diferenga do nimero médio de palavras
produzidas por minuto foi apenas de 1,59%, o que demonstra uma varia-
¢ao muito pequena. Si apresenta uma diferenga maior, uma média de 8,61%
palavras a mais produzidas por minuto quando estava somente com a exa-
minadora. Na complexidade gramatical, observamos quase a mesma dife-
ren¢a, com uma vantagem de 24,95% para Sd e 24,91% para Si. Na
diversidade do vocabulario, ambos produziram um maior nimero de lexe-
mas diferentes quando interagiram com outro candidato. Na rela¢ao alu-
no-teste, Si disse ter tido mais confianga e menor dificuldade quando fez o
primeiro teste (candidato-candidato), ao contrario de seu parceiro Sj que
preferiu fazer o segundo teste (candidato-interlocutor).

Ja no caso de Se, vemos um melhor desempenho quando realizou o
teste em pares. O sujeito produziu um discurso com um maior nimero de
palavras na primeira situagao, com uma diferenca de 52,96% em relagao
ao segundo teste. O mesmo ocorre com a complexidade gramatical, uma
diferenca de 93,67% e de 18,35% com a diversidade de vocabulirio. Se
também diz ter sentido maior confianca e menos dificuldade quando esta-
va com outro candidato, ao contrario de Sf, seu parceiro no primeiro teste, o
qual disse ter maior confianga e menor dificuldade ao fazer o segundo teste.



44 D.ELTA., 24:1

Nos sujeitos Sf e Sg, também observamos um melhor desempenho no
primeiro teste realizado. Notamos uma diferenca expressiva da velocidade
de fala para Sg, que pronunciou uma média de palavras de 30,03% a mais
por minuto. No outro item, diversidade do vocabulério, Sg apresenta uma
diferenga de 55% lexemas diferentes e Sf 22,12%. Quanto a complexida-
de gramatical, observamos uma diferenga de 36,53% para Sf e 22,53%
para Sg quando fizeram o teste em duplas. Pelo relato de Sg foi mais dificil
fazer o teste com outro candidato. A mesma resposta foi encontrada no
questionario de Sh — com quem Sg fez o primeiro teste.

Quanto ao sujeito Sh, notamos um nimero bem expressivo apresen-
tado no item velocidade da fala. Sh produziu um discurso muito mais
rapido quando interagiu com outro candidato, com um nimero médio de
palavras de 167,07 e apenas 96,85 individual, uma diferenca de 72,5%.
Analisando os outros dois itens, a variacao do vocabulario e a complexida-
de gramatical, também pudemos observar um melhor desempenho na in-
teracao candidato-candidato.

Sj também apresentou um melhor desempenho no primeiro teste rea-
lizado. Sua velocidade de fala foi maior (9%), seu discurso demonstrou
uma complexidade maior (com uma diferenca de 50,99%) e empregou um
maior numero de lexemas diferentes (27,86%). Sj disse que sentiu mais
confianca e menos dificuldade quando estava somente com a examinado-
ra, conforme ja comentado anteriormente.

Pode-se dizer que, de uma maneira geral, os sujeitos tiveram um me-
lhor desempenho na primeira situagao (candidato-candidato-examinador).
Com base nesses resultados, foram feitas algumas inferéncias. O primeiro
item (velocidade da fala) mostrou que a maior parte dos sujeitos produziu
um discurso com maior namero de palavras na situacao candidato-candi-
dato-interlocutor. Pode-se concluir que as pausas ou hesitacdes foram mais
curtas e, no caso de uma pausa mais longa, houve a interferéncia por parte
do outro candidato. Pode haver um maior planejamento por parte dos
candidatos, ou seja, enquanto um fala o outro “ganha” tempo para plane-
jar o que vai falar. Esse processo evita as repeti¢des ou hesitagoes e faz com
que o discurso soe mais fluente.

Na situagao candidato-examinador, apenas quatro candidatos se sai-
ram melhor. Esse comportamento poderia ser explicado devido ao relacio-
namento com a propria examinadora. Observou-se, em alguns casos, um
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discurso mais pausado, mais monitorado por parte dos candidatos nessa
segunda situagao. Uma atencao maior é dispensada a forma e nao tanto a
interagao na conversa, pois hd uma certa hierarquia nessa situagao, o que
faz com que o examinador seja encarado como um superior. Pode-se dizer
que pelo fato de estar sozinho com a examinadora, o candidato pode ficar
mais atento a forma. Porém, um discurso com maior nimero de palavras
nao quer dizer um discurso bem elaborado. Foram observados, em alguns
casos, o uso de palavras em portugués, repeticdes, auto-correcoes. Assim,
outros dois aspectos foram também verificados: a diversidade de vocabula-
rio e a complexidade gramatical.

Ao analisarmos o item diversidade de vocabulario, vimos que os sujei-
tos empregaram um maior numero de lexemas diferentes na primeira situ-
acao. Algo semelhante ocorreu ao analisarmos a complexidade gramatical.
Novamente, os sujeitos produziram um discurso com um maior numero
de oragdes subordinadas no primeiro teste realizado.

Entretanto, um fato relevante apresentado foi com relagao as respos-
tas fornecidas pelos proprios sujeitos quando do preenchimento dos questio-
narios. Oito dos 10 sujeitos disseram ter mais dificuldade para discutir o
assunto com outro candidato e sete declararam ter tido mais confianca
quando fizeram o segundo teste, ou seja, quando estavam sozinhos com a
examinadora. Esse fato fez com que fizéssemos novas inferéncias. A pri-
meira seria referente a como foram aplicados os testes: inicialmente os
sujeitos fizeram o teste em pares e depois individualmente. Isso pode ter
interferido, pois, no segundo teste, talvez os alunos estivessem mais acos-
tumados com os procedimentos, o que fez com que se sentissem mais se-
guros. Uma outra explicacao poderia estar na diferenca apresentada pelos
candidatos quanto ao nivel de proficiéncia. Um candidato com uma profi-
ciéncia maior pode preferir fazer o teste sozinho, ao passo que um candida-
to com o nivel de proficiéncia menor pode preferir fazer o teste com outro
candidato.

6. Conclusio e encaminhamentos

O objetivo deste trabalho foi verificar se hd diferenca no desempenho
caso os candidatos facam o teste oral sozinhos ou em pares. Com base nos
resultados obtidos, podemos dizer que em ambas as situacoes (candidato-
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candidato-interlocutor e candidato-interlocutor) obtivemos uma amostra
lingtistica e discursiva dos sujeitos, por meio de tarefas previamente espe-
cificadas. Na realidade, sao duas situacoes e dois resultados diferentes. Se
levarmos esses resultados para uma sala de aula, por exemplo, teremos que
verificar as suas implicacoes.

Para dizermos qual a melhor situagao de teste (em duplas ou indivi-
dual), antes de mais nada terfamos que verificar as condicoes da instituicao
e do ensino. Temos, na maioria dos casos, salas numerosas, poucos recursos,
além de outros complicadores como a ma-formagao de professores. Seria
dificil, por exemplo, gravar todos os testes orais de LE e transcrevé-los, tanto
pela falta de recursos como pela falta de tempo por parte dos professores. Se
levarmos em conta esse fato, poderiamos dizer que seria melhor a realizagao
de um teste oral em duplas, pela maior praticidade. Porém, para essa pratica,
o professor deveria privilegiar o trabalho em grupo ou em duplas durante as
aulas. Afinal, a avaliagao e o ensino devem andar juntos. Um outro proble-
ma que poderia surgir seria quanto ao escore. Avaliar dois alunos a0 mesmo
tempo ¢ dificil, logo os critérios adotados para a avaliagao devem ser muito
claros para nao afetar a confiabilidade dos resultados.

Em alguns casos, talvez, a confiabilidade do teste poderia ser sacrifica-
da em favor da validade. Em turmas muito numerosas, nao é possivel o
professor fazer um teste oral mesmo em duplas, com duragao de, por exem-

plo, 10 ou 15 minutos e se esse tempo fosse diminuido, poderia afetar a
confiabilidade.

Em um instituto de linguas, a situagao poderia ser outra. Geralmente as
turmas nao sao tao numerosas, 0 que poderia fazer com que o professor
escolhesse qual a situacao que melhor se adaptasse aos seus alunos, mas sem-
pre lembrando que, para isso, o professor teria que ter objetivos bem claros e
adaptar sua pratica pedagdgica. Mas e quanto aos cursos preparat6rios para
os testes de proficiéncia? Nesse caso, teriamos que analisar se o efeito retro-
ativo é benéfico ou nao. Se o aluno tem como objetivo ser aprovado em um
teste de proficiéncia e consegue se comunicar e utilizar a lingua fora daquela
situacdo, ou seja, se ha um bom desempenho do aluno, independentemente
da preparagao para o teste, seria interessante que a oralidade fosse avaliada
da mesma maneira que nos testes formais. Assim em um curso preparatorio
para os exames da UCLES, como o FCE, seria em pares. Ja para exames
como o IELTS, os alunos seriam avaliados individualmente.
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No caso de outras institui¢des como as universidades, que aplicam
testes de proficiéncia, os professores ou examinadores devem também ana-
lisar as varidveis contextuais, tais como o propésito do teste e 0 uso que
pretendem fazer dele e de seus resultados. Além disso, devem ser observa-
das questdes como as condi¢des de ensino, os objetivos da institui¢ao e dos
préprios alunos, a pratica pedagdgica, os resultados de pesquisas cientifi-
cas ou empiricas e a partir de todos esses dados escolher a melhor situacao
(pares ou individual) que deve ser aplicada naquela ocasiao especifica.

Na realidade, dispomos de duas situagdes com dois resultados diferen-
tes, que indicam ter havido uma tendéncia por parte dos sujeitos em pro-
duzirem um discurso com maior nimero de palavras, mais lexemas
diferentes e uma maior complexidade gramatical quando interagiram com
outro candidato. Porém, oito dos dez sujeitos participantes da pesquisa
disseram ter mais confianca quando fizeram o teste individualmente. Esse
fato nos leva a crer que seria interessante ouvir mais nossos alunos para
procurar saber o porqué dessa preferéncia. Poderfamos tentar explicar isso
pelo medo que o aluno tem de se sentir prejudicado caso seu parceiro tenha
um nivel de proficiéncia diferente do seu, ou ainda, conforme ja atestado
por Hughes (2003:121), o desempenho de um candidato pode ser afetado
pelo do outro. E o que pode ocorrer, por exemplo, se um candidato domi-
nar a fala e ndo permitir que o outro mostre o que pode fazer; ou ainda,
quando um candidato acha que ja falou o suficiente e fica esperando o
outro se manifestar.

Um outro fato também poderia ser a falta de conhecimento por parte
do professor e do aluno com relagao a pesquisas que envolvem as duas
situagdes. De acordo com Hughes (2003:119), na situacao individual, o
candidato nao toma iniciativa, apenas responde as perguntas, é como se 0
candidato falasse para um superior. Ja na situacao candidato-candidato-
examinador, ha uma maior negociagao na comunicagao entre 0Os partici-
pantes, 0 que mostra variacoes mais frequentes na linguagem utilizada.
Seria interessante que o professor informasse aos seus alunos que a situacao
de interagao entre os candidatos gera um desempenho melhor na maior
parte dos casos. Além disso, segundo Underhill (1987:45), essa situacio é
a mais natural do mundo — duas pessoas conversando sobre um assunto de
interesse comum. Porém, é algo ndo muito ficil em um teste oral, pois
ambos os candidatos devem estar, de certa forma, relaxados e confiantes
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para iniciarem e desenvolverem uma conversa. O sucesso depende em grande
parte da habilidade do interlocutor (ou, no caso, do professor) em criar um
ambiente adequado.
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