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ABSTRACT: This paper conducts an analysis of infinitive matrix sentences in Brazili-
an Portuguese in a 20-24-month period. The hypothesis is that children’s grammar
has the functional categories, as proposed by the continuist approach. However, Agr has
not been triggered with all its relevant features. This study considers that in children’s
Brazilian Portuguese, it is weak, as proposed by Galves (1993).
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RESUMO: Neste estudo, fazemos a andlise das sentengas matrizes infinitivas do PB em
uma crianga no periodo de 20-24 meses. Levantamos como hipdtese que, nesta fase, a
gramatica infantil tem as categorias funcionais, conforme aponta a corrente continuis-
ta. Porém, Agr nao foi acionado ainda com todos os tragos relevantes. Consideramos que
no PB infantil, ele é fraco, como proposto por Galves (1993).
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0. Introdugiao

No quadro da Teoria de Principios e Pardmetros, assume-se que as
sentengas contém categorias funcionais, que sao nao-lexicais, como D, C,
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T e Agr! (Ver Chomsky, 1995). A introdugao destes elementos na teoria
sintdtica tem repercussao na teoria de aquisi¢ao da linguagem. Se a grama-
tica adulta tem categorias funcionais, estas podem ou nao estar disponiveis
na gramatica inicial. Duas hip6teses de aprendizagem apresentam pontos
de vista diferentes: a hip6tese maturacional e a hipétese continuista.

De acordo com a hip6tese maturacional, a gramatica inicial pode apre-
sentar propriedades Unicas, diferentes da gramatica adulta. Alguns auto-
res, como Guilfoyle & Nooman (1988), Meisel (1994), Radford (1990,
1997), propdem que as categorias funcionais nao se projetam na gramati-
ca inicial. As pesquisas indicam que a auséncia ou o uso limitado de morfe-
mas associados a uma determinada categoria funcional sao evidéncias para
a sua nao representagao gramatical. Conforme Radford (1990, 1997), por
exemplo, a gramdtica apresenta, no estagio inicial, apenas projecoes de
categorias lexicais como AP, NP, VP e PP.

Radford (1997) argumenta que as estruturas sintdticas encontradas
no inglés infantil (20-24 meses de idade) diferem das encontradas no in-
glés dos adultos. Assim, as sentencas dos adultos sao proje¢oes de ntcleos
lexicais e funcionais, enquanto a estrutura das sentengas das criangas sao
projecdes de quatro nucleos lexicais (N, V, A, P).

Em outras palavras, as estruturas dos adultos apresentam relacdes de
redes temadticas e nao-temdticas ao passo que as estruturas infantis apre-
sentam apenas relacdes tematicas. O autor assume entao que as primeiras
estruturas das criangas que adquirem o inglés sao de natureza léxico-tema-
tica. Portanto, temos duas estruturas diferentes, uma para adulto e outra
para crianca, respectivamente:

(1) v Lpp The doggy [, will [, [, bitell}

a. [
b. [yp [yp Doggyl i, bitell

O autor argumenta que as sentengas produzidas pelas criangas nesse
estagio correspondem a mini-oracoes (small clauses) dos adultos.

! Chomsky (1995) reduz as categorias funcionais aquelas que tem interpretagio em LE. Como

agreement (Agr), para ele, é uma relacao e ndo tem interpretacao independente, nao encabeca uma
categoria, reduzindo-se a uma colegao de tragos. Neste trabalho, porém, consideraremos Agr como
uma categoria funcional, assim como T, C e D.
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Rizzi (1994), analisando as sentencas matrizes infinitivas infantis, pro-
pds que elas fossem analisadas como estruturas truncadas. Estas sentencas
sao geradas abaixo de TP. Segundo o autor, isto acontece porque um prin-
cipio ndo estd operativo:

(2) CP = root

De acordo com Rizzi, todas as estruturas iniciam-se com CP. Porém,
ele nao esta operativo no inicio da aquisi¢ao. Por esse motivo, ha possibili-
dade de se construirem estruturas com sujeito nulo mais infinitivo em sen-
tencas matrizes em todas as linguas no periodo de aquisicao. Quando,
porém, CP se torna operativo, tais estruturas nao sao mais permitidas. Por
exemplo, no inglés, quando um sintagma-Wh em Comp é produzido, nao
sa0 mais possiveis estruturas com sentencas matrizes infinitivas. Todavia, a
proposta de Rizzi (1994) difere da de Radford (1990, 1997) ao ndo assu-

mir que as categorias funcionais estao ausentes na gramatica inicial.

Em contraste com a hipdtese maturacional, a hip6tese continuista as-
sume que a gramatica inicial é formada pelas mesmas categorias e princi-
pios de uma gramatica adulta. Pinker (1984, apud Meisel 1997:23), o
primeiro proponente da hipétese, diz:

As regras gramaticais da crianca devem ser extraidas dos mesmos tipos bdsicos de regras e
compostas de simbolos primitivos da mesma classe, como as regras gramaticais atribuidas aos
adulos. (p.7)

A hipétese continuista apresenta duas versoes: a forte e a fraca. Na
versao forte, argumenta-se que a gramatica inicial contém todas as catego-
rias funcionais, independentemente de os morfemas associados a elas apa-
recerem ou nao na produgao infantil. Desta forma, o conhecimento sobre
as categorias funcionais na gramatica infantil corresponde ao da gramatica
adulta, pois elas estao disponiveis.

A versao fraca da hip6tese continuista assume que ha estados diferen-
tes para a gramdtica infantil, mas que nao ferem a Gramatica Universal.
Segundo seus proponentes, as restricoes encontradas na gramatica infantil
podem estar relacionadas as dificuldades de processamento, a falta de me-
moria, por exemplo. Clahsen (1989:57) apresenta a hipétese de aprendiza-
gem lexical em que diz:
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Given the lexical learning hypothesis, it is possible that, while all of the UG principles are
ready to apply from the start, some must await the acquisition of certain lexical triggers, before
they can be successfully used.

Conforme Clahsen, alguns principios ou categorias funcionais s6 po-
dem “aparecer” quando a crianga tiver identificado/adquirido um determi-
nado item lexical que acionara tal categoria. Assim, as mudangas
encontradas na gramatica infantil ocorrem como resultado do aumento do
léxico, além do aumento no tamanho da memoria e da capacidade de pro-
cessamento.

Lopes (2001:125) sugere que esta hipdtese ganha forca explicativa
porque lida com fendmenos que “parecem nao ter uma mudanca abrupta
— como se esperaria se fosse 0 caso de um determinado principio e/ou cate-
goria amadurecer —, além de também conseguir explicar discrepancias que
surgem entre a producao infantil e a adulta”.

A partir dos pressupostos teéricos da hipétese continuista, fazemos a
analise das sentengas matrizes infinitivas do PB em uma crianga no perio-
do de 20-24 meses. Levantamos como hipdtese que, nesta fase, a gramati-
ca infantil tem as categorias funcionais, conforme aponta a corrente
continuista (Pinker 1984, Kato 1995). Porém, Agr nao foi acionado ainda
com todos os tracos relevantes. Consideramos que no PB infantil, ele é
fraco, como proposto por Galves (1993).

O trabalho esta assim estruturado. Na primeira se¢ao, apresentamos
os dados coletados e os critérios utilizados. Na secao 2, descrevemos os
dados de uma crianga no periodo de 20-24 meses e os contrapomos a pro-
posta de Radford (1997). Nosso trabalho enfoca principalmente a catego-
ria IP, que, assumimos, se divide em T e Agr, conforme Pollock (1989).
Nossos dados apontam que no periodo que se caracteriza pela ocorréncia
de sentencas infinitivas hd também a ocorréncia de sentengas finitas.

Na secdo 3, analisamos a proposta de Wexler (1998), levando em con-
sideracao Chomsky (1995) no que diz respeito a tragos formais {* inter-
pretaveis}. Nesta se¢ao também tentamos dar uma explicagao para a

2 Nao entraremos aqui na questdo de qual categoria domina a outra, pois isto ndo é relevante

para nossa andlise, como veremos adiante. Ver Pollock (1989) e Belletti (1990), que discutem esta
questao.
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aquisicao de sentengas infinitivas no PB a partir da anélise dos dados, pro-
pondo que neste periodo Agr é fraco, conforme Galves (1993). Porém, nao
assumimos que Agr seja fraco para o PB adulto. Propomos, para o periodo
analisado, que Agr é fraco porque o sistema verbal da crianca é unipessoal,
como proposto por Kato (2001). Desta forma, nem todos os tracos rele-
vantes de Agr foram adquiridos.

1. Dados

O corpus selecionado para este trabalho faz parte das amostras de fala
de uma crianca (R.) estudada dos 20 aos 24 meses’. Fizemos uma anélise
quantitativa, tendo em vista a seguinte questao: com que freqiiéncia uma
crianca, no estagio inicial de aquisi¢ao do PB, usa sentencas matrizes infi-
nitivas?

Encontramos 555 sentengas matrizes finitas e infinitivas. Destas, 67
foram analisadas como imperativas. Nao as incluimos na analise porque
alguns autores, como Kato (1995), postulam que elas apresentam uma
estrutura diferente, isto é, ndao apresentam a categoria funcional AspP, ao
passo que as outras apresentam. Esta questao nao serd discutida aqui e por
isso preferimos exclui-las da anélise. Entao, num total, foram analisadas
488 sentengas no periodo de 20 a 24 meses. Vejamos a tabela abaixo:

Tabela 1 — Quantidade de sentengas em cada periodo

SENTENCAS
| dade® Total
1,8 78
1,9 111
1;10 71
1;11 31
2;0 197
Total de 488
contextos

A amostra faz parte do CEDAE/IEL/UNICAMP.
4 As idades estudadas sao: 1;8,0, 1;8,25, que se incluem na classe de 1;8; 1;9,8, 1;9,20 em 1;9;
1;10,23, 1;11,03, 2;0,5 e 2,0,20 que se incluem nas classes 1;10, 1;11 e 2;0, respectivamente.
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As sentencas analisadas sao matrizes e declarativas, como em:

(3) a. A vétinta (1;09,08)
b. Pecija pega o porquinho, a galinha (2;00,20)

Sentengas como

(4) M: Deixa a fita, deixa a fita®
R: Dessa

nao foram computadas pelo fato de serem consideradas meras repeti¢oes
da fala adulta. As sentencas repetidas sem serem questionadas também
foram desconsideradas. Vejamos:

(5) M: Pronto
R: Caiu
Ota caiu
Caiu
Caiu

Apenas a primeira sentenca Caix foi considerada. As outras nao foram
contadas. Todavia, quando questionadas, todas entraram na quantificacao:

(6) R: Pota
M: Qué?
R: Potd
M: Ahn?
R: A pota

Neste caso, foram computadas trés sentengas infinitivas.

Alguns verbos flexionados, usados como respostas, também foram
considerados. Por exemplo:

> Aletra M refere-se 2 mae da crianca e R, a crianga.
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(7) a. M: Cé gosta da Kelly?
R: G6tu® (Gosto) (1;8,25)
b. M: Cé tirou o pop6?
R: Til6 (Tirou) (1;9,20)

Mas as respostas com o verbo flexionado ¢ foram desconsideradas:

(8) M: Ja tem dois ai. Cé quer que eu pegue mais popd?
R: F

2. Analise de Radford (1997) e os Dados do PB

Nesta se¢ao, descrevemos os dados do PB, indicando a disponibilida-
de das categorias funcionais DB, CP e IP na gramatica infantil, no periodo
de 20-24 meses. Observaremos inicialmente as categorias funcionais DP e
CP, de forma geral, e enfocaremos, em seguida, a categoria funcional IP,
nosso objeto de estudo que, pressupomos, nos dard “pistas” sobre a aquisi-
¢ao de sentengas infinitivas.

Comecamos nosso argumento com o sistema DP porque pretendemos
mostrar que a hipétese de Radford (1997), sobre um periodo [éxico-tema-
tico, anterior ao funcional, nao condiz com os dados do PB. Radford pro-
pode que as primeiras estruturas nominais produzidas pela crianga nao
possuem um sistema DP projetado. Segundo o autor, a auséncia de arti-
gos, de demonstrativos ou do genitivo ‘s, mostra que a gramatica infantil
possui apenas a categoria lexical NP,

Observamos em nossos dados que a crianca produz, no periodo de 20-
24 meses, nome em que nao aparece o determinante, como em:

(9) Catinha (Plantinha) (1;08,0)

©  Nio nos esquecamos de que no PB usamos como resposta a perguntas sim/no o verbo flexio-

nado, isto ¢, elipse de VP com sujeito nulo. Para mais detalhes ver Kato (1999).
7 Seria necessario fazer um estudo sobre estes tipos de respostas. Provavelmente, essas sentencas

ndo tém a mesma estrutura que os de (7).
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Porém, para o PB, é possivel que em determinados contextos, os no-
mes sejam acompanhados por determinante ou nio. E comum, de acordo
com Palmieri (1998), a crianga ouvir expressdes como: “Quero bala”, em
que o nome ndo é precedido por artigo. O fato de se encontrar, na fala
adulta, nomes sem artigo, nao significa que nao exista DP. O que pode
acontecer é que a posicao D esteja vazia, nao preenchida lexicalmente.

Encontramos também dados em que a crianca produz nomes precedi-
dos por determinante, como em (10):

(10) a. A boca (1;08,25)
b. A balalao (O cavalao) (1;09,8)

Dessa forma, podemos supor que a categoria funcional DP seja proje-
tada no inicio da aquisicao do PB.

Radford (1997) também mostra evidéncias no inglés para a auséncia
de CP. Uma delas é que as sentengas complemento das criancas nao sao
formuladas com complementizadores that, for, if:

(11) Want {lady get chocolatel (Querer [mulher pegar chocolate}) / Eu quero que a
mulher pegue chocolate. Daniel, 23 meses

O autor postula, assim, que as sentengas complemento das criangas
assemelham-se a mini-oracoes (small clause) dos adultos®, que nunca sio
introduzidas por complementizador. Este fato, segundo o autor, levanta a
hipétese de que as sentencas iniciais sao destituidas de um sistema CP.
Como a crianga nao apresenta ainda o sistema CB postula-se que ela nao
tenha também o especificador de CP. Portanto, ela nao apresentara qual-
quer evidéncia de que adquiriu a regra de movimento-Wh do inglés dos
adultos. Na fala dos adultos, os sintagmas Wh vao para a posicao de espe-
cificador de CP, nao-tematico, a esquerda de CP. Isto, porém, nao acontece
com as sentengas infantis:

8 Kato (1995:120), contraria a Radford, propde que falas iniciais da crianga ndo sio “mini-

oracbes”, mas “estruturas sintdticas bem mais complexas que se referem a entidades e eventos.”
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(12) Mummy doing? (What is mummy doing?) / O que mamae esta fazendo?
Daniel, 21 meses

Klima & Bellugi (1996, apud Radford (1997), sugerem que as crian-
cas nesta fase frequentemente nao conseguem entender perguntas com
Wh movido, como por exemplo, What are you doing? (O que vocé esta
fazendo?). Radford entdo assume que, na fase léxico-tematica, pelo fato de
a crianca nao possuir o sistema CP, ela nao consegue analisar os constituin-
tes do CP adulto.

Constatamos, porém, que, no PB, a crianga consegue responder e in-
terpretar interrogativas do tipo sim/nao e interrogativas-Wh movidas de
forma coerente:

(13) a. M: Quer ligar?
R: Quelu (1;08,0)
b. M: Onde que o papai ta?
R: A sala (1;08,25)
¢. M: Que que cé ta fazendo?
R: T6 pintandu (1;09,08)

Como podemos observar, em (13a), temos interrogativa sim/nao; em
(13b-c) temos perguntas-Wh movidas, sendo o adjunto adverbial algado
em (13b) e o objeto alcado em (13¢). Kato (1995) supde que CP esteja
representado em LF, embora a crianga ainda nao tenha os mecanismos de
“spell-ont” dessa categoria em PF.

Com relagao a IP, Radford (1997) argumenta que, no inglés adulto, os
verbos auxiliares nao-modais como do/bave/be, conforme Pollock (1989),
sao gerados em VP e se movimentam para IP. Porém, nas primeiras cons-
trucdes da crianga estes elementos nao aparecem, indicando a auséncia do
sistema IP. Vejamos:

(14) Mummy doing dinner ( Mummy is doing the dinner) / Mamae est4 preparando
o jantar Daniel, 22 meses

Para o PB, assumimos, conforme Pollock (1989), que a categoria fun-
cional IP se divide em TP e AgrP. Assumimos também que o verbo, inde-
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pendentemente de ser lexical ou nao, de acordo com Figueiredo Silva (1996),
se movimenta em sintaxe visivel. No periodo de 20-24 meses, encontra-
mos sentencas negativas como:

(15) Vocé um vai (1;10,23)

Segundo Pollock (1989), a categoria funcional NegP é uma categoria
méxima independente, situada entre as projecoes funcionais TP e AgrP,
isto é, acima de VP, Supomos entdo que o DP vocé, em (15), sobe para Spec
de uma categoria funcional, seja TP ou Agr. Para o PB, assumimos que o
verbo se movimenta para o nicleo de TP?

Todavia, no mesmo periodo que a gramatica infantil dispoe das catego-
rias funcionais DP, CP e TP, a crianga produz sentengas infinitivas como em:

(16) a. Popd paca (Popd pegar) (1;08.0)
b. Fona (Telefonar) (1;08.0)
c. Fua (Fumar) (1;08.25)
d. Enessé aleia (Encher de areia) (1;08,25)

Kato (1995) postula que neste periodo nao temos ainda nem Tempo
nem Agr. O que se tem, na verdade, é um T com ntcleo default'® Presente.
Esse T default licencia o nacleo aspectual (AspP) em que temos verbos
como, em (16), de sentencas infinitivas, ou verbos de sentencas finitas,
como “guero” (1;08,0), “cazz” (1;08,0), por exemplo.

Segundo a autora, enquanto no tivermos contraste temporal (presen-
te x passado), e a aquisi¢ao da morfologia de pessoa, que é um processo
visivel pela redundancia pronominal, T nao terd como nucleo [Presente}
ou [Passado}l. Os nossos dados mostram que é a partir de 1;10 meses
que aparecem simultaneamente T de uma forma flexional para Tempo,
como em:

9 A presenga de auxiliar também indica presenca de TP
9 A autora postula que a crianca conte, no inicio, apenas com a nocdo Reichenbachiana de Tem-
po do Ato da Fala (ST), sem contar ainda com o Tempo de Evento (ET), e que o Tempo de Referén-

cia (RT) sempre coincide com o ST.
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(17) a. Azudei (1;10,23)
b. Fis sissi (1;11,3)
c. Peguei (2;00,20)
d. Bate (1;11,3)
e. Num pode (1;11,3)
f. Abi (abre) (2;00,05)

(17a-c) apresentam o tempo verbal passado e (17d-f) apresentam o
tempo verbal presente. Assumimos entdo que é a partir de 1;10 meses que
a gramatica infantil de nosso sujeito constitui-se da categoria funcional TP
com nucleo [Presente} e {Passado}. Anteriormente a este periodo, assumi-
mos que hd uma categoria funcional com TP, mas este apresenta nucleo
default Presente.

Consideremos agora (18):

(18) a. M: Onde cé vai? Vai na escola?
R: Vai. (1;09,8)
b. A qué tild tijama (Eu quero tirar pijama)  (1;10,23)

Em (18), tanto em resposta a uma pergunta (18a), como em sentenga
matriz (18b), ha violacao da concordancia de pessoa. Levantemos, entao,
como hipédtese, que a gramdtica infantil nao tenha acionado ainda a cate-

goria Agr,'' com todos os tracos relevantes'?.

Ingham (1998) assume que a gramatica infantil inglesa, no periodo de
2;06 a 2;09 meses, apresenta TP mas nao Agr. O autor, primeiramente,
mostra evidéncias de que existe categoria funcional neste periodo. Um exem-

1 Meisel (1994) prediz que o tempo vem depois da concordancia (Agr). O autor assume que a

categoria INFL (flexao) ¢ substituida por Agr, Tempo e Finitude. Para o PB esta hipétese nao se
confirma, pelo menos aparentemente, conforme Lopes (1999:59, nota 4), porque no processo de
aquisi¢do a crianga nao usa sentengas infinitivas flexionadas, o que era de se esperar caso tivéssemos
Agr antes de T. Vejamos:

(i) Fonarem (telefonarem)

Em nenhum momento constatamos construcdes infantis que apresentem Agr sem T.

12 Rubino & Pine (1998) mostram que a crianca brasileira, na idade entre 3;02,07 e 3;04,08,
apresenta discordancia entre sujeito-verbo. Ha casos em que a discorddncia de nimero para a 3a
pessoa do plural, por exemplo, chega a 43,5%. Porém, essa discordincia diminui na dltima faixa
etaria analisada, indicando, para nés, que Agr é acionado.
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plo dado ¢é o algamento de sujeito, que fica mais claro quando temos a
presenca de um advérbio:

(19) Her (aDready going in the bath (Dela jd indo no banheiro) Sophia, 2;6 meses

Dada a existéncia de categoria funcional, Ingham afirma que a gra-
matica infantil, neste estdgio, é destituida de AgrP. A falta de concordan-
cia de 3* pessoa do singular, /-s/, no presente, indica a sua auséncia. O
autor analisou sentencas que ocorrem em contextos lingtiisticos como o de
(20a), em que a mae retoma o enunciado da crianga, e em contextos nao-
lingtiisticos como o de (20b), em que a mae faz uma anotagio referindo-se
a situagao:

(20) a. Crianca: Tent. That look like a sausage (Barraca. Aquela parece uma
linguiica)
(2;7 meses)
Mae: It does look like a sausage (Ela parece uma linguica)
b. Crianca: Jack come Mary school (Jack alcanca Mary na escola) (2;7 meses)
[Nota da mae: “Pres. 37}

Em nenhum desses contextos a crianca faz a concordancia de 32 pessoa
do singular.

Os contextos com sentencas negativas e interrogativas também nao
apresentam concordancia de 3* pessoa do singular. Consideremos apenas a
sentenca negativa:

(21) My baby don’t feel well (My baby doesn’t feel well) / Meu bebé ndo se sente bem

Jé para confirmar que a gramadtica infantil apresenta TP, o autor apre-
senta o uso do auxiliar o em elipse de VP:

(22) a. Crianga: Me do not time Sophie, 2;7
b. Mae: You haven’t done anything (Vocé nio fez nada)
Crianga: Yes, me did (Sim, eu fiz) (2;7)

A distribui¢ao de do e did segue as linhas da referéncia temporal de
passado versus presente. Logo, o autor postula que TP é projetado.
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Para o PB, assumimos que Agr nao seja acionado na gramatica infan-
til no periodo de 20-24 meses porque é fraco. Galves (1993:395) propde
que o elemento de concordancia do PB é fraco. A autora define “fraco” da
seguinte maneira:

(23) ... € fraca a concorddncia que ndo contém pessoa, ou contém pessoa como um trago
puramente sintético. E o que acontece no PB onde nio se encontra na flexio verbal a
oposicdo 1%, 2% e 3% pessoas, mas somente uma posi¢ao bindria, pessoa (14)/ nao pessoa
(39), articulada a uma oposicio singular/plural.

Segundo a autora, a nao-oposicao 1%, 22 e 3* pessoas corresponde a
uma concordancia fraca morfolégica e semanticamente. Morfolégica devi-
do a auséncia de 22 pessoa e semantica porque hé possibilidade de se inter-
pretar a 32 pessoa do singular como indeterminada. Galves (1993: 396)
propde que o morfema de concordancia fraco nao seja gerado em um nu-
cleo independente, mas como afixo de T."3

Para esse trabalho, assumimos que Agr nao é acionado no periodo
estudado e que portanto nao se projeta. No entanto, ap0s esse periodo, ele
se projeta, sendo um nucleo independente, conforme proposto por Figuei-
redo Silva (1996). O que pode confirmar a hipdtese de que no PB temos
duas categorias independentes — TP e Agr — ¢ a existéncia do infinitivo
flexionado:

(24) E importante os garotos irem para a escola

Nessa sentenca, ha um elemento de concordincia independente do
morfema de tempo.

Assumimos que Agr sera acionado quando a crianca sair do sistema
unipessoal. Kato (2001) assume que o sistema verbal inicial da crianca
brasileira é unipessoal, mesmo que se refira a pessoas distintas do discurso.
Isso é possivel, de acordo com a autora, porque os pronomes sao formas de
tratamento, inclusive a 1* pessoa. No PB, a 22 pessoa indireta (vocé) é igual
a 3%, no que diz respeito a concorddncia. O pronome voc¢ é oriundo da

1> Segundo Galves (1993), um AgrP é projetado para que os tépicos fiquem em [Spec, AgrPl.
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forma de tratamento vossa mercé, que é nominal. Entao nada impede que o
sistema seja constituido de pronomes com natureza nominal, pois sao for-
mas de tratamento, assim como papai e mamde. O sistema sé passa de uni-
pessoal para pluripessoal quando a crianga aprende os pronomes fracos,
que podem ser livres, cliticos ou afixos.

Com a descri¢ao acima, temos algumas consideracdes a fazer. A pri-
meira diz respeito a categoria funcional TP. Assumimos que TP estd em
uso pleno pela gramatica infantil a partir de 1;10 meses, quando ha con-
traste temporal. No periodo anterior a esse, as sentengas matrizes finitas e
infinitivas tém a mesma estrutura e 0 mesmo comportamento, isto é, Agr
nao é projetado e T default Presente funciona como uma ancora temporal,
conforme proposto por Kato (1995). Assim, os verbos de sentengas como
“pegar”, “quero” e “caiu” vao para o nucleo de AspP.

Quando TP apresenta os tracos de [Presente} e {Passadol, os verbos
das sentengas:

® como “vou” e “ver”, de sentencas finitas e infinitivas, respectivamente,
tém os tragos do verbo verificado em T, que tém nucleo [Presentel;

* como “peguei”, de sentengas finitas, tém os tragos do verbo verifica-
do em T, que tém ntcleo {Passado}.

Com relagao a AgrP, assumimos que, no periodo de 20-24 meses, ele
nao é acionado, possibilitando assim a co-ocorréncia de sentengas finitas e
infinitivas. Como dito anteriormente, propomos que a concordancia do PB
é fraca, no inicio da aquisi¢ao, nos termos de Galves (1993). Embora te-
nhamos a presenga de alguns morfemas de concordancia, assumimos, com
Kato (2001), que o sistema verbal da crianca é unipessoal. Somente quan-
do o sistema verbal unipessoal passar a pluripessoal Agr sera acionado.

Na préxima se¢ao, analisaremos a proposta de Wexler (1998) para a
co-ocorréncia de sentencas matrizes finitas e infinitivas em algumas lin-
guas durante o periodo inicial da aquisicao.

3. Estagio do Infinitivo Opcional - Analise de Wexler (1998)

Um estagio em que ha co-ocorréncia entre sentengas matrizes finitas e
infinitivas também é comum em linguas como o inglés. Wexler (1998)
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chama este periodo de “estagio do infinitivo opcional”. O autor observa
que as gramdticas infantis que permitem a co-ocorréncia de sentencas
matrizes finitas e infinitivas também permitem o sujeito nulo, mesmo em
linguas que sao de sujeito nao-nulo, como o inglés. Dada esta constatagio,
Wexler (1990), apud Wexler (1998), relaciona o estdgio do infinitivo opci-
onal com a produc¢ao de sujeito nulo. O autor observa que as sentencas
matrizes infinitivas apresentam mais sujeito nulo (entre 70-95%) do que
as sentencas matrizes finitas (entre 15-309%) em inglés. Contudo, as sen-
tencas infinitivas podem ter a posicao sujeito ocupada por um DP lexical
assim como as sentencas finitas.

O autor pressupde que no estagio do infinitivo opcional:

(25) a. Agrou T podem ser projetados;
b. Agr verifica Nominativo. Se ndo ha Agr, o sujeito recebe caso default, que
no inglés ¢é o acusativo;"
A auséncia de T licencia PRO;
d. Agr domina T;

e. AgreT tém um trago nominal (EPP) [n@o-interpretavell.

o

A partir desses pressupostos, haveria dois tipos de infinitivo opcional
na aquisicao do inglés:

(26) a. [+Agr, -T: He like ice-cream
b. [-Agr, +T} Him like/liked ice-cream

Quando Agr estd presente, o sujeito é nominativo, como em (26a);
quando, porém, somente T esta presente, o sujeito recebe caso default, que
no inglés é o acusativo, como em (26b). Um problema para a teoria do
infinitivo opcional é o fato de o sujeito de uma sentenca infinitiva subir. O
que motiva a sua subida? Wexler (1998) assume, conforme Chomsky (1995),
que o sujeito sobe para verificar EPP:

(27) EPP is the requivement that a D (Determiner) feature be checked (p. 50)

" No PB, o caso defanlt é o Nominativo, como proposto por Kato (2001).
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Em outras palavras, Agr e T tem um traco-D (EPP) que deve ser
verificado pelo traco-D de um determinado DP (sujeito). O traco-D de
Agrou T é [nao-interpretavel} e por isso deve ser verificado. Entao o sujei-
to sobe para verificar esse trago. Assim, Wexler assume que:

(28) Both Agr and T have a D feature™> which must be eliminated by checking against the
D-feature of a DP which raises up for checking. (p. 51)

Uma sentenca finita tera as seguintes derivagoes:

(29) a. Agrs{D} TNS{D} {,, DP V...]

b. ,,.» DP, Agrs, [y t TNS, [, t V.. 1]

AgrsP TNSP

Em (29a), tanto Agr como T tém o traco-D. O sujeito sobe primeira-
mente para verificar o trago-D de T e depois, de Agr, como mostra (29b).
Mas, para Wexler as vezes a gramatica infantil permite sentengas como
(26a) e (26b), tendo as estruturas (30a) e (30b), respectivamente:

(30) a. NP.[Nom] Agr D] [y, ¢, V...]
b. NP, {Nao ha caso atribuido} T [D} fgpt; V...1

Em (30a), o trago-D de Agr faz com que o sujeito suba. Se T é proje-
tado, como em (30b), o traco-D de T faz com que o sujeito suba. Mas
como T nao verifica caso, nao hé traco de caso que seja verificado por T e o
caso default é realizado pela morfologia.

Dada a derivagiao de sentengas finitas em (29) e a possibilidade de
estruturas como em (30), Wexler propoe que a gramdtica infantil apresen-
ta uma restricao no sistema computacional:

(31) Restricao de Verificacio Unica
The D-feature of DP can only check against one functional category. (p. 59)

15 Para Wexler (1998), TP e Agr sdo categorias funcionais que tém traco-D forte. A forca de um
traco é um dos elementos da variacao lingtistica. Um traco formal pode ser forte ou nao. Se for
forte vai determinar movimento antes de Spe//-out, em violacao a Procrastinar. Para maiores deta-
lhes, ver Chomsky (1995: 322).
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De acordo com o autor, o0 DP pode, na gramatica infantil, ter um
traco-D [interpretavel} ou [ndo-interpretavel}. Quando DP tem tragos [ndo-
interpretaveis}, uma tnica categoria funcional — Agr ou T — terd seu trago-
D verificado. Se isto acontecesse em uma estrutura em que ambos T e Agr
estivessem presentes, a derivagdao implodiria, pois um tragco-D nao seria
verificado. Por esse motivo, Wexler propde que a gramatica infantil projete
uma unica categoria funcional, Agr ou T, em que terd seu trago-D verifica-
do pelo DP com traco [n@o-interpretavel}.

Em suma, Wexler propde que a gramatica infantil no estagio do infi-
nitivo opcional tem Agr e T e que ambos tém trago-D forte e, por isso, ha
movimento visivel nesse estdgio. Mas apenas uma destas categorias pode
ser projetada. O autor diz que isso acontece porque, as vezes, o traco-D de
um DP ¢ analisado como [nao-interpretavel} na gramatica infantil. Sendo
assim, o DP pode verificar apenas um traco-D, ou de T ou de Agr. Quando
um dos tragos é verificado, ele é apagado. Portanto o DP nao pode verificar
o outro traco-D. Entao, a gramadtica infantil nesse estdgio optard por uma
unica proje¢ao: Agr ou T, em que apenas um trago-D sera verificado.

A analise de Wexler levanta alguns problemas. O autor nao discute,
por exemplo, porque DP, inicialmente, tem trago {nao-interpretavel}l e
depois passa a ter traco {interpretavell, como na gramatica adulta. Nossa
solu¢do para este problema é a seguinte: propomos, nesse trabalho, que
DP esta presente na gramdtica infantil desde o inicio. E também que os
pronomes sao analisados como nomes, porque o sistema verbal da crianga
é unipessoal. Podemos dizer entao que, nesse periodo, DP tem traco {nao-
interpretavel}. Quando, porém, a gramatica passa a ser pluripessoal, isto é,
quando adquirem os pronomes fracos, o DP passa a ter tragos [interpreta-
veis}.

Podemos dizer, assim, que a gramatica infantil terd DP com trago
[interpretavel} a partir do momento em que Agr também for acionado.
Quando isso acontecer, a gramatica infantil nao terd mais a op¢ao de obter
a co-ocorréncia de sentengas matrizes finitas e infinitivas. A sua Gnica op-
¢ao sera sentengas finitas.

Wexler observa que ha uma variacao entre as linguas em relacao ao
estagio do infinitivo opcional. Aparentemente, criangas adquirindo algu-
mas linguas nao passam por esse estagio, enquanto adquirindo outras pas-
sam. Se isto for correto, nao ha como dizer que esse estdagio é universal.
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O autor entao relaciona o estagio do infinitivo opcional com o parametro
do sujeito nulo:

(32) O Sujeito Nulo / Generalizacao do Infinitivo Opcional
Children in a language go through an Ol stage if and only if the language is not an
INFL-licensed null-subject language. (p. 56)

Segundo o autor, a crianga passa pelo estdgio do infinitivo opcional
somente se estiver aprendendo uma lingua que nao é uma lingua com
sujeito nulo licenciado por INFL. Algumas linguas omitem o sujeito, mas
ele nao é licenciado por INFL, como € o caso de inglés em (33):

(33) Falante 1: John will never lose weight. He’s eating too much.
Falante 2: Yeah, isn’t exercising enough either.

No contexto de (33), o falante 2 apaga o sujeito. Porém, esse sujeito
nao ¢ licenciado por INFL. Ele é omitido por algum processo discursivo,
segundo o autor.

Algumas linguas, como o polonés e o russo, omitem o sujeito, mas
apresentam diferengas que interferem no estdgio do infinitivo opcional. O
russo, por um lado, omite sujeito, mas o sujeito nulo nao é licenciado por
INFL. Como ele nao é licenciado por INFL, no periodo de aquisicao a
criancga passa pelo estagio do infinitivo opcional. O polonés, por outro lado,
assim como o italiano, tem sujeito nulo licenciado por INFL. Como o sujei-
to nulo é licenciado por INFL, a crianga n@o passa pelo estdgio do infiniti-
vo opcional.

Wexler também relaciona linguas de sujeito nulo e linguas de sujeito
ndo-nulo com a Restricao de Verificacio Unica que, segundo o autor, se
aplica universalmente. Ele explica que em linguas de sujeito nulo, como o
italiano, Agr é de natureza pronominal. Entao Agr é D:

(34) Agr is D in a language if and only if the language is an INFL~licensed null-subject
language. (p. 70)

Como Agr é D, nao precisa do trago-D. Agr, nesse caso, licencia/iden-
tifica o sujeito nulo. Como somente T tem trago-D, o sujeito deve ir até
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[Spec, TP} para verificar o traco-D de T. (35) seria, entao, a estrutura de
uma sentenga finita de lingua de sujeito nulo licenciado por INFL:

(35) a. Agr TNS[D1[,, DP V ...}
b. [, Agr, L1 DP, TNS [, t, V...1]

Agr

A Restricio de Verificacio Unica se aplica. De acordo com a Res-
tricao, um unico traco deve ser verificado. Como nessa lingua temos
um unico trago-D para ser verificado, que é o de T, o sujeito vai para
[Spec, TP} verificar o traco-D. Agr ja é D e nado precisa verificar este
traco; assim, o DP fica em [Spec, TP]. A Restricao de Verificacao Unica se
aplica vacuamente. Entdo, a estrutura infantil, como (35), é igual a do
adulto.

Assim, a crianga que adquire o italiano pode projetar simulta-
neamente Agr e T e ndo precisa se limitar as estruturas em (26¢) e (26d);
logo nao haveria um estagio de “infinitivos matrizes opcionais” em ita-
liano.

Nas linguas de sujeito ndo-nulo, em que Agr nao é D, isto é, Agr tem
traco-D, temos a estrutura (29), repetida em (36):

(36) a. Agrs[D} TNS[D} [, DP V...}
b. f,,., DP, Agrs, [y t; INS, [, ¢ V...1]

AgrsP TNSP

De acordo com a Restricio de Verificacio Unica, um tnico traco-D
deve ser verificado. Se apenas o traco-D de T for verificado, a derivacao
implode. Sendo assim, a gramatica infantil reestrutura a derivacao, proje-
tando ou TP ou AgrP, mas nao ambos, como mostra (30). Dessa forma,
um unico trago-D sera verificado e por isso temos a ocorréncia das estrutu-
ras em (20).

A partir de nossos dados, observamos que a crianga que esta exposta
ao PB apresenta um nimero muito pequeno de sentencas infinitivas ma-
trizes. Observemos a Tabela 2:
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Tabela 2 — Frequéncia de sentencas infinitas comparadas as sentencas finitas

Idade SENTENGCA FINITA SENTENGCA INFINITA Total
Aplicacdo Freg. de Ocorréncias | Aplicagdo Freg. de Ocorréncias
1,8 47 60,26% 31 39,74% 78
1,9 101 91% 10 9% 111
1;10 68 95,77% 03 4,23% 71
111 28 90,32% 03 9,68% 31
2,0 192 97,46% 05 2,54% 197
TOTAL 436 89,34% 52 10,66% 488

Num primeiro momento, no periodo de 20 meses, ha um nimero
relativamente alto de sentencas infinitivas (39,74% contra 60,26% de sen-
tengas finitas). Mas, ja a partir de 21 meses, cai bruscamente o namero de

sentencas infinitivas proferidas pela crianca. Vejamos o Grifico 1:

Grifico 1 — Percentagem do nimero de sentencas em cada periodo

100%
80%
60%
40%
20%

0%

1;9 1;10

111 2;0

—e— Sentenca Finita
—m— Sentenca Infinitiva

Como podemos observar no Grafico 1, o nimero de sentencas infiniti-

vas proferidas pela crianga, no periodo de 1;8 meses a 1,9 meses de idade,

sugere que hda uma “queda brusca” de freqiiéncia de infinitivas matrizes.

Depois, segue-se um periodo mais ou menos estavel, com baixa freqiiéncia

de infinitivas matrizes. Além disso, a quantidade de sentengas finitas pro-

feridas é sempre maior do que 60% enquanto a de sentengas infinitivas é

sempre inferior a 40%. Podemos, assim, dizer que o PB apresenta um

namero reduzido de sentengas infinitivas proferidas pela crianca: no total
de sentengas, sao 10,66% contra 89,34% de sentencas finitas.
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Comparando os dados do PB com os do inglés (estes fornecidos por
Phillips 1995), observamos que ha uma freqiiéncia muito mais alta de

sentengas matrizes infinitivas no inglés, no periodo de 1;5 meses a 2 anos,
do que no PB. Observemos o Grafico 2:

Grifico 2: Proporg¢ao de raizes infinitivas no inglés

o /\ /\
80% |

60% \//'\
\ ‘ —— Sentenca Infinitiva
40% \
20%
0% T T T T T T T

15 1,6 1;7 1,8 1,9 1;10 1;11 2,0

No periodo de 1;5 meses a 2;0 anos, a crianca que estd exposta ao
inglés profere mais sentencas matrizes infinitivas (chegando a 100% em
alguns periodos) do que sentengas finitas.

As observacdes sobre o PB levam-nos a uma constatagao interessante.
Assumimos que Agr no PB é fraco no periodo de aquisi¢ao analisado.
Observamos, na se¢do 3, que ha violacao de concordancia, como mostra
(18), repetido em (37):

(37) a. Ma: Onde cé vai? Vai na escola?
R: Vai. (1;09,8)
b. A qué tild tijama (Eu quero tirar pijama) (1;10,23)

Agr nao foi acionado ainda com todos os seus tragos relevantes. As-
sim, em (37), Agr nao licencia o sujeito na sentenca. Observamos, porém,
que temos sentencas finitas como em (38):

(38) a. Ovosenta (Euvousentar) (1;9.8)
b. Azudei (Ajudei) (1;10,23)
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A primeira vista, parece que Agr licencia o sujeito das sentengas. Po-
rém, seguindo Kato (2001), vamos supor que o sistema verbal da crianga,
neste periodo, seja unipessoal.

O PB, para nds, se comporta como 0 russo, ou seja, o sujeito nao é
licenciado por Agr. De acordo com a proposta de Wexler (1998), linguas
que ndo tém o sujeito licenciado por INFL passam pelo estdgio do infiniti-
vo opcional. O PB, porém, tem sujeito que nao é licenciado por INFL, mas
quase nao apresenta o estagio do infinitivo opcional, como o italiano, apre-
sentando apenas 10,66% de sentencas infinitivas no estdgio do infinitivo
opcional. Constatamos, assim, que a hipdtese do Sujeito Nulo/Generaliza-
¢ao do Infinitivo Opcional de Wexler, em (32), é muito forte, pois nao se
confirma para o PB.

Com relagao a TR, Chomsky (1995) propde que o seu trago-D seja
universalmente forte. Assim, no PB, o traco-D de TP deve ser verificado
antes de spell-out, em sintaxe visivel. O que pode confirmar nossa hipétese
é o fato de termos sentengas finitas com negacao, como observado em (15),
repetido em (39). Vejamos:

(39) Vocé um vai (1;10,23)

Para (39), assumimos que o sujeito “nasce” em [Spec, VP} e vai para
{Spec, TPY. O sujeito com trago-D [ndo-interpretavel} vai para [Spec, TP}
verificar o traco-D de T, que também é {nao-interpretavel].

Assim, assumimos que em torno de 1;8-2;0 anos, a crianga que adqui-
re 0 PB ja projeta T e, além disso, T dispde de um traco-D [nao-interpre-
tavell, que deve ser verificado pelo sujeito via movimento para {Spec, TP}.
Além disso, assumimos que no periodo analisado, Agr nao é acionado nem
para sentenga finita nem para infinitiva. Portanto, apenas o traco-D de T
serd verificado; neste sentido, o PB satisfaz a Restricio de Verificacio Uni-
ca em (31). Como Agr nao foi acionado ainda, o DP sujeito tem caso de-
fault que é nominativo, no PB.

Consideramos também que ha dois periodos distintos para a gramati-
ca infantil no PB. Hd um periodo em que T esta presente, mas que tem
nucleo default Presente, que é de 1;8 a 1;10 meses. Nesse periodo, analisa-
mos as sentengas finitas e infinitivas como em (40):
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40) TP
Spec T

[Pres] AspP

default / \

Agp!

N

anarxuap

Tirou /\VI
7N

T serve de ancora temporal para Asp. Assumimos que o verbo nao
tem tragos que necessitem de verificagao, além dos verificados em Asp. Por
isso, fica em Asp, conforme proposto por Kato (1995).

A partir de 1;10 meses, TP passa a ter como nucleo [Presente} ou
[Passado}. Para sentengas finitas, do presente do indicativo, e infinitivas,
temos a estrutura (41):
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Propomos que as sentencas infinitivas tém tracos de tempo {Presente}
também. Isso porque observamos, em nossos dados, que em nenhum mo-
mento a crianga utilizou a forma verbal infinitiva para se referir ao passa-
do. Observemos o exemplo (42):

(42) M: J4 cozinhou?
R: P4 galinha e po porquinho.
M: Isso! Pra galinha e pro porquinho! Agora vocé td desligando o fogo. Isso
mesmo! Bom, agora s6 tem um problema. Cadé a galinha e o porquinho, cadé?
R: Cadé?
M: E.
R: Fajé uma coisa (baixo) (=Fazer uma coisa).
M: Eu quero saber onde estd a galinha e o porquinho.
R: Nao sei (2;00,20)

Através do contexto de (42), podemos ver que, na sentenca “Fajé” o

tempo da sentenca infinitiva é presente'®.

Com relagao a estrutura de (41), dizemos que o verbo e/ou auxiliar vai
verificar o traco de tempo em T, que é {Presente}. O sujeito, seja lexical ou
nulo, com trago-D [ndo-interpretavel} vai verificar o trago-D de T. Propo-
mos que nesse periodo o sujeito nulo de uma sentenca infinitiva seja PRO,
conforme Kato (1995).

Kato (2001) assume que os pronomes tém caso default e que nao pre-
cisam verifica-lo no sistema computacional. No entanto, propomos, con-
forme Wexler (1998), que PRO ou os pronomes lexicais verificam os
tracos-D de T em sintaxe visivel. Vejamos (43), com sujeito PRO:

(43) a. José quer PRO esquecer completamente o episédio.
b. * José quer PRO completamente esquecer o episddio.

16 Ingham (1998) analisou as sentencas infinitivas em contexto presente e passado no inglés em

criangas. Ele constatou que, no contexto de tempo passado, de 31 ocorréncias apenas 02 eram
sentengas infinitivas e 29 com morfologia marcada para o passado (-e). Nos contextos de tempo
presente, apareceram 55 sentengas infinitivas, de 57 ocorréncias. O autor postula que as sentengas
infinitivas ndo sao formas sem tempo, isto é, raizes infinitivas. Ele as analisa como formas de tempo
carregando [Presente}].
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Sportiche (1988) supde que os advérbios tém posicao fixa. Em (43a),
sentenga possivel no PB, o verbo esquecer verifica os tragos de T em sintaxe
visivel, e por isso o verbo é alcado, ficando a ordem VV+Adv. Sem o movi-
mento do verbo, a oragao é agramatical, como mostra (43b). Logo, o mo-
vimento do sujeito PRO é obrigatério. Entao assumimos que em (43a) ha
movimento de PRO para verificagao de tragos-D de T.

Para as sentencas finitas no passado, assumimos que o trago de tempo
[Passado} é verificado, como mostra (44):

44y TP
Spec T

[Fass] AspP
/N

Aap!

N

Peguei v
A

7N

Em suma, assumimos que a crianga trata o traco-D de DP como {nao-
interptretavel} no periodo analisado, como proposto por Wexler. Porém,
diferente desse autor, propomos que Agr nao ¢é acionado no periodo inicial
de aquisicao. Isso acontece no PB porque temos Agr fraco nesse periodo.
De acordo com Galves (1993), Agr é um traco que é adjungido a TP
Porém, assumimos que ele é uma categoria funcional independente.

Agr passa a ser acionado na gramatica infantil a partir do momento
em que a crianga sair do sistema unipessoal, que sera quando ela adquirir
os pronomes fracos (pronomes livres, cliticos ou afixos). Para o PB, vamos
assumir que o “trigger” que leva a crianga do sistema unipessoal para um
pluripessoal, e que conseqlientemente a leva a acionar Agr, seja a aquisi¢ao
de flexdao de numero, isto é, da oposicao singular/plural, conforme a pro-
posto por Galves (1993).
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Consideragoes Finais

Nesse trabalho adotamos a hipétese continuista fraca. Assumimos que
hé estdgios diferentes para a gramatica infantil, mas que nao ferem a Gra-
matica Universal. Assim, propomos que embora as categorias funcionais
DP, CP, TP e AgrP estejam disponiveis desde sempre, Agr s6 é “acionado”
em um periodo posterior. Neste sentido, adotamos a Hip6tese da Apren-
dizagem Lexical de Clahsen (1989).

Assumimos que os itens lexicais sao adquiridos no decorrer do tempo
e que, com o aumento do léxico e do desenvolvimento dos sistemas de
performance como memoria e capacidade de processamento, a gramatica
infantil passa a ter a mesma forma da gramdtica adulta. Agr também é
adquirido no decorrer do tempo. Por isso, no PB, é possivel termos a co-
ocorréncia de sentencas matrizes finitas e infinitivas no estdgio do infiniti-
vo opcional. Agr é acionado quando o sistema verbal infantil passa de
unipessoal para pluripessoal, conforme Kato (2001).

TP sempre é projetado. Num primeiro momento, o ntucleo de TP tem
tracos de tempo defaunlt. Quando, porém, aparece o contraste temporal,
que é com 1;10 meses na produgao infantil analisada, TP passa a apresen-
tar os tragos dos tempos verbais [Presente} e {Passado}.

Assumimos que os DPs, sejam nomes ou PROs, se movimentam em
sintaxe visivel para verificar o traco-D de TP, que é forte. Os verbos, sejam
na forma finita ou infinitiva, também verificam tragos de tempo em T na
sintaxe visivel.

Observamos também que a hipétese de sujeito nulo/infinitivo opcio-
nal, proposta por Wexler (1998), nao se sustenta para o PB. Consideramos
que o PB tem Agr fraco e portanto os sujeitos nulos nao sao licenciados por
ele. De acordo com Wexler, as linguas que nao tém sujeito licenciado por
INFL passam pelo estdgio do infinitivo opcional. Porém, o PB quase nao
apresenta esse estagio, apresentando um total de 10,66% de sentencas
infinitivas.

Em outras palavras, o problema que o PB levanta para a generalizagao
de Wexler é a seguinte:

(a) linguas como o inglés possuem um estagio de infinitivo opcional
porque tanto Agr quanto T possuem um trago-D a ser verificado, e a res-
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tricao de verificacao unica faz com que somente um deles, Agr ou T, possa
ser projetado.

(b) linguas como o italiano nao possuem este estagio porque somente
T possui o traco-D; isto permite que ambos Agr e T possam ser sempre
simultaneamente projetados (logo, nao ha estrutura em que s6 Agr seja
projetado).

(¢) o Agr do PB seria como o do inglés (ja que, como em inglés, os
sujeitos nulos do PB ndo seriam licenciados por Agr); entretanto, ao con-
trario do inglés, ele estaria “inativo” no estdgio inicial e, por isso, a crianca
poderia projetar sempre Agr e T simultaneamente, sem violar a Restri¢ao
de Verificacio Unica de Wexler; e o resultado ¢ que ndo haveria um estégio
de infinitivo opcional em PB.
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