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ABSTRACT: This paper examines Brown and Day’s (1983)

developmental proposal for the acquisition of - summa~
rizing rules by school children. The hierarchy of
atfficulty proposed by the authors is shown to be

tradequate under a different experimental design. In

our experiments with 8th graders the control group,who

had access to the text while summarizing produced
results correlating with those of Brown and Day's: The

children made only poor use of copy and deletion rules,
the easier rules in the hierarchy. Hovever the experi—
mental group who had no access to the text during the
summarizing task, made effective use of  Superordi-
nation,Selection and Invention rules,those rules which
were purported vo be acquired much later ih the school
ing process. The results of these experiments clearly
show the importance of creating in the classwoom - such
conditions that would permit the full use of the stu—
dents’ reading and swmarizing skills. :

1. Introducao

A capacidade de resumir textos, considerada - como
manifestacao do dupleo processo de compreensao de  tex~
cos (Xintsch e van Dijk, 1978) e estrategiza de estudo
(Brown e Day, 1983), e tambem indicariva  da competen—
ciza discursiva do leltor-resumidor, uma vez que ¢ su—
cesso deste na utilizagao das diversas regras de redu-
Gao semantica depende crucialmente de sua capacidade
de avaliar as informacoes do texto em termos da estru-
tura global ‘do mesmo. Uma determinada informacao serz
rivial, redundante, ‘importante, em relagao 20 quadro
referencial total e nao apenas a nivel de parZgrafo ou
sentencga. i
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Neste: trabalho,.  re~examinamos. auestoes relativas
ao desenvolvimento dessa _capacidade. de resumir no esco
lar, mediante uma tarefa experimental com crlangas de
8a. serie. Focalizamos espec1f1camente a hierarquia de
dificuldades em relacao a aquisicao das regras de redu
gao semantica que Brown e Day (1983) postulam, hierar—
quia esta que. se constituiria pela dificuldade maior
das regras que funcionam a nivel propriamente. textual
“exigipdo abstragao de. mnformagoes para a construgao de
macroproposigoes ou sentengas—topico. .

Segundo Brown e Day, as duas regras de apagamento,
de. detalnes e de informagao. redundante (que correspon—
dem .a _regra -de. -apagamentc para Kintsch e van Djik,
;1978) sao apllcadas com facilidade por: crlangas a par-
tir.da 5a. série do 19 grau, cuja estratégiz & . ler o
texto. seqﬂenc1almente apagando ou copiando os segmen-—
‘tos. Ja a regra de supraordénagao (generalizagao para
Kintsch e van Dijk), ou seja, a subshltulgao de elemen
“tos . ou - agoes pelo nome da.categoria. suparo*denada 2
que. pertencem, se apresenta um. pouco. mais. d1f1c11 .que
_as de apagamento, visto que a. crianga deve acrescentar
um -termo .em .lugar do. segmento apagado. Seu dominio. sa-
tisfatorio, segundo os dados, se daria por ‘volza do i-
nicio do 29 grau. Logo a seguir ma hierarquia de difi-
culdade, virizam a regra de selegao, isto &, 2 identifi
cagao da sentenga-top1co presente no texto, e a regra
de invengao (construgao para Kintsch e Dijk) pela qual
o leitor deverz criar a sentenga—-tOpico nzo  explicita
no texto.. Estas duas regras exlgem,ym,:gapglho_ma;pr
com o texto - o aluno devera zbandonar a ordem seqlien—
cial e, a partir'do conceito de sentangas-ténico,’deve
ra 1ocallza-1as (ou cria-las) e ut*llza—las na estrutu
ragao do resumo. A regra de lnvencao apresenta um grau
de dificuldade maior pois exige que o a2luno acrescen-—
te algo de seu — uma sintese, em suas  proprias pala-
vras, do significado do paragrafo. Dadas zs dificulda-
des destas regras, Brown e Day concluem que ¢ dominio
satisfatorio das mesmas sO ocorre a partir da universi
dade.
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Estes resultados das pesquisas de Brown e Day mos
tram, sem duvida, uma relagao entre a maturidade do
alunc e sua capacidade de resumir informagoes de um
texto.

Entretanto, se, como afirma van Dijk (1976,1978),
estas regras nac sao apemnas regras de resumo, mas_tam-
bem regras gerais que subjazem Eﬂcompreensaol o nao do
minio das mesmas implicaria na nao compreenszo? Por ou
tro lado, qual seria o resultado da pratica de resu~ .
mir tzo difundida nas escolas de 19 Grau, onde os alu-
nos aindz sac imaturos? Estar-se—ia, com esta pratica,
reforgando certas operagoes que, em vez de se configu-
rarem como etapas preparatorias, necessarias 2 capaci-
dade de integrar semanticamente o texto, se configuram,
pela sua matureza, tao divergente das regras integrati
vas,num obstaculo 3 aquisicao destas Gltimas?

Questionamos tambem a2 posicao implicita nos traba
lhos de Brown e Day e comum acs trabalhos comprometi-
dos com uma visao sincronica do processo de leiture,
que consideram que ¢ processo da criangz & um modelo
imperfeito, inaczbado, daquele do adulto. Celocamos en
tao a hipotese de gque as condicoes em que se deu a ta-
refa de leitura e resumo nos experimentecs de Brown e
Day, que permitiam 2 consulta ao texto, poderiam ser z
causa da aparente incapacidade da crianca de utilizar
regras que integrassem o texto comoc um tode; 2 presen-
¢a do texto, em outras palavras, favoreceria o segui~
mento da ordem segliencial, atomista, das informacces
nele contidas, mnao sendo isto entao uma manifestacao
de imaturidade na aquisicao das regras de redugao se-
mantica, mas zpenas uma manifestacac de um meior grau
de dependenciz do objeto, cujo acesss era vermitido ac
longo da tarefa. 5o

, For outro lado, a elaboracio do resumo sem o
apoic_do te¥ic presente, deveria levar o aluno 2 consi
deragao global do texto e a uma integracao das informe
goes. Esta e a hipotese que norteia este tratalho e
que, se;confirmadal;indicarévquewo tipo de regras uti-
lizado pelo alﬁno;e;determinadcatambémapele*tipovde*ta
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refa a ser executada, no caso, resumir com a presenca
do texto ou sem ela.

2. Metodologia

Part1c1param desta fase da pesquisa quarenta alu—
nos de 8a. série de um colégio partlcular, orlundos de
duas_turmas consideradas de mesmo nivel quanto a pro-
porgao de alunos fracos, médios & bons.

~ Para a testagem foi utilizado o texto "A tecmolo-
gia do- Entulho", que reproduzimos no apendlce. Nao hou
ve: manlpulagao do texto no sentido de este exprimir
uma senteuga-toplco por paraorafo, porque o objetivo
era examlnar a resposta da crianga face a um texto na-
tural, "que nao conduzisse a identificacao seqllencial
pelas marcacoes graficas.

Como tarefa, foi solicitado do grupo-controle wum
resumo’ do texto sendo facultada a consulta ao mesmo.Ja
para o grupo experimental foi determlnaaa a mesma tare
fa, porem sem: acesso-ao texto. e

3. Visoes sobre o processo a partir do produto

Os resumos produzidos pelos aluncs mostram carac—
teristicas notadamente homogeneas em relagao ao tipo
de tarefa solicitada, havendo, portanto, grande diver—
gencia entre os resumos de cada grupo.

Nao apresentaremos, neste trabalho, um levantamen
to das regras de redugao semantica utlllzadas pela cri
anga visto que o objetlvo desta anallse e detectar, a-
traves do grau de coerdncia e coes3o do resumo, eviden
cias da utlllzagao de regras mais altas na hlerarqula.
1nvengao, construgao e comblnagao, isto e, evidencias
da capacidade de integrar as informagoes do texto face
a duas tarefas diferentes,

Em linhas muito gerais houve diferen¢as na utiii-
zagao de todas as regras nos grupos de controle e expe
rimental, sendo que, em referencia as regras mais fa—
ceis na hlerarqula — apagamento e selecao ~ ambos os
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grupes demonstraram a sua utlllzagao, diferenciando—se
apenas na 2ficienciz no dominio da regra, multo menor
no grupe de controle que evidenciou incomstancia pela
selegao de abundantes informacoes de detalhe, e, conse
aﬂeq*emente, nao apagamento das mesmas. Em relagao as
regras mais altas da hierarquia, apenas uma crlanga no
grupo de controle evidenciou integ agao de lnformagoes,
comparada com a3 totalidade no grupo experlmental E o
desempenhe dos escolares em relagao 2s regras mais al-
tas na hierarquia, que examinaremos a seguir.

Neta-se, em primeiro lugar, que alunos que consul
tam o texto para condensar a informacao seguem, de fa—
to, a ordem dos paragrafos do texto orlolnal enquante
© grupo experimental estzbelece um toplCO dlscur31vo,
que pedera variar no grau de adeauagao, mas CuJO esta-
belecims ento exige uma integracazo de informagoes de di-
versos paragrafos. A331m, DOr exemplo, se numerames os
paragrafos e as proposicoes de cada paragrafo, vemos
que um leiter qué consulta o texto para fazer o resu-
mo. caracteristicamente o organiza de maneira a in-
clui_, Primeiramente, 1nxormagoes do orimeiro paragra-
fo, em seguidzs as do segundo paragrafo, e assim suces-
sivamente, enquanto leitores do gruvo experimental nao
apresentam padroes carac terﬂs+1aob quante 2 ordem de

aparecimento das informacdes, como pode se constatar
na Tabelsz I & seguir.
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Grupo Controle

Grupo Experimental

Leitor 2

P12—13.1,13.3

Leitor 1 Leitor 1
Pj-1.2,1.3 P.-1.1 P-1.1,1.2,2.2,
_ 2.4,4.3
Fpm2.1,2.2,2.4 P,-1.2,2.2.
| | - 13.4, P.-3.1,3.2,1.3,
Py-3.1,3.2 13.9.3.1 2 13.5,13.3
P4.1,4.2,4.3 P,-4.1,4.2, P,-5.2,5.3
| 4.3
Fg=5.2,5.3 P,-8.1,8.5, |
) P -2.4,11.1, 10.2 |
P-6.1,7.1 4 s
) T p.-12.1,12.2,
P,=8.1,8.4,8.5 ».-13.5,13.8, ° 13.1,13.5
> 51 13.6.13.4
8
Py-10.1
P ~11.1,11.3,11.4,
10 3757
P, -12.1

(Pl’ PZ) quals

grafo).

A tabela mostra para

as

foram utilizadas (ex.,1.2 =

cada paragrafo do resumo
informagoes de texto original que
2z. proposicao do 19 para~
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Segundo a tabela acima, pareceria haver cerca de
507 de divergencia entre as informacoes selecionadas
pelos dois leitores do grupo experimental cujos resu-—
mos ai exemplificamos. Contudo, ha de fato 1007 de con
vergencia em relagac ac tdpice e subtopicos seleciona-
dos pelos dois leitores: ambos incluem proposicoes re-
lativas ao valor do lixo como fonte de gas metano (1.2
e 2.2), ao uso do metano em veiculos, maquinas e casas
(2.4 e 4.3), as experiencias com o uso do metano (3.1,
3.2 e 5.2), e as vantagens (13.1 e 13.9) e desvanta-
gens (12.1,12.2) do metazno em relacdo ao petrolec. Ja
com relagao 2 informagOes que nao tém uma relacao de
dependencia imediata do tOpico hZ maior divergéncia na
selecao: o lixo, com ajuda de germes, produz-cgmbusti*
vel mais barato que o petrdleo (4.3), a produ¢do do me
tano em Sao Paulo (4.1, 4.2), problemas especificos ao
uso do metano em casas (5.3), processo de produgao do
metano (8.1, 8.5), armazenamento do metano (10.2). Po-
demos afirmar, entao, que os dois resumos, similares
pelo grauv de integracao obtido, s3o também - equivalen-
tes no grau de adequagao com respeito 3z identificacio
e selecao de macroestruturas.

A divergencia entre os dois grupes com respeito
aos procedimentos para reduzir a informagﬁo se estabe-—
lece, qualitativamente também, desde os paragrafos ini
ciais do resumo. Compare-se, por exemplo,o exemplo(l),
paragrafo introdutdrio do resumo de um ieitor do grupo
de controle, com o exemplo (2), também introdutsric
num resumo 4o grupo experimental.

(1) A epoca de ter "nojo"” do lixo foi-se. Agora o
l1ixo est2 sendo visto como materia-prima va-
liosa, que com a ajuda de germes, fornece um
combustivel mais limpo e barato que o petro-
leo. B

(2) Pelos testes feitos ate agorz, o gas metano
provou ser mais barato que o petrdleo,  tanto
para consumo-industrial como para usoc em casa

e automoveis. . b
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Frente a esses desempenhos divergentes, -perguntamo
nos, entao, o - significado dessas dlferengas em relagao
ao produto e ao processo, isto e, o que 31on1f1carla or
ganizar as diversas informacoes em relagao ‘a um topico
dlscur31vo inferido pelo leitor, em termos de caracte-
risticas formais desse resumo, e o que SLgnlrlcarla es—
tabelecer um tOplCO dlscur51vo mediante a integracao de
diversas informagoes, em termos do processo de compreen
sao envolvido.

Com respeito ao primeiro questlonamento, o leitor
que estabelece um topico discursivo organiza os V&IlOQ
dados em termos de subtoplcos ‘2 saber: def inicoes do
gas metano, modo de produg3o do gis, vantagens desse
combustivel, desvantagens do mesmo. O leitor que, por
outro lado, segue a seqhenCLa de apresentacao dos dados
do texto lido, pode, na verdade, incluir dados welati-
VOS aos. subtoplcos acima, DOTEMm NAEO . agrupados, e sim na
medida em que. eles vao aparecendc no texto. Como nesse
processo ele nao inclui todos os dados do texto origi-
nal, ele apaga informagoes que trariam coersncia ao re-
sumo. fazendo com que este parega muiltas vezes uma lista
gem de dados, como no exemplo (3) a seguir, que &€ uma
reprodugao parcial de um resumo:

{3) 0 lixo e o esgoto fornecem combnst*vel, co
mo o petroleo, so que mais limpo e mais ba
Tatcs
Hoje a Prefeitura de Sao Paulo esta implan
tando muito dinheiro nisto.
Ja existe em Sao Paulo um onibus, funcio-
nando com este metodo, e esperam~se muiro
mais ate o f£inal do ano.
A CESE informou que 85% do 1lixo _paulista
no, & depositado em atervos sznitarios e
dal pode se empregar em varizs coisas, co-
mo girar mﬁquinas industriais e muito mais.
0s textos sao tambeém mais renetltlvos uma vez que
as decisoes  sobre quais lnfo*magoes sao redundantes
sao estabelecidas para cada 1nformagao em relacao ao
contexto imediato {discutiremos mais adiante se esse
contexto & o paragrafo) e nac em relacac ao texto como
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um todo. Assim por exemplo, vemos que, nos resumos, re
petem-se as informacoes como nos exemplos (4) e (5), o
que nao acontece Nos resumos sem o texto:
(4) O metano tem varias utilidades, pode ser
usado nos motores convencionais de gasoli
na ou oleo d1e581 sem exigir grandes al—
teragoes mecanicas. (Paragrafo 2).
0 motor comum praticamente mac & alterado
para receber o metano (Paragrafo 11).
(5) O metano nao tem cheiro e & mais barato
que o diesel 407, provocando menor desgas
te no motor. Isso mac deixa de ser um cur
riculo expressivo (Paragrafo 5
Os aspectos positivos sao: o metano reduz
a dependencia do petroleo importado e a-
proveita materia-prima mais _barata, com
menos riscos de explosao e nao polui.(Pa-
ragrafo 9).

Consideramos que as caracteristicas do resumo com
a presenca do texto (apresentacgao seqllencial da infor-
magao conforme o texto. original e repeticao) indicam
que nessa tarefa a dependenc*a estrutural do texto ori
ginal e tao forte que ate a coerencia se estabelece in
ter-textualmente, isto e, o texto original & elemento
constitutivo do contexto que tornaria o resumo coeren—
te. Percebemos, entao, que O resumo & muitas vezes nac
coeso e 1ncoerente porque o alumo exclui informacces
necessaLlaS 2 compreensao. Assim, exemplos como 6-7, a
seguir, sao DUmerosos:

(6 0 gas tambem & usado em residencias e in-
dustrias, dados fornecidos pela CESP apre
sentam estaglstlcas 1mpressxonantes da
quantidade de gas ja produzido por Sao
PauLc Multas resmdenc1as e uma industria
j2 usam o gas, mas ele ja apresentou de-'f7
feitos. Ela usou 0 g2s durante um ano, ate
que ‘um dia o gas acabou, e quando voltou
pegoy fogo mas ela nao desistiu, e quer
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'contlnuar usando..

(7) A maior parte do lixo da c1dade sao depo-
sitados em aterros e dall saem cerca de
+250.000 metros cubicos diarios, principal
mente;do-metano.

Ja 0s resumos elaborados sem consulta ao texto
sao mais coesos,” dado que a tarefa nao Promove essa re
lagao de 1nterdependenc1a COm o tekto, e as llgagoes
c0351vas sao feitas intratextualmente, O leitor que Te
constroi as 1nformagoes consegue essa 1ndependenc1a es
tabelecendo um topico discursivo para o seu proprio
texto, que determina muitas das ligacoes intratex-
tuais:

(8) 0 oas metano provem do 14xo que atualmen-

te & dep051tado _nos a;erros sanitariocs. Pa
ra se obter o0 gds e preciso que haja um
biodigestor onde as moléculas do lize sao
quebradas por germes. Todo esse  processo
e realizado sem,ox1genlo. 0 gas que dalw
sai precisa... (Paragraio 8)

- (9) Ao contririo do que muitos pensam o lixe
' tem muitas utllzdades AtuaZmenve muitas
pesqulsas estao sendo feztas sobre...(Paﬂ
ragrafo 2).
Puturamente podera substltulr o} petroleo
como combustivel (ParagraFo 57

(10) A grande desvaeniagem & a sua p*essao, que
' no tanque.., (Paragrafo 5) -
As vantagens sao o baixo custo,'maiorvse~
guranca... (Paragrafo 6)

O fato de os leitores integrarem ou nzo as 1nxor—
magoes do texto, ev1denc1ado nos resumos que contem um
topico discursivo, nos leva a segunda pergunta, sobre
o significado desses desempenhos com relagao ao proces
so de comnreensao.

De inicio, poderiamos pensar numa hipotese expli-~
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cativa para a integragao ou nao de informagGes que pos
tulasse uma diferenca na unidade de significado que a
crianga utiliza para condensar as informagoes. Isto e,
poderiamos pensar que, na tarefa que permite a consul-
ta do texto, a unidade significativa e o paragrafo, ao
contrario da tarefa que nao permite essa consulta, on-
de a unidade seria dada pelo texto em sua totalidade.
Esta hipotese de segmentacao diveroente_predéz, essen—
cialmente, que no primeire caso ha compreensao de "sub
textos” enquanto no segundo caso hZ compreemsao glo-
bal, sendo que a propria tarefa estaria determinando
uma abordagem localizada ou uma abordagem global.

Haz evidencias, porém, de que a diferenca & mais
radical do que estaria implicada numa diferenca com
respeito 2 unidade minima de significado utilizada mo
processamento para cada paragrafo. Ao inves do texto,
esperar-se-ia que ele estabelecesse umw tdpico discursi
VO para esse paragrafo; que houvesse, em outras pala-
vras, integragao de informacdes ao nivel do paragrafo.
Porém nzo ha. Encontramos, em vez disso, parafrase de
sentencas contidas ne paragrafo. O procedimento parece
ser, mna verdade, que para cada sentenca decide-se se
ela e inclulda ou nzo, e quais elementos dela seraoc-in
cluidos. Note-se, como nas sentengas (11) e (12) a se-
guir, que a diferenca com o texto original consiste a-
penas na omissao de um elemento ou frase, formecido
aqui entre parénteses:

(11) J2 h2 um onibus rodando em S3o Paulo com
©_novo combustivel, e até final do ano se
rac 40 (com a nova tecnologia). -

(12) Um motor comum (praticamente) nzo Se'élq_
ra para receber o metano.

A decisao de apagamento ou copia (tambem parifra-
se) parece ser muitas vezes independente de considera-
¢oes contextuais maiores, pois o limite contextual pa~
rece estar fornecido pelaswsentengas~adjacentes;fhaﬁen
do varios_casoskde.combinagao*de*sentengas*é’tarbkfcé:
sos de_combinagao-deuparégrafos~adjacentes;”Tipicamen~
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te,. entao;"encontramos exemplos como em (13), que &
uma comblnagao das sentengas entre parenteseS'
| (13) O tratamento do lixo & feito com um biodi
gestor e esses usam s bacterias. (0 meto
do de tratamento do lixo requer um biodi-
gestor, um recipiente especial onde os re
siduos sao misturados com os germes que
wvao dlgerlﬂlos. 0s blodlgestores usam va-
'rlos tipos de bactérias).

Dados como os apresentados acima apontam para uma
outra h}.potese com respeito a compreensao. o tipo de
tarefa solicitado determinaria uma ausencia de envolvi
mento. com o sxgnlflcado a qualquer mivel, nzo haven-
do, portanto compreensao nem- éo,textc.nem de suas par
tes. .

Nao estamos nos referindo aqui a aspectos do tex-
to cuja compreensao depende, crucialmente, de conhec1~
mento previo. Assim, PoY exemplo, com relagao ac para~
grafo 11 do. texto orlglnal que; foi considerado difi-
c1l, e que foi incluido justamente para.efeitos de com
paragao com outros. paragrafos. cam.lnformagao mails faml
liar, o grupo experlmental simplesmente omite qualquer
referencia a _ele - o que e mal compreendido ou nzo com
preendido, nao & lembrado _~» enquanto o grupo controle
mostra uma grande dlSpersao na selegao de itens desse
paraorafo para incluszo no resumo. Sem conszderar, Enr
tao, falhas na compreensac devido 2 dificuldade ineren
te do conteudo referencial (assunto- desconhecido, ou
tecnico demais), vemos que ha ainda' nes resumos do gru
po de controle falhas que mostram essa ausencia de en-
volvimento com o significado do texto. Considere-se,
como exemplo, o resumo de um leitor que, apesar de ha~
ver ja estudado células, animais unicelulares, etc...
(lncluldos nos programas de 4a. série em dlante) con~
deusa a informagao do texto, incluida entre os ultimos
parenteses, da seguinte manelra. :

~ (14) Para esse tratamento & preciso biodiges=
tores. Neles ocorre o processo de "dlges
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tao anerobica" (quando uma unica celula

se alimenta dos residuos) isso e feito na
ausencia. do oxigenio (os biodigestores u-
sam varios tipos de bacterias. Sao seres
microscﬁpicos,. de uma tmica celula, que

"se allment ' dos residuos; esse proces~__

so € chamado de “dlgestao anaerobzca 2POX ;..
que & feito na ausencia do oxigenio do
ar).

Considere-se ‘ainda o' leitor que’ parece nao ter
compreendido que & o gas metano, e nao o lixo, gque po-
de ser utilizado como combustivel: |

(15) Com dados fornecidos pela Companhza Ener— "

getica de S.P., e grande o numero de lixo
-deposztado em aterros sanitarios por dla;ffT
e apds a queima desse lixo, sua emergiz e
quivale a 1.365 barris de petroleo. ( Se-
gundo dados fornecldos pela Companhla E-
'nergetlca de Sao Paulo (CESP), 857 do 1i- B

xo da cidade sac depositados em aterros -

sanitarios, a uma taxa de 6000 toneladas”i_
por dia (700 gramas por habitante). Dai
saem cerca de 250.000 metros ctbicos dia~
rios de" gas, pr1nc1pa1mente metano. Apos
a queima, sua energia equlvale a 1. 365""”
barrls de petroleo...)

Ou ainda, o aluno que transfere uma: caracteristi-
ca do lixo ao pais: : : N

(16) Os brasileiros nao podem*usar 0 mEesmo ‘me—
‘todo de. quexma dos ‘americanos porque aqui .
e muito tmido. (Nos EUA, utiliza-se. ainda
un processo de queima - 2 pirolise -, que
forca o lixo a llberar metano; os resi-
duos no Brasil szo mais tmidos que 0S - ame.
rlcanos, tornando esse metodo pouco econo
mico entre: nos) . v
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4. Resumir: fator da tarefa

Dado o' fato de que apenas a tarefa e diferente
nos dozs grupos, ja: que estes sao heterogéneos com res
peito a prof1c1encza na leitura, & ao mesmo tempo rela
tivamente homogeneos com respeito ao estagio de desen—
volvimento -se’ medldo, como Brown e Day (1983) fazem,
com relagao ac nivel escolar, podemos concluir que fa-
lhas na COMPTEensas Como as exempllecadas acima se de
vem a diferengas na relagao que o leitor estabelece
com 0 objeto da tarefa._No caso-de o obgeto estar pre-—
sente, o leitor limita-se a uma selegao seqllencial, dis
creta, das sentengas, sem que se. demonstre sensxblllda
de a estruturagao do texto e ao sxgnlflcado global do
mesmo._Fara esta selegao, sugorlmos que .apenas a memo~
ria 1medlata (lnclulndo aqui a memodria de trabalho, ja
que a 1nformagao € mantida para processameuto) estaria
envolvida. Este material llngﬁlstlco, uma vez processa
do, desaparecerla porque o fator tarefa faz parte coms
titutiva da maneira como o sujeito selec1ona, processa
e organlza esta lnformagao A relagao que. o leitor es-
tabelece com o ObJEtO presente durante a tareFa de re-
sumo, parecerla ser apenas uma relagao de manlpulagao
mecan1c1sta, dlferente qualitativamente da relagao es-
tabelecida pelo leltor do grupo experlmental naoc com
um ob;eto meramente formal, mas com um cbjeto signifi-
cativo. Seria essa relagao 2 que determina as diferen-
tes estrategias, e nao o fator maturac“ona1, como pro-
poem Brown e Day (1982), jz que as criangas de 8a. se-
r1e demonstram domlnlo das regras de selegao e inven-~
gao de sentenga ton1co,-1ndo alem delas ma medida que
elas constroem um topico discursivo atraves da combina
¢ao de paragrafos. ;

5 Impllcagoes Pedagogicas
O problema levantado pelos professores, de mnao ha

ver correlagao entre competencia Parz resumir e suces—
so na aprendizagem, explica-se, visto que a tarefa pro
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posta por eles, isto e, resumo com apoic do texto, se-
quer implica compreensao. Contudo, embeora encontremos
neste trabalho evidencias de que a capacidade de resu-
mir nos da uma visao do processo de compreensac, a in-
capacidade de resumir eficientemente nzo implica que a
crianga seja capaz de compreender, mas apenas que ela
nao precisa compreender para conseguir sucesso em cer-—
tas tarefas escolares., A leiturz no contexto escolar
nao & necessariamente um processo de compreensao. As
Proprias autoras Brown e Day (1983) levantam a hipote=~
se de que uma causa provavel de a crianga apresentar
ateé a 10a. série um dominio excelente apenas da regra
de apagamento, pode ser devido ao fato de resumos fel
tos nessa base serem aceitos pelo professor, o que nao
estimularia o aluno = buscar regras mais adequadas.

O desempenho das criancas por nos testadas vem ao
encontro dessa afirmagao numa perspectiva nao desenvol
vimental: nao se trata de a crianca ser incapaz de abs
trair do texto as relagOes semanticas macro—estrutue
rais, e decorrentemente, ser incapaz de compreender o
texto, devido a limitagoes maturacionais; pelo contra
rio, a crianca mostra ser tao capaz de resumir textos
quanto o adulto {relativizando os niveis de dificulda—
de, e claro) quande a tarefa proposta na escola for
compreensaoc e nao apenas segmentacao e seguimento se-
qllencial de informacoes discretas,

Propomos que a diferenca de dominio das regras de
integragao semantica, evidenciadas na pesquisa de
Brown e Day entre os escolares de 19, 22 e inJcio de
39 grau e o leitor eficiente, nao & indicativa de uma
difersnca de maturacaoc em relacao 2 essas regras, mas
de_uma diferenca quanto ao grau de independencia que a2
Fitanga e o adulto mantem na sua relagao com a escrita.
Assim, enquanto o leitor mais experiente mentem o domi
nio das regras, e, portanto, a sua relagao com ¢ texto
independe das condigoes da tarefa, o escolar menos ex—
periente na leitura estabelece diversos tipos de rela-—
Gao com o texto escrito, segundo a tarefa. A importan-
cia de o professor propiciar condicoes que exijam o en
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volvimento do leitor nao com o objeto, mas com o signi
ficado do mesmo, merece nossa reflexao.

NOTAS

1. De fato, embora Brown e Day (1983) afirmem que & re
gra de 1nven§ao corresponde a regra de construgao
de van Dijk (1978) elas pressupoem nlvels diversos
de apllcagao para Brown e Day, 1nvengao implica =z
inferencia da sentenca t0p1co a nivel de paragraFo.
enquanto que van Dijk nao explicita se a inferencia
se da a nivel local ou global.

APENDICE
A TECNOLOGIA DO ENTULHO

Se voce torce o nariz so de pensar em 11xo e esgo
to, & por puro preconceito. Na verdade, eles sao mate-—
rias-primas valiosas: com uma pequena ajuda de germes
(igualmente malcompreendidos...), esses dois residuos
urbanos fornecem um combustivel ao mesmc tempo mais
limpo e mals barato que o petroleo.

Ha alguns ancs, 2 simples mencao dessa ideia era
ridicularizada. No entanto, hoje, a Prefeitura de Sao
Paulo esta empatando 500 milhoes de cruzeiros em um
grande projeto para transformar lixoc e lodo de esgoto
em £as metano. Conhecido como um componente do''gas dos
pantanos" - que, ao inflamar-se espontaneamente, dz o-
rigem aos "fantasmas”, designados popularmente por"san
telmo', "fogo—fatuo", e outros nomes —, o metano pode
ser usado nos  motores convencionais de gasollna ou
oleo diesel, sem exigir grandes alteragoes mecanicas.

~ Um dos onibus dalinha Praga do Patriarca - USP es
ta rodando desde outubro passado com um motor aaapt do
ao gas do lixo paullstano Na opinizo do secretarlo de
Transportes do municipio, Getullo Hanashiro, e um dos
iltimos testes para que até o final deste ano mais qua
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renta onibus estejam circulando com a nova tecnologia.

Segundo dadcs fornecidos pela Companhia Energetl-
ca de Sao Paulo (CESP), 857 do lixo da cidade sao depo
sitados em aterros sanitarios, a uma taxa de 6. 900 to~
neladas por dia (700 gramas por habitante). _Dai  saem
cerca de 250.000 metros cubicos diarios de cas, princi
palmente metanc. Apos a queima, sua ener01a equivale a

1.365 barris de petrSlﬂc ¢ pode ser empregada para gi-
rar maquznas industriais ou simplesmente para cozinhar.

Ja hz gente usando o lixo como enerala.:Uma empre
sa de ferblllzanteo e 34 residencias vem recebendo. gra
tultamente, desde 1978, o metane captado pela ,Compa—
nhia de Gzs de Sao Paulo (Comgas) no aterro sanitario
da Rodovia Tavares. A exper1enc1a permitiu detectar ‘urm
problema: o volume de gas gerado pelo lixo nao & regu-
lar. Uma das pessoas que participaram do teste foi do-
na Maria de Lourdes Cutevero, do balr*o Butanta.

"Usei o_gis encanado desde o inicio da experien-
cia", diz elg. * FlQUcl mais de um ano e foi muito bom.
Mes, um diz, acabou o gas e eu tive que fazer comida
na vizinha. Numa outrz vez, o oas voltou e pegou fogo.
Meu marido disse que agora o gas tem ume qualidade me~
ihor. Se me carantlssem que de manha, quando a gente

levanta para fazer o café, o gas vai estar no fogao,eu
T
VOLLO.-. -

S2 depender do entusiasmo dos Mcnlcos, esseg :pro
blemas - menores — serzo resolvidos sem maiores difi=
culdades.

0 metodo de tratamento do 1lixo requer um bloalces
tor, um recipiente esnecmal onde os residuos sac mistu
radcs com 0s germes que vao digeri-los. Os bicdigesto~
res usam var*os tinos de bac;erlas. Sao seres m*C?osco
picos,de uma unica celula, que "se alimentamx” dos res}
duos; esse processo e chamado de "dloestao anae*oblca"
porque e feito na ‘ausencia de oxigenio do ar Os resy-
duos sao atacados. ‘'pelas bacteérias, que desmontam - suas
moleculas e provocam a liberagao de ‘metano e de outros

gases sendo que o metano verfaz 627 do totzl. dos gases
produzidos.
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~ DNos EUA, utiliza-se ainda de um processo de quei-
ma - a plrollse =5 gue forga o 11xo a lxberar metanos
08 re31duos no Brasil s30 mais. um¢dos que’ os amerlca—
_nos, tornando esse matodo pouco economico entre nos.
0 metano ‘ainda precisa ser quimlcamente purlxlcar
do para se livrar dos outros _gases e do vapor de agua
' que o acompanham, depois, e armazenado em reservato—
_ rlos ‘especlais de ago sob alta pressao.
O'motor cComum pratlcamente nao e alterado para re
- ceber o metano. Apenas o sistema de entrada de. combus~
Ctivel preczsa de modlflcagoes. A proprla pressao dos
cilindros "empurra" o gas para o ‘tanque‘do veiculo, on
de ele permanece llgemramante menos- comprlmldo, mas a
© uma pressao 180 vezes maior que a pressao atmosferica.
A rapida queda de pressao de 200 para 180 atmosferas,
reduz a temperatura do gas e pode congelar as canaliza
goes E preciso, por 1sso, montar um aquecedor no con—
junto de abastec1m°nto ‘A situagao e ainda mais delica
‘da na passagem de’ gas dos tanques- de combustivel para
- 0 carburador, onde a pressao e igual a 1 atmosfera. Is
SO exxge uma valvula, o do»ador, que controla o <£fluxo
de gas, mantendo constante a mistura de ar e metano pa
ra a queima. Tambéem h2 dispositivos de seguranca para
desviar eventuais vazamentos para fora do onibus ( no-
te-se que o wetano nao tem chelro e pode-se inalar o
-gas sem perceber; por seguranga, ele & art1f1c1almente

"odorizado™). -

Uma das maiores desvantagens do metano e o© peso
dos tanques de alta presszo. Para um onibus, sera "co-
mo colocar um Opala na carroceria', comenta o engenhe1
ro Luso Ventura, da Engenharia axperlmental da Merce~
- des-Benz.

Ainda assim, suas vantagens sao consideradas lar-
gamente compensadoras 0 governo. de Sao Paulo, pelo me
nos, tem muita confianga no gas de lixo. Como diz o ex
-secretario de Servicos e Obras da Prefeltura de Sao
Paulo, Jose Luiz Portella, "o municipio espera bara-
tear os custos do combustivel e assim reduzir o prego
das tarifas de transporte de massa". Alem de resolver
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o problema do lixo de Sao Paulo, o metano e 407 mais
barato que o diesel, provoca menos desgaste do motor,
e muito mais dificil de explodir que a gasolina e nao
polui. Nao deixa de ser um curriculo expressivo. Por-
tella lista um trinomio de aspectos positivos, que se
pode resumir assim: com o metano, reduz-se a dependen~
cia do petroleo 1mportado e aprovelta"se materia-prima

barata, tudo isso aliado 2 apllcagao de tecnologia bra
sileira.
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