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SUJEITO E TOPICO DO DISCURSO

Eunice PONTES (Universidade Federal de Minas Gerais)

ABSTRACT. In this article, part of a more extensive
work on subjetes (forthcoming), I discuss the wusually
made claim that subjects ave topies; I examine the re—
lation between sentence ‘topic and discourse topie,
following Van Digk and others; and I show the need to
distinguish sentence topie from discourse topic_and
propose to call the latter "theme'. Some of Givon's
tdeas about this subject ave presented and discussed.
The tdea that left dislocation is a device for reintro
ducing a topic is examined and confronted with Portu-
guese data. Finally, I show how the subject of a sen—
tence express the theme of a text. The objetes, om the
other hand, are not necessarily linked with the ‘theme
of the text. | |

Mais de um lingllista acredita que o sujeito ex-
pressa o topico discursivo (cf. Givon (1979)(1981) ;Pe~
rini (1981):Lyons (1377)) |

Tinha minhas duvidas, porém, a respeito deste pon
£o. Se o topico discursivo € o mesmo que o assunto ou
© tema do discurso, nao via razio para que o sujeito
necessariamente expressasse esse tema.

Minhas duvidas aumentaram ao ouvir o sermso domi-
nical de um padre no dia de Cristo-Rei. Oltema_dc Evan
gelho, de zcordo com a interpretacao oficial da Igre-
ja, explicitamente colocado no folheto da Missa;( que
reflete o ponto de vista oficial da Igreja ) era "Cris
to e Reij. O sacerdote desenvolveu esse tema. No entan
to, em varias sentencas que ele usou, o sujeito era Lu.
cas, o autor do Evangelho lido: "Lucas quer mos-—
trar..." "Lucas nos chama a aten¢ao para ...". Era ob-
V10 que o tema nao era Lucgs, mas_sim-ozfatoude.Cristo
Ser rel. Examinando o proprio texto do Evangelho veri-
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ficamos que nenhum . SU}EltO, de nenhuma sentenca, e rei.
No entanto, estudando com atencao o texto, nao e difi-
cil aceitar que o tema da passagem e o que a Igreja es
tabeleceu. Vejamos a passagem, que e de Lucas, 23, 35-
43:

"0 povo conservava-se la e observava. Os
sumos sacerdotes escarneciam de Jesus, dizen—
~do: "A outros salvou; se for o Messias, sal-
ve-se 2 si mesmo”. Tambem os soldados, aproxi
~ mando-se para oferecer~1he vinagre, zombavam,
' f;d1zendo..“Se es o rei dos Judeus,'salva—te"a
. ti mesmo". Poxs havma tambem uma lnscrlgao 50
 bre ele: "Este & o rei dos judeus".
Un dos crlmlnosos crucificados insultava
-0, dizendo: "Nao es tu o Messias ? Salvaute,
pois, 2 ti mesmo e a nos". O outro, porem, to
mando a palavra, repreendla~o dizendo: " Nem
tu, que estas sofrendc o mesmo suplicio, te-
mes a Deus? Nos padecemos com justiga porque
recebemos o castigo digno de nossas obras, en
quanto este nada fez de mal". E falou: "Je-
sus, lembra-te de mim quando chegares ao teu
Reino". E Jesus lhe respondeu. "Em verdade te
digo: alnda hoje estaras comigo mo paraiso”."

Observa*se,'nesta passagem, uma'narrativa draméti—
ca, que o tema ‘rer e apresentado atraves nao de ne-
nhum sugezto mas sum de outras fungoes sintaticas bem
menos "importantes': adjunto predicativo (duas vezes) e
um adjunto adverblal (complemento adverbial?) .Messias,
que esta relacionado a Rei, tambem aparece como adjunto
predicativo (2 vezes). £ significativo o fato de que
todas as vezes em que estas palavras apareceram, foi no
final da oracao (cf. a teorla do dinamismo comunicativo
de Firbas). Mas a verdade & que se quisermos achar o
tema desse trecho olhando os queltos das Ss, nao o en-
ccntramos Os sujeitos sao: "o povo", "os sumos sacerdo

tes"”, "os soldados", "Jesus "um dos criminosos™, " o
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outro (criminoso)™. Ou seja,ﬁsio Os personagens, Os
"sujeitos" num sentido mais semantico: os agentes.Eles
fazem parte de, constituem o drama. Mas o.tema esta
ligado ao sentido do drama. O que a Igreja procurou
foi o significado daqueles acontecimentos e tirou deT
les a ligao: Jesus e o Rei, o Messias. E eclaro que rei
nao deste mundo, mas de outro, aquele que Ele promete
ao (bom) ladrao. _
Poderiamos discordar desta interpretacao oficial

da Igreja, poderiamos interpretar que o mais imporFann
te nessa passagem e o perdEo_do_pecadquarrependldo,
mas parece que ¢ tema nEo_se copfunde ¢om_?s_‘perso?af
gens, e algo mais sutil, mais profundo, mais imaterial.
Estou, e claro, considerando que tema & aquilo que os
americanos chamam “the point". Diante de um discurso
(até de uma anedota)eles perguntam:"What is the
point?", Labov e Valetsky (1977: 33) dizem, a respeito

de uma narrativa, que uma narrativa que nao ten"point”
"nao tem significagao”. Quando alguem nos conta uma ane
dota na qual nao percebemos esse "point" perguntamos
HE dgi P .
Estas observacoes nos levam 2 pemsar tambem que o
fato de os dialogos humanos terem uma predominincia de
sujeitos humanos, sendo a primeira pessoa e a  segunda
(nesta ordem) o©s mais recorrentes, nao significa .npe-
cessariamente que estes sejam os topicos predominantes
na conversa humana. £ possivel que neles ocorra.o mes-
MmO que com 0 texto acima analisado: 0s sujeitos s20 os
personag?ns do drama, ©s agentes. Mas topico pode ser
outra coisa.
. E possi?e% que a identificag3o entre topico do
CiSCUIs0 e sujeito tepha sido sugerida a mente das pes
soas pela etimologia da palavra: o Prof. Abreu ‘Rocha
me 1embro? que "sujgito” etimologicamente (e juridica-
mente, ainda) se identifica com assunto; e em inglés

¢a, porque pelo menos nos Estados Unidos,

gy ~desde o0s pri
MELTOs anos escolares, os

estudantes.saoatreinados*néEV
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ta dlregaO' o topico do texto deve ser expresso no ti-
tulo, a primeira sentenga de cada paragrafo costuma in
dicar o1top1co do paragrafo, etc. (ver Wishon & Burks
(1968))

E possivel que em 1ngles, sobretudo em lingua es-
crita formal, haja essa identificacaoc.

1. Topico e "esquema”

Van Dijk (1982) coloca varias questoes sobre o to
pico que coincidem com as minhas: qual a dlstlngao en—
Lre toplco de discurso e sentencial, se as Ss tem topl
co 1ndependente do texto, quals as relagoes entre tOPl
co e sujeito, se a nogao de topico & sintatica, seman-
tica ou. pragmatlca. Ele acha que o "status" de topico
e comentaric e semantico e pragmatico. Quanto ao pro-
blema de se, em uma S como "Harry pagou o livro com
uma nota de cem dolares”, estz se falando de Harry, do
szro, ou de ambos, ele propoe o teste da pergunta: se
a oragaoc vem em resposta a uma pergunta como"0 que fez
Harry?", entao o t0p1co e Harry. Se foi. "0 que aconte
ceu ao livro ?", o toplco e Livro. E se foi "0 que Har
ry fez ag livro ?"entao seria o "par ordenado'{Harry,®

L 11vr03 Ou seja, e o discurso precedente que esta-
belece o tOplCO.

Quanto ao carater de topico "ja sabido" ou "pres-
suposto" ele explica que os comentarios nao denotam
simplesmente objetos desconhecidos. O que & desconheci
do em uma S como "Harry pagou o livro com uma nota de
cem dolares" (no contexto em que o autor a coloca) nao
e livro, mas a relagao entre Harry e ¢ livro.

Do ponto de vista cognitivo, Van Dijk diz que "to
pico de uma S tem a funcao cognitiva partlcular de se—
lecionar uma unidade de informagao ou conmceito a par-
tiy - do conheczmento“ (p. 117). ™0 individuo referido
pode ter sido 3a introduzido no contexto da comunica-
¢ao ou por acgao direta ou por percepcaoc de certos obje
tos (Esta cadeira deve ser pintada de vermelho) ou por
Ss previas do discurso" (p. 118). Como outros autores,
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ele considera que a "topicalizacao" de certas freses e
um processo pelo qual certos individuos sZo"foregrouad
ed" , i.e.,tomados do estoque da memOria de longo ter-
mo para alguma memoria ativa (de trabalho),em que a in
formacao estabelecida pode ser combinada com nova in-
formacao” (p. 118).

Em principio, para ele, qualquer SN na S pode ser
topico. No discurso pode haver (mais mno literario) fra
ses sem topico, em que toda a informacao e mova, como
em "Um homem estava andando numa praia’. Tem—-se al a
introdugao do topico. A nocao de "aboutness” ( acerca
do que se fala ) ele reconhece que nav & muito precisa
e, pelo menos para a S, nem sempre decidivel. Tem que
ser estabelecida em termos contextuais. Uma S como a
citada pode ser sobre um homem, sobre a praia, ou am
bos. Temos, entao, a necessidade de trabalbar com a no
¢ao de tépico do discurso. Para ele, o topico do dis-
curso pode sexr um Zomem estranho e o da S ser seu ci-
garro, suas calgas, etc. (p. 119). Também o tdpico po-
de ser uma informacac implicita no discurso, como quan
do falamos "0 nariz dele..." gem que nariz tivesse o—
corrido antes. Contudo, o conmceito Homen implica ter
um nariz (id.). "Asgim, topicos podem ser eXpressos
Dor  qualquer sintagma que se refere a um individuo
(con)textualmente identificado pelo ouvinte, mas tam
bem por todas as outras expressoes para individuos ou
propriedades pertencentes ao que pode ser chamado ex~
tensao (gama) epistemica daquele objeto" (id.).

Ele nota que "esta abordagem textual do topice
sentencial nao garante que sempre o sujeito de uma S &
automaticamente o t5pico daquela S, mesmo na ordem mnor
mal’. et

Exemplifica com 8S respostas possiveis a " 0 que
aconteceu com as joias?" que podem ser: "Elas foram
roubadas por um fregues", ou "Peter vendeu-as a um co-
merciange.de diamantes de Antuerpia". No primeiro ca-
50, 0 Topico e expresso pelo'primeiro'SN, mas ne segun
do ?elo segundo SN;fElg‘conclui que, alem da ordem sin
tatica e da distribuic¢do do acento, ainda os pronomes
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e os artigos definidos dao mndlcagao sobre a fungao to
pica de certos 51ntagmas.

Lembra tambem que_ expressoes sinonimas podem ser
usadas para a cadeia topica, como Ehzrvzew e a pequena
cidade. .. (p. 1207

Ainda ha a possibilidade de uma ligagac implici-
ta, como quando, no texto que Van Dijk analisa, esta -
se falando da pequena cidade e em seguida se comega
uma $ com "Os comerciantes mais progressistas tinham—
se transferido...”" - onde se assume que na cidade ha-~
via comerciantes progressistas, embora nao temha sido
mencionado.

Enfim, ‘quanto ao "'status' das categorias tSpico e
comentarlo, ele acha que elas no minimo tem "status''se
mantico. E uma distingao que relaciona os reférentes
dos sintagmas: "em geral um 51ntagma tem fungao ‘topica
se seu valor em algumtmundo possivel foi 3a identifica
do como um valor de expressoes em pr0p031§oes (con)tex
‘tuais precedentes 1mp11c1tas ou exp11C1tas" (p. _121).

Partindo da ideia de que topico e uma fungao rela
tlva, ou seja, presa_ao contexto, ele mostra que nao e
facil decidir o que e o topico da S. Por exemplo, se
dissermos "Pedro encontrou uma moga esta tarde" " A
moga era muito bomita", pela regra, @ moga seria o to-
plco da segunda $, mas ele acha, intuitivamente, que a
S e prxncxpalmente sobre o rapaz. Em seguida, ele apre
senta a segulnte historipha:

"Era uma vez um velho rei. Ele tinha se-

te filbas. Uma delas era chamada Bella. Ela a

mava muito seu pax..."

Aqul, embora Bella tivesse, tambem como no caso
anterior, sido introduzida em relacao a_seu pai, nao
se pode dizer que o topico da quarta S & seu paz. Van
Dljk nota que uma S como "Ele era seu melhor amigo" se
ria inaceitavel como a quarta S, enquanto que "Ele a2
amava mais do que tudo” a531m como "Seu Pai era seu me
lhor amigo" seriam aceltavels. A expllcagao para - esse
fato, segundo o autor, e que a primeira S desse par re
estabeleceria 0 paz como topico. 0 fato de nao poder
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aparecer ele, na oragac inaceitavel, e porque e¢le nao

- e T T
expressa um topico, mas parte de um topico ( e1§ ou
"seu melhor amigo' sao topicos ou topicos derivados)
(e 125) -

Na verdade, ele reconhece que a dificul@a@edde es
tabelecer o topico da § vem da falta de definicao de
topico do discurso, ou de topico de passagem. Ha o pro
blema da continuidade e mudanca de topico - quanqo .ha
expressoes co-referenciais a0 topico, temos continuida
de. Para ele, a mudanga de topico se da quando ha refe
rencia a 'coisas previamente identificadas referidas
por sintagmas no comentario!, como em:

a. Estou procurando minha maquina de escrever.

b. Ela nao estd mais em minha secretaria- (p.125)

Note-se a semelhanca desta seqléncia, que ele con
sidera de mudanga de topico{porque o 190 topico & eu)e Ss
COmoO as que eu registrei: (A) T0 procurando a Vanda,
B) A Vanda eu falei com ela ontem. Givon (1979) aponta
as Ss com deslocamento Z esquerda como tendo = funcao
de mudar o topico. S5 que eu acho que al nao ha mudan~
¢a de topico, mas sim & introdugao de um topico na pri
meira §, seguido da comtimuacio na segunda. Para mim,
a segunda § da comtinuidade ao tdpico introduzido na §
anterior, atraves do comentirio. Como pode haver mudan
¢a de topico, se a conversacio comegou com aquela § 7
Parece-me estranho dizer que o topico da primeira S &

tamente) sobre a Vanda. Muitos lingllistas fazem ay wma
distingao entre foco e Lopteo. 0 foeo da pPrimeira § &
Vanda. Na segunda ela & topico, porque @ elemento ja
introduzido. Mas acho muito estramho dizer que o tgpi-
€0 mudou, da primeira S para a segunda, se ele foi in-
troduzido numa e comtinuado na outra. So faz sentido
falar em mudanca de topico em relacao ao contexto pre~
cedente mais amplo.
Van Dijk observa, argutamente, que seria - dificil
manter que o topico seja eu na § "Eu nao a vejo mno mey
eséritoriqﬁ,_proﬁgrida ém continuagao a a) e b) acimz
¢ @ referindo-se a maquing. ’
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Ele conclul que- nao e simples dlstlngulr entre to
pico sentencial e topico do discurso e que "alem das
condlgoes referenciais... a atribuicao da funcgao topl-
ca tambem parece ser determinada por regras de ' conti-
nuldade e mudanga de topico, e mals ainda, por fatores
pragmaticos como interesse, importancia ou relevaneid'
(p- 126). - -

Tentando especificar o que e topico do discurso,
Van Dijk toma um texto sobre uma pequena cidade em de-
clinio e se pergunta como e que o falante sabe reconhe
cer sobre que e aquele texto. Topico do discurso para
ele (como parece ser a nogao intuitiva que temos) & a
mesma coisa que tema ou assunto. Ele verifica que esse
topico aparece expresso em varias passagens, mas ele
quer saber como e _que sabemos gque aquelas passagens e
que expressam O topico.

Analisando as passagens, ele mostra que elas es-
tao ligadas pelo significado, que umas Ss especificam
o 51gn1f1cado das outras. Em suma, ele conclui _que "um
conceito ou estrutura conceitual (uma pr0p031gao) pode
se tornar um t0p1co de discurso se ela organiza hierar
quicamente a estrutura (prop051clonal) da seqliencia™
(p. 134). O conjunto de proposmgoas forma um esquema
i.2."um subsistema de conhecimento sobre algum fenome-
N0 no munao como, por exemplo, prosperidade e deciinio
economico” (o tema da passagem examinada). Vemos, por-
tanto, que o t0p1co ou tema de uma passagem e definido
semanticamente: "nos definimos topico do discurso ( ou
de uma parte do discurso) como uma prop051gao implica~-
da pelo conjunto associado de prop051goes expresso pe-
la seqliencia (p. 136). Ou seja, o topico "deve ser as-~
segurado (entalled) pela seqliencia como unm tOdO"(ld ¥
Assim, e necessarlo reconhecer os subtOpicos tambem.

Nao e necessarlo que exista uma S que expresse as
pr0p031goes topicas, mas elas podem ocorrer, para enfa
tizar. Van Dijk enfatiza que "A ideia basica & que o
significado de uma seqﬁencla n20 & meramente a 'soma'
das prop031goes subjacentes 2 seqliéncia, mas que, en
outro nivel, deveriamos falar do significado da seqllen
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cia como um todo,ordenando hierarquicamente os signifi
cados respectivos de suas sentengas” (p. 143).

Ela deixa bem claro que "as macro —(esFruturas do
discurso) sao muito menos dirgtamente.relac1onadas* a
sentencas reais porque elas sao p;ogrlﬁdades de nivel
mais alto de seqliencias de proposigoes" (p. %50). As
vezes, como ja disse, aparecem sentengas topicas, que
expressam diretamente o tema do dls?ursov(em geral mo
inicio ou mo fim). "Elas fornecem diretamente a macro-
estrutura de uma passagem em vez de deixar-a constru-
cao da macro-estrutura para o destinatario, i.e., elas
facilitam a compreensao" (id.). Outra*magglra de evi-
denciar as macro—estruturas e pela conexqo (por exem-
plo, por conetivos)s~Uma~terceiraamaneirase”pela~r?f?-
réneia: pro—formas=eﬂdemonstrativdS,vsintagmaspdeflnl-
dos. Ha tambem evidencia léxica, como "na expressao do
conceito contendo os conceitos no resto da passagem,
pelo menos em alguma especie de estrutura relacional®
(p. 152). Este e o meio mais direto de expressar as ma
cro-estruturas. Por fim, ha a "identidade de tempo, lu
gar ou modalidades macro-estruturalmente determinada ¥
{ps 152).: s e .

Alem disso, hi ainda as indicagoes de paragrafo :
"elas marcam seqliencias que de algum modo "estao liga-
das", i.e., que pertencem a0 mesmo topico” (p. 152).

Esse estudo de Van Dijk, como vimos, colocz em
cheque a afirmacao que se faz correntemente, deé identi
ficagao entre o topico da S e o do discurso. Ata que
Eontoﬁé verdadeiro ou conveniente dizer que o sujeito
e 0 topico da § se vemos que Lyons (1977) e Van Dijk
(1982) afirmam que numa S isolada & dificil reconhecer
0 topico, uma vez que tanto se pode estar falando do
Ser expresso pelo SN sujeito como do objeto, ou mesmo
do adjunto adverbial ? E mo contexto tambem, Van Dijk
nostra que qualquer desses SNs pode expressar o topico
do texto.«Este_autor-aﬁirma{o-queﬂjifsabémdsfinfuitiva
mente, ou seja, que o topico do discurso e semantico e
se __.depreende'-':f da SEQHEDCiaCO‘mOUID todo., Cant T Ee e

No  entanto, permanece o fato de que a tradicido
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lingllistica e lingllistas  contemporaneos identificam o
sujeito com o topico. B |

- Crelo que a resposta talvez esteja na (co—)refe-
rencia, que Van Dijk arrola como um dos meios lingliis-
ticos pelos-quais as macro-estruturas se expressam. Gi
von (1981) arrola entre os fatores de continuidade de
tépicowexatamente os que Van Dijk engloba sob a denomi
nagao de referencia: pro-formas, SNs. definidos. Com e—-
feito, e atraves de sintagmas co-referentes que se man
tem a continuidade do tdpico. Essa co-referencia tam—
bem pode ser lexica, como demonstraram Halliday e Ha-
san (1976), ao estudar a coeréncia. Além disso, o topi
co- se expressa pela hierarquia dos conceitos, que se
organizam nos esquemas, que Van Dijk, apoiado na Psico
logia Cognitiva, define da seguinte maneira: "o esque—
ma denota uma estrutura conceitual na memoria semanti-
ca e representa uma parte de nosso conhecimento do mun
do"  (p. 159). Um esquema & "um prineipio organizacio—
nal,m relacionando um numero de conceitos que por con—
vengao. e experiencia de algum modo forma uma ' unida-
de'" (p. 159). 0 conhecimento & organizado na base do
que tipicamente esta ligado (id.). Isso & que explica
que, . quando se diz "Nos fomos ao restaurante, mas a
gargonete estava muito ocupada para nos atender” o SN
gargonete pode ser definido  porque pertenmce 2o esque
ma de restaurante. - -
... Onde entra ¢ sujeito nisso ? Creio que a explica-
cao esta no fato de que o sujeito costuma vir no inI-
cio da S, quando nao hi topico expresso. E mno imicio
da S, como lingllistas diferentes j3 demonstraram, o fa
lante tem tendemcia a colocar um SN que se liga ac que
foi falado antes. Quanto a isso os psicolingliistas Hu-
pet e Costerman (1976) relatam testes em que pessoas
foram solicitadas a comstruir Ss ativas ou passivas a
partir de um comentario anterior que o pesquisador fa-
zia e as_pessoas tendiam a comegar as Ss com o topico
apresentado. Fiz uma analise de um texto em Isto ¥
(ver Pontes (1981)) e verifiquei a procedencia do que
Givon tem afirmado em sucessivos trabalhos: o sujeito
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na maioria dos casos dava contin?idade ao topico. . A
informagao nova tendia aﬁvir no flm da §, como os lin-
gllistas funciomalistas tem EepegldO-- | ..

O que se verifica, entao, e que, embora o topico
nao seja expresso diretamente pelo sujeito, este & que
da continuidade a ele, atraves de SNs definidos, prono
mes e outras expressoes co-referentes ou indicadoras
de referentes que pertencem ao mesmo esquemg. Como a-
firmou Givon (1979) o objeto & a "principal avenida'pe
la qual se introduz um (sub)topico. Desqeuque~;se-en—
tenda topico do discurso como uma proposicao mais - ge-
ral, entender—se-2 que o sujeito tende a manter o topl
co.

Dai ver-se a anomalia do chamado sujeito pospos-
to: o propric fato de vir no fim do enunciado e ser ex
Presso por sintagmas indefinidos j3 42 indicacido de
que ele nao colabora na funcao de dar comtinuidade ao
topico. Na verdade, sua fungao, como a do objeto, & in
troduzir um topico. Quando se diz: "Chegou uma aluna
aqui que esta gquerendo falar com voca" ~ "uma alunaes
ta sendo falado pela primeira vez, e informacio nova,
dal ir para 2 posi¢Zo pos-verbal.

Dessa maneira, entendo que o sujeito pode ser to-—
pico neste sentido: ele dé-continuidade,'prové elemen—
tos que fazem parte, que constituem o topico do discur
so. Nac se deve entender &ssa afirmacao como’ signifi-
cando que c¢lhando os sujeitos nos vamos encontrar o to
pico €Xpresso, como quando eéstamos falando, por  exem—
Plo, de cinema (como & o texto da revista Isto Z analj
sado em meu trabalho anterior) -~ nos nao vamos = encon—
trar todos os sujeitos repetindo a palavra einemag. Mas
0s s?jeitos dagquele texto, todos, se referem ao assup-
Lo cinema: filmes, Personagens, etc, . o
2. Necessidade de distinguir topico de

Sentigos,necessidade-de distinguir tGpico do dis-
curso deﬂtoplcosdeﬂparagrafo~e"deﬁsentenga; ‘Usando a

mesma palavra para todos eles, os lingllistas causam
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confuszao. Uma delas & quando se dzz que uma determina-
da estrutura sintatica introduz, reintroduz ou muda o
topico. Isso parece indicar que o topico muda, dentro
‘de um texto. Mas em geral um texto costuma ter uma uni
dade de topico. Entao, quando se diz que um novo topl-
‘co esta sendo introduzide, na verdade nao se esta di-
zendo -que o .falante (ou escritor) mudou de assunto. Em
geral, e um subtopico que esta sendo intrqduzido. Por
exemplo, numa dada conversagao, eu estava comentando
que nenhum jornal havia dado uma determinada notlc1a E
entao use1 .a estrutura: "Ja o Jornal do Brasil, voce
viu a cronica do Drummond? "Esse tipo. de frase & seme-
lhante a D.E. (deslocamento a esquerda), que Givon (19
79) considera de mudanca de topico. Com essa estrutura,
-eu estava contrastandoe o J.B. com o0s outros jornais.
Nao houve mudanca de topico no sentido de assunto, con
tinuei a falar do mesmo fato, mas Jornal do Brasil nao
“havia aparecxdo antes. Em que medida se pode falar de
mudanga ou nao de topico, em caso desses ? |

_ Allas, em que medida se pode falar de toplco, e a
questao. Porque, eu estava falando era de determinada
noticia e de como os jormais lidaram com ela. 0 assun-
to era a not1c1a, que se pode chamar de topico princi-
pal. Os: gornals serlam o topico secundario. Creio que
estas relagoes precisam de um estudo mais detalhado.
- Grimes (1975) diz que os temas narrativos podem
‘ser globais e locais no escopo: "Um tema global & um
tema abrangente (overall) para a narrativa inteira. Te
mas locais sao aqueles que vigoram para somente uma
parte da narrativa, antes de ceder o passo a um novo
tema local ou de retornar ao tema global. O tema glo-
bal constitui o quadro hierarquico da marrativa em sua
inteireza, e sub~arvores(Grimes analisa os temas sob a
forma de arvores, a maneira da Gramatica Gerativa para
as Ss) dentro dele se ligam para contruir a sub-estru-
tura da narrativa" (p. 367).

Segundo ele, o tema local vigora enquanto "perdu-

ra uma Unica. seqﬂenc1a temporal ou logica" (id). Quan-
do se faz um. corte, "o narrador deve informar seu ou-
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vinte sobre qual tema ele esta falando e de que tema
ele estava falando no contexto imediato" (id).

Para fugir da confusao da nomenclatura de tema,
foco, enfase, e tépico, Grimes (1975) prefere falar em
"relagoes de palco" (staging), que se referem a_expres
sao da perspectiva do falante sobre o gque esta sendo
dito. Normalmente elas fazem parte de um trecho do dis
curso, o tema ou topteo, e ligam tudo o mais a ele. No
caso mais simples, "o tema e selecionado da informagao
que ja foi introduzida, e este & relacionado ao resto
cognitiva e tematicamente” (p. 113. .

Ele acha que "paragrafos tambem tem topicos e es-
tes podem ser independentes dos topicos de suas senten
¢as componentes"” (p. 335). Na verdade, eu acho que os
topicos das diversas partes de texto nao Sio indepen—
dentes, mas fazem parte do esquema do tema.

Para Grimes o falante trata de dar relevo, atra—
ves de certas estruturas, ac tema de seu discurso, co~
mo no palco se trata de iluminmar aquilo que tem mais
importancia.

Grimes considerz que um topico marcado (nas decla
rativas do inglés, um topico que n3o & o sujeito) &
fregqlentemente novo, como em "Pulgas meu cachorro tem"
¢ pode ser tambem informagZo dada, como nas Ss ingle-
sas correspondentes a: a

At Onde sera que posso encontrar algumas

pulgas para meu experimento biologico

B: Huh! Pulgas meu cachorro tem (p. 324)

_ Ele considera informacao mova aquela que e "rela-
tivamente imprevisivel em termos do texto ou da situa-
cao" (p. 284) e corresponde ao que pode ser dade como
resposta a alguma pergunta. Por isto "perguntas sao
instrumentos uteis em descobrir cenrros de informaczo™
(p. 281)x

Lembremos que diferentes lingllistas propoem  as
Derguntas como teste para mostrar o que & topico, que
e em geral aguxlo_gue:e dado como sabido, na pergunta.

_ Temos a1, entao, uma dificuldade: Grimes diz que
© topico marcado & a informacio nova, que costuma ser

(]
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considerada o oposto de toplco..leon tambem coloca
0 topico marcado (deslocamento 3 esquerda (D.E.) & to
plcallzagao) como o inesperado, embora diga que e dado.
‘Para Givon (1979:65), em termos de grau de deflnlgao,
nao ha diferenga entre sujeito definido e sujeito "to-
pic-shifted" que ele iguala a "deslocado para a esquer
da". Ambos sao "dados" (presumidos como conhec1dos) A
dlferenga entre D.E. e a2 S naormarcada (SV(0)) esta no
"grau de dificuldade que o falante presume que ¢ ouvin
te tera ao tentar 'Ldenmfwar o referente”. Constru-
goes de ' toplc-shlft" sao mais marcadas e sao usadas
"quando o sujeito e trocado inesperadamente ( ou con-
trastivamente, que & um sub-caso de inesperadamente)".

Givon (1982) trata de D.E. e sua fungao ne dlscur
so. Ele da o exemplo "Agora, Joao, eu o vi saindo ha
pouco...” e diz que Joao e um topico reintroduzido de-
pois de um espago considerivel e Eu representa o t0p1-
co continuado (p. 104). Eu acho que reintroduzir _um to
pico pode ser wma funcao de D.E., mas nao & a Gnica.
Interessante que Reinhart (1976) se baseia nos mesmos
autores que Givon (Keenan e Schleffelln(1976) Duranti
€ Ochs , 1976) para dizer que D.E. & usada para intro—
auztir t0p1cos, o que ¢ bem diferente.

Givon propoe uma escala de contlnuldade de topi-
co, em que D.E. estz na ponta oposta a anafora zero
(1981, 1982:.91):

"Mais facil identificacao/maxima conti-
nuidade/ menor valor surpresa:

anafora zero |

pPronomes nao-acentuados ou concordancia ver-—

bal

pronomes acentuados/ pronomes independentes

SN-DEF com deslocamento para a direita

SN-DEF (sem deslocamento)

SN-DEF com deslocamento para a esquerda

Mais dificil identificac3o/ maxima dis-
continuidade/maximo valor surpresa”.

Talvez leon ao afirmar que tanto SN-DEF como D.E .
sao dados, n3o tenha pensado que a ''dadidade' tambem
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pode ser uma questao de*grau.~N§o vejo bem como expli-
car a2 afirmagac de mudanca de topico, de maxima surpre
sa, méxima“diSCQntiﬁgiéade”é“mais-ﬁiflCllﬁnldegplflga—
¢ao, com "dado", a mao ser que se pense meste ¢onceito
como gradativo tambem. =~ P
cista na Linglistica. Ele nzo aceita as" classificagoes
dicOtSmicas;ﬁas"teﬁtativasfde're&uZir*tudbfa*compbnené
tes-;.-.discre.-tos-'-..:: | | . P s 1 : W ]
Tratando de relevancia de topico, ele apresenta a
seguinte serie de Ss: S
a) Falando de politica, eu gostdfd&_Reaganf;”‘
c) Falando de Reaganm,o que que voce acha de Hajg?
d) Falando de Reagan,este pais nunca sera e mesmo.
e) Faiahdo*dé”Reagah;“a‘"primeﬁrate"*estéﬂéﬁbindﬁ
novamente. . i
f) Falando de Reagan, voce esta seguro de que Ni-

xon também gosta de queijo 7 . -
g) Falando de Reagan, 0 ceu esta azul, o

Com esta serie ele quer mostrar que, em prineipic,
qualquer coisa pode ser o t5pi¢o;invpcado;dé&v@ﬁalquer
coisa, qualguer coisa que esta na”rede-(ﬁetwork),cogni
tiva e em princ{pionfligada‘”a.qualqﬁerJCOisapdentfg
da rede e a tnica qﬁestgo_empiricaQaﬁser;determiﬁada,é
“equue_graﬂ;Qf_fpo:QQUantas,ccmputagges;esﬁécificas??
e "de Quélrmodcifgspeéifico;3?;30;p0ntoﬁde1eu§;que;sé
fosse possivel ter um sistema dedutivo fechado, poder—
sg-ia determinar © grau de ligacao de modo .exato;0 que

nao acontece. = awer Mpe Bl s g e g T e

‘Eu acho que esses exemplos mostram uma gradaczo
de:pertinencia;LOS;primeifbs tEmﬁumagligagaoxabvia,mas
a relagaoﬂyai;diminuindp_em_seguida;gNos;priméirbs;ﬁme
parece queja;ligagio,indEPendegde,um&texto;-seufaZapev
19&99?t93F?;F9§ialﬁﬁmQQHE=Reagah:estéwinSeri&o:fNOﬁp9~
nqltimpa{crgio;gﬁegparaﬁfézergsentidc}Samrseﬁmhouvessé
antes um texto em que se tivesse falado que Reagam goq
ta;de'queijoygpu:seﬁiséo5fosse;coiSaanotSrié;uJEEbﬁﬁlz'
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timo, a meu ver, & um caso extremo,, que. teria que ser
1nterpretado por regras espeC1als do. dlscurso, Como
por. exemplo as que se_ referem a iromia. Os. exemplos )
e e) estao no meio: ha uma lxgagao menos: direta do que
no caso de a), b) e ¢) e mais direta do que £) e g).

. Concordo- com a  tese de leon, que. quer mostrar
que nem. tudo pode ser analisado de modo 10°1co—dedut1~
vo. Mas. tambem me parece exagerado dizer que . qualquer
cclsa pode ser relacionada com a outra. Ha uma grada—
gao nessa. p0331b111dade de relagao E ha regras cogni-
tivas ou semantlcas e pragmatlcas que regulam 0. que po
de ser 11gado a que..

Grlmes (1981: 164) diz que nao esta seguro sobre
o que . sobre s;gnxf;ca,_e que PAra No¢oes COmO as se-
°u1nte3'“ .
a) a. forma das bs parece depender daqullo sobre 0 que

estamos falando, S
b): as vezes estamos falando de algo, mudamos e depois

voltamos (ou nao) ac MeSmO assunto; . .
¢) podemos falar de coisas, lugares, tempos, ativida~
. des e estados de coisas,
<33321iﬁgﬁista5"usam:termos como "topico", "tema", "fo-
co' e Mforegrounding™ sem que".dois". deles u_s_em' esses'
-termos do ‘mesmo medo. B e |

Ele se’ confessa alnda no escuro,‘como _outros, so-
bre O‘mecan1smo pelo qual nos ‘mudamos de’ toPlco, ‘muda-
mos: para’ t0p1cos encalxados ou para tOplCOS segurntes.
Esse- estudo, dlZ ele, e um esforgo em que’ multos estao
empenhados. |

Shuy ~ (1981: 114) na analise de t0p1co (segulndo
Chafe (1982) e Kates (1980)) diz que 2 estrutura nao &
definida nem pelas relacoes gramaticais nem pela estru
tura semantlca. Cita Kates: "Em geral, algo e tratado
COomo -um - t0p1co - seja lingllisticamente exXpresso ou nao,
quando ele & tratado como um obJeto ou estrutura inten
cicnal (invariante) de algum tipo. Um comentarlo se re
fere a algum modo em que o objeto pode ou devia ou ira
ou faz, -etc., _aparecer ou se manifestar". Para mim, es
ta definicao & reveladora do estado de confusao a que
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chegamos .

Shuy faz uma analise dos topicos de uma conversa-
gao Para saber quando ha mudanga de topico, usa o cri
terio da mudanca de (foco do) assunto e certas marcas
de mudanca de topico (segundo Keenan e Schiefflin,
1976) , como: "Hey,il got something here; uh...;Hold it.
Wait a second; Now; Just one problem; Well; Uh, ' what
else ?" -~ todos seguidos de um novo topico. e

Ele identifica, portanto, tOplCO com assunto. Ele
analisou uma conversagao em que se falou de multas coi
sas. Havia, entao, mudancas de t0p1co que’ nao se veri-
ficam em textos curtos, Como cronicas, segoes de revis
ta e jornais. | 3

Acho que o que mais se ccaduna com oS’ dados do
portugues _que tenho examinado & a aflrmagao mais recen
te de Givon, de _que a D.E. retoma um topice depois *de
um lapso. Esta e uma das fungoes de D E. |

A construgae que se inicia com "Quanto a", tlplca
de lingua escrita, corresponde ora a toplcallzagao ora
a D.E. ee multo usada para se destacar um.subtopzco
que se passa entdao a examinar. E costume langarwse ini
cialmente o tema geral do qual fazem parte alguns sub
topicos. Trata-<se primeiro de um, depois de outro. Quan
do se vai tratar do segundo, pode-se comegar. " Quanto
a..." . Esta expressao indica, na lingua escrlta, que
se val tratar agora daquele subt0p1co.. 

Tenho um texto que ilustra bem o uso da estrutura
de topico marcadé para indicar retorada de tOplCO.

"0 qu1nto assim, seria anenas mais um,
precisamente o gquinto, ainda que ‘0 apoio pre-
sidencial pudesse coloca-lo em pe de 1cua1da* '_
de ou ate de superioridade sobre os quatro. o

Estarla, entao, o quadro sucessorio mui-
to mais complicado do que estz. Quem vencesse
a convengao nao teria condigoes de 1mped1r a
implosdo do. coleglo eleltoral R o

' Mas, sobre o quinto, quem serd ? Aqul asuj:'
m_{coxsas enrolam. ‘Esta semana, tem subido a es~
')_trela do mlnlsbro Jarbas Passarlnho.;;“ (Car-
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los Chagas,0 Estado de Sao Paulo, 6-4~ 84,p E)
~ Ve-se, neste texto, que o topico do prlmelro para
grafo citado era o quznto Em seguida, veio um paragra
fo em que o tOplCO (local) foi o quad?o sucessorto Pa
ra voltar ao topico anterlor, inicia-se outro paragra—
fo com uma estrutura de t0p1co marcado. "Mas, sobre
o quinto, quem sera ?"

No entanto, esta nao e a unica fungao da estrutu~
ra de tOplCO marcado. Ja ouvi $ com essa estrutura ini
ciando toplco novo:

"Seus livros todos, ja tirel xerox de tudo".

Essa § foi falada quando nao se estava falando de
livros. A pessoa, que estava com meus livros empresta-
_dos me. vxu, lembrou—se deles e quls me dar uma satis—
fagao.

Este outro exemplo introduz um toplco (contrastl-
VQ)..::

S ”Eu acho que no Banco sobe homem, mulher nao
'sobe f3eil nao." (dizlogo gravado) .

0 exemplo seguinte de D.E. retoma um topice prin-
czpal, 1nterromp1do por um secundarlo.

S "Essa partitura pede ainda porem uma vi-

sita 3 China, 3 India e sobretudo ao Nepal, a

terra onde os deuses ainda estao na pr0prla

casa, e andam vivos no meio do povo. Essa via
gem decisiva espero faze~la ainda este ano”

(Gerardo Mello Mourao, Folha de Sao Paulo, 3-

4-84 D- 34).

E possmvel dizer que D. E. ai esta retomando o to-
?1CO,:SE consmderarmos que houve uma. 1ntercalada ini-
ciada por onde em que se falou do Nepal 0 topico prin
cipal era vzagem. Este exemplo parece confirmar a aflr
magao de Givon.

Ja vimos outros exemplos em que a construgao de
hoplco e usada para retomar o toplco _Um deles foi " A
casa nao vendeu nao", em resposta, "ja vendeu a casa?"

Acho que este tipc de exemplo ilustra a necessida
de de colocar o topico mo inicio da S. Como casa & ob~
jeto, a maneira de indicar que ele & o topico & atra-
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ves desta construcaoc. Nao se pode dizer que a casa to-
picalizado e novo, uma vez que apareceu antes, na per—
gunta. - .
Eu estou convencida de que ¢ uso da palavra topi-
co para assunto do discurso e para um elemento do para
grafo e da § e nefasto. Acho que e preciso distinguir
entre o assunto do discurse, que & o tema geral, e os
subtopicos que se .ligam ao esquema do tema. Assim,
quando se fala em introduzir um novo topico, & precise
ter em mente que se trata de um topico local e nao ge-
ral. |

Mesmo na comversagac, em que se muda de topico(as
sunto) com mais liberdade, existem regras para se enca
dear um assunto em outro. E mais raro poder—-se mudar
completamente de um assunto para outro, sem nenhuma re
lagao com © que se estava falando antes. Em geral,quan
do alguem quer introduzir um novo tépico, tem que ar—
ranjar uma formula de ligda-lo ao que se esta falando.
Uma destas formulas & "Por falar em politica, voce viwm
© que F. fez?" Mas tem que haver relagdo, senzo o gru-
PO reage, estranhando. Isso mostra como existe uma —e-
gra coercitiva para que o topico geral seja mantido,
mesmo na forma mais livre de discurso que & a conversa
¢ao. o
Givon (1982) fala em unidade tematica, distinta
de continuidade de topico. Para ele, sao duas coisas
diferegtes. Mas ele nao define o que entende por -unidz
de temgtica; so diz que "de algum modo a passagem que
ele citou & dada como um @nico evento, uma 'unidade
de respiracao' tematica" (p. 91). =

o 93 tr@sﬂprincipais.fatores.de-continuidade/predi-
zibilidade sao: continuidade e identificabilidade de
to?lco/re?erente; continuidade de agcdo em um sentido
mais estrlt?, seqlencial; e comtinuidade tematica em
um senso mais lato {p. 94).

Os exemplos que Givon usa talvez ajudem a enten—
der.?,que ele entende .por tema. Ele diz que em "He ca-
me 1nto the room, saw Mary, pulled a chair and sat
down..She seemed tired, ke thought. He relaxed", "come
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ga~se com O tipo maximo de continuidade (zero). Ocorre
uma quebra quando Mary se torma topico/sujeito. Ha no-
va ruptura quando o topico/sujeito volta a ser he. To-
das tres continuidades sao rompidas nesses casos e nao
se pode usar anafora zero mais". J2a o exemplo seguin
te:
"He came into the room, looked around
and sat down. He was tired and confused; e
slumped in his chair and waited". (p. 91)
"ilustra o fato de que a descontinuida&e nao tem que
ser devida a mudangca de topico" (...) "Ela pode ser pu
ramente tematzca (grlfo meu) , simplesmente um meio de
organizar a 'mesma' seqléncia em grupos de acontecimen
to dlferentes, descontinuos” (p. 92).

E d1f1c11 _saber se o que ele entende por continui
dade tematica & o mesmo que "de assunto'.

Parece claro, para mim, que ha necessidade de dis
tinguir tema do _discurso (que vou considerar como o
global, geral) e topicos locais, que fazem parte do es
quema - geral do texto. Quando se fala que um elemernto
introduz ou reintroduz um topico, esta-se pensando na
verdade em toplcos locais.

Vou examinar um texto para verificar gqual a rela-
cao entre o tema do discurso e o sujeito (ou ate que
ponto o sujeito e topico).

Grimes (1975) aconselha a comecar a analise de
discurso por textos. bem editados. Baseado em sua (e de
seus colegas) experiencia com 1linguas indigenas de to-
do o mundo, ele afirma que mesmo nas culturas iletra-
das existe uma consciéncia de "boa formacao" de textos.
Os falantes sabem reconhecer uma historia bem conta-
da. Por isso, ele acha melhor, quando se amalisa o dis
curso de -culturas sem escrita, trabalhar com contos
xolclorlcos do que com narrativas espontaneas porque
aqueles sao mais bem construidos. Em linguas com escri
ta, textos bem editados, considerados pelos falantes
como bons textos, sao melhores de analisar, segundo
ele, porque "fornecem a analise mais consistente” ( p.
32), e sao mais representativos dos padroes que o gru~
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3. Estudo de texto

O Grande Clandestino
Anibal Machado

Eu me distraio muito com a passagem do

tempo.

Chego as vezes a dormir. Durmo meses e a-
nos. 0 tempe entao aproveita e passa escondido.
Mas que velocidade!

Basta ver o estado das coisas depols que
desperto: quase todas fora do lugar, ou desapare
cidas; outras, com uma prole imensa; outras ain-
da, alteradas e irreconheciveis.

Se durmo de novo, e acordo, repete~se 6.
fenomeno._, : N

Sempre pencel que o tempo flzesse tudo 3s
claras. Oh, nao !

Eu queria convidé-los a assistir ao _que
ele tem feito comigo. Mas & espetaculo todo 1nt1
mo e nao dlsponho de tribunas.

Alem do mais, o tempo em pessoa e pratica
mente 1nv151vel, como a ventania. So se pode a-
precxar 0 resultado de seu trabalho, nunca a sua
maneira de trabalhar. |

0 que & preciso & nunca dormir e ficar vi
gllante para obriga-lo ac ménos a dlsfargar a e
videncia de suas metamorfoses.

E de fato penoso deixar de ver as ~ coisas
tais como as vimos a primeira vez. O tempo tudo
transforma e arrasa, sem nos dar aviso.

Ora, isso entristece. Issc nos deixa in-
trangliilos. A n3ao ser que nos mlsturemos com
ele, fagamos dele um aliado.

AL, sim, destruicdo e reconstrugao se com
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fundem. Sacos e sacos vao se enchendo e esvazi-
ando toda a vida. Perde-se ate a ideia da morte.
Entao a gente aproveita para erigir sistemas, to
mar iniciativas, amar, lutar e cantar. O tempo
fica assim tao escondido dentro de nos, que se
tem a impressao que fugiu para sempre e se esque
ceu. -

~ Em verdade, ele nao repousa nunca. Nem
MEeSMO Nas piramides. Nem mnos hormzontes onde pa~
rece pern01tar.

R01 as pedras como 0 vento, 01 0s 0ss0s
como um cac. O que mais admira e a extrema deli-
cadeza com que pratica essas violencias.

Todos falam de sua impassibilidade. Nao e
bem,isso.,Tanto assim que aumenta de velocidade,
a medida que nos distanciamos de nossas orlgens.
E quase para quando O esperamos na sol1dao.

Meu mal & sentir—lhe a passagenm como a de
um animal na noite. Chego quase a tocar nele. ¥i
co horas 3 janela vendo—o passar. E um vicio.

Oh, come se diverte ! Para ele, destruir
uma arvore, um rosto, uma 1nst1tulgao, uma cate~
dral - tanto faz.

C desagradavel e quando de repente se re-
tira dalgum objeto ou de alguem.,ﬁ claro que
prossegue depois, mas deixa sempre uma coOisa mOr
ta. Franqueza, nessa hora da um aperto no cora-
cac, uma nostalola....

Contudo mao se deve ligar demasiada impor
tancia ao _tempo. Ele corre de qualquer maneira.

E & ate possmvel que nao exista.

Seu proposito evidente e envelhecer o mun
do. . -
Mas a resposta do mundo e renascer sempre
para o tempo.

Se Givon visse o texto de Anibal Machado (1974),
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"0 Grande Clandestino", ele veria confirmadas suas a-
firmagOes. A cronica se refere ao tempo. E na verdade,
encontramos "o tempo' quatro vezes COmO sujelto expres
so, 15 vezes encontramos verbos que tem ° guJelto tgm—
po oculto, 5 vezes o pronome ele como sujeito ﬁefer1ﬁ~_
do-se a tempo.Ilsso da um total de 24 sujeitos tempo.
0 sujeito que aparece mais vezes, depois de Tempo, e
a primeira pessoa: 10 vezes, incluindo eu expresso e
indicando pela flexao do verbo. A ideia de Givon e de
que ha uma hierarquia de continuidade de topico, en
que a anafora zero e o mais alto grau. E o que se ve
nesse texto e que a maioria dos verbos com anafora ze-
ro se refere ao tema, que & tempo. A afirmativa de que
o sujeito se refere ao tema do texto emcontra ai con~
firmagao, nao em termos absolutos, mas em termos proba
bilisticos: a maioria dos sujeitos deste texto & refe-
rente a tempo. O segundo sujeito mais fregllente, que
fica bem abaixo de tempo, € a primeira pessoa. E isso
tambem tem relacao com o tema, porque o texto trata de
tempo, mas tambem da relagao do autor com ele. Ele nio
trata do tempo em abstrato, como uma dissertacao cien-
tifica, mas do problema existencial: o que o tempo faz
as pessoas, as coisas, a sua inexorabilidade, enfim, o
fato de que ele passa para nos e os outros. No fim, &
© problema da morte. E nephuma pessoa fica indiferente
a passagem do tempo. Pode-se dizer que ha um topico
principal e um secundario (?), que & 0 autor, oupode~
se dizer que o tema & um s0, a rela¢ao da pessoa com o
tempo. Mas € inegavel que o tempo & O tema desse teg-
to. Isso se comprova também pelas outras anaforas,
alem dos sujeitos. Ha 5 pronomes possessivos ( seu,
Sua), tres pronomes objetivos diretos. (=12, ~0) um de-
le, um nele, um lhe, todos referentes a tempo. E a pa-
1av¥a tempo ainda aparece tres vezes em sintagmas pre-
posicionadas ( ao tempo, para o tempo, do tempo ). =

"~ 'Em termos de maioria, portanto, ©os sujeitos se re
ferem diretamente ao tema. Ehébntféﬁéégiainda;fééis255
jeitos indeterminados, quatro mds (que pode ser consiz
derado variacao de eu), dois 1850, um a gente (que tam
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bem pode ser considerado varlagao de eu), um.todos (em
que eu tambem pode ser incluido), mais todas e outros
‘anaforicos a.coisas, e por ultimo destrvzgao e recons—
trugao, s$acos e sacos. Serd que esses queltos tambem
se referem ao topico ? Me parece que sim. Nos, a gen—
te, todos referem-se a pessoas que se relac1onam com ©
tempo. Coisas tambem estao no texto porque sac altera-
das pelo tempo. O pronome 1880 e anaforlco ao contex-
to: "Isso nos entristece. Isso nos deixa 1ntranqﬂllos

- isso e o que o tempo causa nas coisas, _que esta ex-
presso no paragrafo precedente. Destruzgao e Yeconstry
¢ao sao referentes a agao do tempo, & justamente do

-

que ele esta tratando. Por Ultimo, "sacos e sacos" e
um sujeito mataforico. "Sacos e sacos vao se enchendo
e esv321ando toda vida" - tambem referente a agao do
tempo. |

Esse texto, portanto, _mostra que, na verdade a

1dela de que © sujeito e topico tem sua razao de ser.
Todos ©0s sujeitos nesse texto refletem ou diretamente
o tema ou O que esta com ele relacionado: as pessoas,
as coilsas, o0s acontecimentos que ele provoca. Pode -se
dlzer, em ultima analise, que os sujeltos compoem 0

"esquema" tempo. Do que trata esse texto ? Do tempo,
sua 1nexorab111dade, sua acao sobre as pessoas, as c01
sas, a vida do homen enfim.

Pode~-se colocar uma questao: se 1sso e pr1v1leg1o
do sujeito. Na verdade, Vemos que nesse texto ha ou—
tros elementos anaforicos a tempo tambem. 0 que & que
dlstlngue o sujeito de outros componentes ? Logo na
prlmE1ra sentenca, notamos que o tema e introduzido a~
traves de um elemento indireto: "Eu me distraio muito
com @ passagem do tempo". Note-se que o sintagma intro
dutor do topico vem no fim da S.

Examinando os objetos diretos, temos: o estado
das coisas, o fenomeno, tudo, —los (destinatirics) o
resultado db seu (do tempo) trabalho, a sua (do tempo)
maneira de trabalhar, ~lo (o tempo) a evidencia de
suas (tempo) meﬁamorfbsesJ as cotsas, —as (as coisas),
tudo, aviso, a ideta da morte, sistemas, nietativas,a
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impressdo, as pedras, 08 08sos, a extrema delicadeza,
essas violencias, sua (do tempo) impassibilidade, - ©
(= tempo) ( 2 vezes) a passagem (do tempo), wuma arvo-
re, um rosto, uma nstiiuigao, uma catedz_*al, uma cotsa
morta, um aperto no coragao, wma nostalgia, O @undo.

Ha semelhancas e diferengas entre o conjunto de
objetos e o de sujeitos. Por um lado, encontramos ele-
mentos anaforicos referentes a tempo, embora em menor
quantidade: ha nove referencias anaforicas ao tempo,
das quais tres sao pronomes objetos. Ha tambem referen
cia ao estado das coisas, & agao do tempo, COmO MOS SU
jeitos. Nao se pode, portanto, dizer que os objetos
‘nao se liguem tambem ao topico. O que difere e a quan-
tidade, nesse caso. Ha tambem um SN que se relaciona
diretamente com tempo, "ideia da morte". B

Em compensacao, ha uma série de objetos que nao
se relacionam diretamente com o topico, a nao ser den~
tro do texto, como: quise, $tstemas, tniciativas, a im
pressac, as pedras, os ossos, delicadeza, violéencias,
uma arvore, wm rosto, wma instituigao, uma catedral,um
aperto no coragac, uma nostalgia, ¢ mundo. Esses subs~
tantivos sO se relacionam com o tema indiretamente,por
via do texto. Ou seja, nao fazem parte do "esquema'men
tal de tempo. | -

Ha, a mev ver, uma diferenca entre os SNs que
ocorrem como sujeito e os que ocorrem como objeto. $o
que nao ha uma oposigao entre eles. Os sujeitos sao to
dos topicos neste texto, enquanto os objetos em sua
maioria naoc.

_Outra observaggg interessante a respeito dos obje
tos e que esta posigao costuma ser onde um SN aparece
pela primeira vez no texto. Assim acontece com 0 estg—
do de coisas, com 0 fendmeno (embora este substantivo
se refira ao que foi narrado antes), com tudo, com o
resultado do seu trabalho, a sua maneira de trabalhar,
a ngdéncia de suas metamorfoses, ag eoisas, avisc, «
tdeia da morte, etc. Em suma, ao contrario do sujeito
que costuma ser "dado", o objeto & "novo".

.0 objeto introduzido pode ser em seguida referido

2
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novamente atraves principalmente do sujeito anaforico,
ou pode nem aparecer mais. Este & o caso de objetos co
mo szstemas, inietativas, zmpressao pedras, ossos, a—
V180, COome arvore, rosto, znstztuzgao catedral, aper—
to no eoragao, nostalgia, violencias, zmpasszbzlzdadé.
Mesme SNs ligados a tempo por um determinante ana
forico, como @ sua maneira de trabalhar, o resultado
de seu ‘trabalho, suas metamorfoses, aparecem uma vez
sO no texto. Referem-se ao tema, mas nao sac O tema.
Vou concluir com a comparagao do sujelto com © ob
jeto dlreto, porque minha 1ntengao nao e examinar cada
funcao 31ntat1ca mas apenas comparar o sujeito com a
fungao sintatica que me parece mais 1mportante { de-
pois do sujeito) a fim de ressaltar as caracterlstlcas
do su3e1to Em resumo, vimos que o su3e1t0 e eminente-
mente topico, enquanto que © objeto & predominante '‘no
vo'. Encontramos apenas tres pronomes—objetos anafori-
cos a tempo. O resto dos objetos sao SNs "unicos".
Ve-se, assim, como o sujeito e o elemento que da
continuidade ao t0p1co, atraves da anafora zero, dos
pronomes e da anafora 1ex1ca. Alenm disso, ele e o ele-
mento por excelencia da coerencia (coeszo ?) do texto,

pois e atraves dele que o topico se evidencia.

NOTA

1. "The paragraph is wusually a series of sentences
that develop one topic. A paragraph can be as long
as necessary to develop the topic.

The purpose of paragravhlng is to show change "of
thought or change of topic. For that reason, each
paragraph must be limited to a single topic. The
main topic is usually expressed in the topic senten
ce, which is usually the flrst sentence of the para
oraph The other sentences in the paragraph develop
the topic sentence, or the main idea of the para-
graph...,” (p. 354). Este e um trecho de um livro di
datico americano, destinado a alunos de ingles.
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