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PROBLEMAS E QUESTOES

PRONOMES, ANAFORAS, ZERQO:
OBSERVAGOES SOBRE UMA MUDANCA LINGUISTICA

Miriam LEMLE (Universidade Federal do Rio de
Janeiro)

A tese de Samuel Moreira da Silva, Etudes sur lo
symétrie et ' asymétrie sujet/objet dans le Portu
gats du Bresil (Universite de Paris VIII, 1983) con-
tem alguns julgamentos de aceitabilidade que suscita-
ram o desacordo entre alunos de pos—graduacao em Lin-
giistica da Faculdade de Letras da UFRJ, turma de 1982,
com  guem discuri esse trabalho. O objetivo deste
esbogo e tentar caracterizar e explicar essa divergen
cla que se verificou nos critérios de avaliacao de a-
ceitabilidade entre falantes de dialetos distintos do
Portugues do Brasil.

A primeira diferenca diz respeito =z ~avaliacdo
dos exemplos 25, 28 e 29 do Primeiro Capitulo. Ao tra
tar das formas reflexivas se, si, consigo, Moreitra da
Silva restringe essas formas 2 variante dialetal que
ele denomina Linguas Literaria e afirma que nea varian-
te a que da o nome de Lingua Falada teriamos, em lu-
gar dessas formas, o elemento lexical ele.

25.a. Ele ve ele (mesmo) no espelho.

. Ele & tao vaidoso que s6 fala dele (mesmo).

- Ele pensou com ele (mesmo) que ele deviz ir em-

bora.

28.a. 0 Joao disse que o Pedro nao deu um presente pa
ra ele. -

Meus amigos disseram que os velhos defendem eles.

- Joana achz que Maria nao gosta dela.

edro  estd lavando ( cogando, barbeando, ves-
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tindo) (ele).

Nesses exemplos, Moreira da Silva admite uma in=-
terpretacao reflexiva para o termo ele,ou seja,uma lei
tura na qual essa palavra e entendida como referente
ao mesmo referente do sujeito da sua proria oragao. Es
sa leitura se mostrou irrealizavel entre os falantes
mencionados antes (inclusive eu mesma), que atribuem,
obrigatoriamente, a ele, referencia distinta daquela
do sujeito da sua propria oragao (a menos que esteja ,
por sua vez, contido em um SN, o que o libera para co-
referencia com SN da unidade malor)

A segunda divergencia de aval 1agao foli com rela-
¢ao aos exemplos 26 e 27, verbos dados nas gramaticas
normativas como intrinsecamente reflexivos, mas que
na Lingua Falada, segundo o autor, perderam oS seus
cliticos:

26a. Pedro desmaiou, cansou, repousou, despediu,...
b. Pedro nao sabe exprimir, comportar, queixar, con-
doer, conformar, descuidar, esquecer,...
27a. indignar-se, ufanar-se, atrever-—se, admirar-se,
lembrar-se, esquecer-se, orgulhar-se, arrepender-
se.
b. ir-se, partir-se, sentar—se, sorrir-se.

A divergencia de avaliacao notadz aqui foi no sen
tido de que, ao contrario de Moreira da Silva,cuja Lfg:
gua Falada rejeita para todos esses verbos o uso com o
clitico se, os alunos admitiam apenas para um sub-—con-—
junto deles o uso nao pronominal.

Resuminde, os dois pontos de divergencia dialetal
notados foram:

Primeiro: ambito de leitura de 2le com referencia pre-
sa-

Dialeto mineirc - ele recebe interpretagao presa no
ambito da oracao.

Dialeto caricca - ele recebe interpretagac nao-presa

no ambito da oragao.

Sequndo: obrigatoriedade da marca de reflexibilidade .
Dialeto mineiro — perda total da marcas de elemento ana
forico obrigatorio.
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Dialeto carioca - ha verbos que mantem 3_831893‘
cia de elementos anaforicos obrigatorios, com interpre
tagao presa. .

Nesta terminologia, que & a de Chomsky 1982, diz -~ se
que um elemento e preso num determinado ambito quando
nesse ambito ele tem um antecedente que o c-comanda e
que tem ¢ mesmo indice referemcial. _ _

0 ponto com que gostarliamos de acenar e o de que ha al
go em comum entre as duas divergencias interdialetais
observadas. Na primeira, podemos dizer, indo do diale-
to carioca para o dialeto mineiro, que a2 palavra ele
passou de pronome a anafora. Na segunda, indo na mesma
diregao Rio-Minas, podemos dizer que a anafora se es—
vaiu. E tentador olhar para essas duas mudangas procu-
rando relaciona-las. O pronome, enfraquecido,com a per
da do seu poder de possuir um indice referencial pro-
Prio, se transforma numa anafora. Na anafora, o enfra-
quecimento e o total esvaimento morfologico. Essa liga
cao entre as duas mudancas pode por sua vez ser expan-
dida, e ligade 2 observacao de Moreira’da Silva quando
nota que ha diferenca entre as duas variedades Lingua
Literaria e Lingua Falada no uso de pronome sujelto: ¢
pronome e mais exigido em Lingua Falada do que em Lin-
gua Literaria. A proposta de explicacao dada pelo au-
tor (p. 146) de qua a preferencia da Lingua Falada em
manter a presenca do pronome sujsito decorreria ds um
enfraquecimento do elemento ACCORD da FLEXAO - enfra—
quecimento que pode muito bem ser o resultado da perda
do trago PESSOA - se encaixa lindamente mo encadeamen~
to observado acima. Essa perda seria o momento inicial
de um processo de perdas do trago PESSOA em sucessivos
elementos.,

Primeiro, indo de Lingua Literiria para Lingua Fa
lada, vemos a perda do traco PESSOA em FLEXAQ, que tor
na necessaria a marcagao de PESSOA pelo uso do pronome
sujeito.

Segundo, indo de Lingua Falada Carioca para Lin-
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gua Falada Mineira, temos a perda do indice refe-
rencial autonomo do elemento pronominal, com sua trans
formacac em anafora.

Terceiro, indo de Lirgua Falada Carioca para Lin-
gua Falada Mineira, temos a queda do elemento anafori-
co obrigatorio.

Assim, parece que o traco PESSOA i, se comporta
de maneira semelhante a de um trace distintive da fono
logia. Pode comstituir feixe junto com associacdes di-
versas de tragos, pode passar de um segmento a outro,
pode esvair-se.
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