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RETROSPECTIVA

INTERACIONISMO E AQUISICAC DE LINGUAGEM

Claudia T.G. de LEMOS (Universidade Estadual de Campi-
nas)

ABSTRACT: The aim of this paper is to present a eriti-
cal review of the so called interactionist approaches
to language acquisition and alsc of more or less re-
cent statements about their failure as explanatory pro
posals. The first step in the direction of such evalua
tion is to clarify the issues, by pointing out the het
erogeneous nature of the theoretical enterprises con—
flated under the term 'interactiowism'. Each of those
lines of research is subsequently discussed in the
light of their implicit or explicit commitment to their
constructivist counterpart, or, in other words, in the
Light of the question as to how they can aseount forthe
child's construction of linguistic subsystems at
different levels of their Funetioning.

La Introduggol

Na literatura psicologica o termo interacionismo
tem servido ha ja muitas decadas para designar uma po-
sigao epistemologica distinta quer do racionalismo,quer
do empirismo, na medida em que assume 2 intera¢ao en-
tre o organismo humano e o amblente, concebido como ex
terno a ele, como matriz de transformagoes qualitati—
vas desse organismo, capaz, por isso, de explicar a ge-
nese das atividades mentais superiores e do conhecimen
to. ;

Embora o termo parega aplicavel tanto 3s obras de
Vygotsky e de Wallon quanto a de Piaget, e a deste ul-
timo que tradicionalmente se faz refermcia quando se
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fala em interacionismo em.Psicologia do Desenvolvimen-
to. A origem dessa part1Cu1arlzagao terminologica, a
meu ver 1ndev1da, esta obviamente nas mesmas condi-
¢oes socio-historicas que determinaram a trajetoria pa
ra O sucesso Oou para o quase esquecimento de cada um
desses tres autores. Contudo, para iluminar esse peque
no detalhe de um capitulo da histdoria da Psicologia, e
util lembrar aqul que o interacionismo de Vygotsky e
de Wallon se dlstlnguem do de Piaget pelo peso que, em
suas construgoes teoricas,tem o ambiente social, res—
ponsavel pela constltulgao do simbolico, enquanto con—
digao necessaria para o pensamento e para a construgao
do conhecimento.

E justamente essa vertente do interacionismo em
psicologia que privilegia a lnteragao social - e, mais
particularmente, a lnteragao da crianga com oadulto ou
membro mais experiente da esPecle ~ que esta represen
tada nos estudos sobre aqulslgao da linguagem sob o no
me de 1nterac1onlsmo ou socio~interacionismo. Nao se
deve, porem, interpretar esta aflrmagao como contendo
outra, a de que Vygotsky e Wallon estao presentes nas
reflexoes teoricas _que resultaram nessa linha de inves
tigacao: delas esta praticamente ausente a contraparte
construtivista do interacionismo por eles proposto.

Apos o florescimento de abordagens sdcio—interacio
nistas nos anos 70, comegam a surgir, ja no fim da de~
cada, entre os mesmos pesquisadores, antes empenhados
em demonstrar o papel central da 1nteragao social e/ou
do input llngﬂlstlco na aquisicao de linguagem, verda-
deiras declaragoes de seu,fracasso e, em alguns casos,
de adesao ao neo-inatismo” ((cf. Kaye (1979), Shatz (1981,
Gleitman et al(1984), Bates et al, a sair).

Pode~se ate pensar, associando esse fracasso anmr
ginalidade a que foram votadas as contribuicoes de
Vygotsky (1978) e Wallon (1960), de Mead (1934) e
Riegel (1979),que e inviavel a inclusao do social mo
quadro expllcatxvo do desenvolvimento ou que forgas es
tranhas o condenam 2 impossibilidade. Restringindo-mea
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face interna dessa questao e ao ambito da aquisicao de
linguagem, pergunto-me se o "fracasso" e as crgticgs
que vem recebendo as propostas interacionistas nao sao
conseqllentes 2 negligencia que elas revelam no que diz
respeito ao compromisso com sua contraparte construti-
vista, compromisso este teoricamente implicado na as-
sungao do interacionismo como posicao epistemologica.
0 que pretendo neste artigo & percorrer critica-

mente o desenvolvimento dessa linha de investigagac e
da critica feita a ela, detendo-me apenas nos seus tra
balhos mails representativos. Ao longo desse percurso,
tentarel mostrar que a viabilidade do seu programa de-
pende das respostas que possam ser dadas a duas ques—
toes basicas, que se originam da pergunta anterior:
Quais as condigoes tedricas e metodoldgicas a serem sa
tisfeitas por teorias socio~interacionistas que as-
Sumam seu compromisso de explicitar a relacaoc entre in
teragao social e os processos de construcao da lingua-
gem pela crianga? Como, a partir da fungao comupicati-
va da linguagem, por elas privilegiada, poden essas teo
rias dar conta de sua funcao cognitiva, isto e, de seus

usos privados e de seu papel nas atividades mentais cha
madas superiores?

2. A sombra do socio~interacionismo

Na verdade,0-termo interacionismo abriga < e escon
de -~ sob sua sombra posturas muito diversas, cuja uni-
ca afinidade parece ser a enfase na situagao comunica-
tiva "natural” em que a linguagem se apresenta para a
crianga. Essas varias posturas podem ser agrupadas em
tres grandes classes, segundo a unidade de analise ado
tada e apesar das diferengas conceituais que as separam
no interior mesmo de cada classe.

A primeira delas que emerge jz no infecic dos anos
70 e esta fartamente representada na primeira parte da
coletanea organizada por Snow & Ferguson (1977) & co-

nhecida como a hipStese do "manhes™ ("the motherese hy
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pothesis™). Come o nome diz, ela tem origem no reconhe
cimento de que a fala das maes dirigida a seus filhos
pequencs tem caracteristicas que a distinguem da fala
entre adultos. Dal a hipotese de que essas caracteris-
ticas corresponderm as necessidades do aprendiz e o uso
dos parametros clareza, brevidade, graus de repetitivi
dade e de 51mp11f1cagao nas pesqulsas empreendidas pa-—
ra medir os efeitos do "manhes™ sobre o ritmo de desen
volvimento lingliistico de criancas.

Embora comparegam como interacionistas ou como ar
gumento em seu favor na literatura sobre o tema, esses
estudoseﬂwolnnge de poder cumprir esse papel. Note-se
que, a despeito das diferengas que os separam,eles con
vergem quanto a unidade de analise: o enunciado da mae
na primeira coleta ou no primeiro periodo de coleta
(Tl) e o enunciado da crianga no segundo (T ). Essa de
¢isao metodologlca torna evidente que © que ‘esta em
questao nac e nmem a interagao adulto*crlanga, nem a a~
tividade comunicativa que nela se da atraves da lingua
gem, mas apenas a relagao do aprendiz com o input lin-
gliistico. 0 grau de especxflcagao de proprledades des—
se input e de proprledades da produgao lingllistica da
crlanga correlaclonadas e que varia ao sabor das teo~
rias llngﬁlstlcas a mao (versoes da GGT)

Tres tlpos de resultados desses estudos merecem 2
tencao. Em primeiro lugar, os paradoxais, como por e-
xemplo a correlagao negativa encontrada entre 0 uso de
verbos pela mae e a produgao de verbos pela crianga.
(Cf. Gleitman et al, op.cit.) Levada ac pe da letratral
correlagao serla traduzida em normas pedagogicas do £1
po: "Se voce pretende que seu filho aprenda a usar ver
bos, nao os pronuncie na frente dele" ¢
' Ao lado dos paradoxais, evxdenc1ando a problemﬁ;&
ca das pesquisas correlacionais, estao os <resultados
conflitantes: de correlagoes entre variaveis identicas
ou quase, obtiveramse resultados opostos, atribuiveis
a diferenca de solugoes utilizadas na homogeneizagao
das criangas~sujeito, quanto ao seu nivel de competen—
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cia lingllistica em T

Em contraste com os resultados paradoxais e con-
flitantes, esta o terceiro tipo a que chamarei de con-
sensualis, por representarem correlagoes altas e positi
vas que se repetiram atraves dessas pesqulsas Trata-se
de correlagoes entre seqﬁenC1as dialogicas da intera-
gao mae-crianga em T. e varios aspectos da produgaolln
giistica da crianga ém Tz. Mais precisamente, dos enun
ciados em que a mae repete e expande enunciado ante-
rior da crlanga, processos estes que Brown e Bellugi
(1964) ja hav1am.1dent1f1cado em daaos longitudinais
e chamado de "imitagao e expansao”

A atengao a esse tipo de resultado, vindo 2 tona
gracas a utlllzagao excepcional do dialogo mae- crianga
como unidade de anallse, foi um dos fatores que propl—
ciaram a formulagao da hipotese de sxntonzzagao fina"
("fine tuning hypothe31s ) sempre no interior da linha
de pesquisa do "manhes' (cf. Cross{1975)e (1977)). Dessa
;ormulacao nao pérecem, contudo, ter decorrido altera-
goes teoricas e metoaologlcas que se fizessem notar no
conjunto de pesquisas dessa linha.

Vestlglos desse interesse pelo ajustamento da mae

a2 fala da crianga se encontram na literatura malis re-
cente sob uma metodologia renovada pela 1nf1uenc1a da
anallse da conversagao desenvolvida na Gra-Bretanha.Re
firo~me aqui, espeCLalmente, ac trabalho de How1eﬂ981)
que, tendo isolado tres formas basicas de progressao
dialogica estabelecidas pPOT maes em 1nteragao com seus
filhos no segundo ano de vida, tenta avaliar os efei-
tos dessa variagao de natureza discursiva na produggo
llngﬂzstlca das criang¢as em periodo posterior. Os cri-
terios utilizados parz avaliar essa produgao - por e-
xemplo, freqllencia de nomes e verbos ~ s3o mais incon-
gruentes que os do ”manhes”, impossibilitando, assim,
qualquer exnllcagao plausivel de seus resultados.

Essa primeira classe de estudos deve ser, ac1ma de
tudo, definida pela visao facilitativa que impoe a rela
gao entre o comportamento lingliistico do adulto na in-
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teracao com a crianga e o desenvolvimento linglIstico
dest.A:indagagao explicita que a orienta incide apenas
sobre o0 ritmo mais ou menos acelerado desse desenvolvi
mento e nao sobre 0s seus pProcessos. Nesse sentido, co—
mo enfatiza Shatz (198l), essa classe nao &, como pre-
tendia ser, incompativel com posigoes inatistas.

A segunda e a terceira classe de estudos conheci-
dos €£omo 1nterac1onlstas se opoem a primeira por se a-
fastarem de uma visao facilitativa em favor de uma re-
1agao explicativa entre 1ntera§ao social, ou comunica-
¢aoc,e o processo de aquisigao de linguagem.

Tal obgetzvo se reflete no uso de termos como pre
cursores e pre-requisitos, em referencia a comportamen
tos comunicativos anteriores e/ou concomitantes a emer
gencia da linguagem propriamente dita e, no seu limi—
te, na atribuicao do estatuto de proto—categorias a
esses comportamentos. O que esta em questao e,portan—
to, a continuidade funcional ou estrutural do periodo
chamado pre-~linglistico para o lingliistico.

Garantia dessa continuidade (''precursores’) e ar-
gumentos a favor de um vinculo causal entre os dois nl
veis de desempenho ("pre-requ131tos") assentam em ana-
logias enquanto relagoes entre os dois domimios, (nao*
verbal e verbal). Pode-se dizer ainda que a motivagao
para essa busca de continuidade associada a necessida-
de de um vinculo explicativo, tem origem tantc no inte
resse despertado pela teoria dos Atos de Fala nos anos
70 {(cf. Searle,(l969) quanto pela prollferagao de estu
dos scbre 1nteragao entre a mae € o bebe, divulgados na
literatura psicologica da mesma epoca. {((cf. Schaffer
(1977), entre outros).

As convergenclas entre a segunda e a terceiraclas
se resumidas acima nao impedem uma opos1gao cruclial en-
tre elas, a saber, a unidade de analise sobre a qual o
peram. Na segunda, representada por autores como Bates
et al (1975), Dore (1975) e Carter (1974), entre ou—
tros, essa unidade & o comportamentc comunicativo da
crianca-gestual e/ou vocal, vocal e/ou prosodico - no
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periodo que antecede a emergencia da linguagem e/ou no
periodo chamado holofr3stico ou de um vocabulo.

0 que ha de comum nos trabalhos representativos da
segunda classe e, portanto, a categorizacao desses com
portamentos como realizagoes nao-linglisticas de inten
gSes comunicativas da crianga, ou melhor, de atos de
fala. Em Bates et al. eles sao denominados Proto-per-
formativos, para Dore eles sao Atos de Fala Primitivos.
Carter chega ac ponto de atribuir-lhes um estatuto gra
matical, chamando~os de morfemas sensdrio-motores.

Como dar conta dos processos de aquisiczo da lin-
guagem e, especialmente da sintaxe, com base nessas mo
dalidades nao-linglisticas de comportamento? Na solu-
¢30 a esse problema & que se explicitam as divergen-—
cias. Tanto Carter como Bates e suas colaboradoras, re
metem a explicagao para o dominio cognitivo, a saber,
para o modelo piagetiano de desenvolvimento. Para  as
ultimas, essa solugao e buscada na insercao dos  atos
ilocucionais instanciados por esses comportamentos (u-
tilizados para obter a agio ou atencao do adulto) na
categoria de comportamentos instrumentais do quinto es-
tagio do periodo sensorio-motor, conforme formulado por
Piaget (1954). A vocalizaczo que acompanha 0s gestos as
sim categorizados abre, segundo elas, um lugar para a
emergéncia da fala referencial, possivel no sexto esta
gio, ou estagio caracterizado pela funcao semiotica.

A solugao de Dore & um apelo 2 uma peculiar forma
de inatismo: as expressoes referenciais que na fase de
um vocabulo, ocupam um dos nos da estrutura propesicio
nal governada por um ato da fala primitivo, sao contro
ladas pela maturagao do organismo, nao sendo explicaveis
& partir da experiencia prévia da crianca. Quanto 3 ex
pressac predicativa e ao processo de gramatizalizacao
que com ela se inicia, ele a ve como pré~programada a
emergir em determinado momento do desenvolvimento.

) Em‘nenhuma das duas solugoes os comportamentos co
punlcativos descritos sao chamados a desempenhar qual-
quer papel explicativo. Fica-se, pertanto, com sua des
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cxlgao que, no maxlmo, justifica a afirmacao de prece-

dencia ou a atribuicao do estatuto de precursores = a
gestos e contornos entoacionais. E isso,por si so,nao
1um1na senao outro ponto obscuro das propostas em

questao: os da origem das intengoes comunicativas ex-
pressas que, supostamente presentes nos dois tipos de
comportamentos, garantem sua continuidade funcional.

Para Carter e para Bates e suas colaboradoras, a
intencionalidade implicada no comportamento instrumen-—
tal, que inclui o comunicativo, & produto do desenvol-
vimento cognitivo geral, independente da interacao so-
‘cial. Para Dore, o conjunto de intengoes comunicativas
expressas por criangas e adultos constitui o primeiro
tipo de universais e, como tal, & também parte da dota
¢ao inata para a linguagem.

A semelhanga das pesquisas sobre o "manhes", a in
clusao de aspectos comunicativos na reflexazo sobre a-—
qu151gao de linguagem, _representada por esta segunda
classe de propostas, nao COﬂtrlbulu para o entendimen-—
to da relacao entre 1nteragao social e desenvolvimento
linglistico. Seu mérito esta em ter ampliado o univer-
so empirico de investigagao, chamando a atengao para
comportamentos nao verbais.

A primeira vista, pode parecer injustificado e in
justo vincular a essa segunda classe o trabalho de
Halliday (1975) sobre os periodos iniciais da aquisi-
cao do ingles por seu fllho Nigel. De fato, sua propos
ta funcionalista e, sob varios aspectos, diversa das
hipoteses de continuidade funcicnal caracteristicas des
sa classe.

Concebendo a linguagem, enquanto sistema, como par
te do sistemz social de natureza semiotica que,atraves
dela, se efetiva, Halliday vé o processo de sua aquisi
cao como 1ntegrado no,e integrante do,processo de so-
cializagzo da crianga. Nessa diregao ele chega a  di-
ger:

"Esse processo ocorre dentro dapropria
cabeca (da crianca); e um processo cogni-
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tivo. Ocorre, porem,em contextos de inte-
ragao social e nao hi outro modo possivel
de ocorrencia a nao ser nesses contextos.
Do mesmo modo cOmO € um processo cogniti-
vo, a aprendizagem da lingua materna e,tam
bem, um processo interativo. Ele se da sob
a forma do continuo intercambio de signi-
ficados entre o sujeito e os outros. 0 a-
to de significar e um ato social™.
(Halliday, op.cit.:140; parente
ses e tradugac da autora)

Outra diferenca fundamental entre a posicao  de
Halliday e as anteriores est na sua perspectiva fun-
cionalista, oposta a uma visao de continuidade garanti
da pela identidade de intencdes ou fungoes comunicati
vas. Atraves dela & possivel descrever as transforma-
coes, por reorganizagoes sucessivas, de um conjunto i-
nicial de micro-fungoes isoladas - ate o nivel funcio-
nal abstrato do sistema adulto. Essas reorganizacoes,
que acarretam a dissociacao entre forma e funcao (ou
uso e fungao), de inicio solidiarias, sao tambem respon
saveis pela construgao de sub-sistemas nos niveis do
léxico, da gramatica e do discurso.

O que justificaria, entao a inclusao de Halliday
na segunda classe?

Ha razoes para céncluir que suas afirmagoes enfa-
ticas sobre o papel determinante da interacao social e
da estrutura social mais ampla que, por sua vez, a de~
termina,nao se atualizam nos procedimentos de analise
e interpretacac usados para descrever as reorganizacoes
funcionais e formais postuladas.

Sua unidade de analise & ainda o comportamento vo
cal e, depois, verbal, da crianga, tomado em si mesmo,
isto &, fora da interagéo com o outro. Dal que tanto a
emerggngia das micro—-fungoes iniciais quanto sua reor—
ganizagao em niveis mais gerais e abstratos ficam por
conta do aparato cognitiveo da crianga, concebida como
observadora do que se passa a seu redor, isto e,das re
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lagoes indiretas, porem sistematicas, entre estruturas
lingliisticas e contexto social (cf. op.cit.:134). Nes-
se sentido, a proposta de Halliday deixa de ser efeti-
vamente interacionista e se aproxima tanto da segunda
classe quanto da prlmelra Nela o que esta realmente
em questao como no "manhes", e a relagao entre 2 crian
¢a e um ”input”,ampllado de forma a que o lingliistico
possa ser incluido no social. Na falta de qualquer ten
tativa de mostrar como esse social atua sobre os modos
de processamento desse "inputy o pesoc da explicacac £1
ca, como no caso de Bates e suas colaboradoras,por con
ta do desenvolvimento cognltlvo.

Na terceira classe estao reunidas linhas de _pes~-
quisa cuja unidade de anzlise & a propria interagao,ou
melhor, as seqllencias interacionais de que part1c1pam
a crianga e seu interlocutor familiar mais experiente,
em geral, a mae. Dai uma certa tendencia, na literatu-
ra,de restringir a designagao de interacicnistas ape-
nas a esses trabalhos. Ainda que justificavel, tal res
trlgao favorece o obscurescimento de suas dlferengas
teoricas e metodologicas e os graus de compreensac do
fenomeno atingidos. E, portanto, a essas diferengas que
darei atengac na cena final desta retrospectiva.

Bruner (ver, principalmente, 1975), sem esquecer
seus varios colaboradores, fol um pioneiro na adogao
de esquemas de 1nteragao como unidade de analise no
estudo da aquisigao da linguagem. Sua motivacao teori-
ca era a crenga de que as estruturas lingliisticas re-
fletem as estruturas da agao e atencao humanas.

Dessa crenga decorre sua hipotese de continuidade
estrutural entre a comunicagao pre- 11ngﬁlst1ca e a lin
guagem que a ela se segue, a saber: o domlnlo gradual
pela criancga das estruturas de agao e atengac conjuga-
da nos esquemas interacionais mais ou _menos rltuallza~
dos dos quails part1c1pa com o adultoc e um pre-requisi-
to para a aquisigao da lznguagem.

Os aspectos estruturais da linguagem que Bruner
tinha em mente ao propor os isomorfismos que informam
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sua hipoOtese eram a estrutura topico—comentario, enquan
to determlnante da ordenagao Sujeito~Predicado, e a es
trutura semantica da Gramatica de Casos fillmoriana.
Sua hlpotese de continuidade estrutural equivaleria,por
tanto, a aflrmagao de que a comstrugcac das categorias
de Toplco e Comentarlo, Agentlvo e Benefactivo, etc.,
se da, przmelro, no nivel nao-verbal, atraves da  as-
sungao dos papels intercambiaveis lnstaurados pelos es
quemas de 1nteragao. conjugar sua atencao a do parcei-
ro, dar/receber um objeto.

Independentemente das questEes sobre que tipo de
dados conmstituiria evidencia empirica para tal,esta hi
potese, como qualquer hlpotese de contlnuldade funcio—
nal ou estrutural, contem em si mesma a negagao de seu
pressuposto. ILsto e, de que a lnteragao social & cons-
titutiva do processo de aquzslgao de linguagem.

Linguagem e interagao sac representados como domi
nios separados de conhecimento para a crianga e a2 cons
trugao do conhecimento lingliistico & concebida como de
pendente da construcao no cutro dominio. Descrever os
modos como se daria a projegzo de um dominio para ou-
tro & uma tarefa de alto custo tedrico (cf. Atkinson
19825

Ainda que isso fosse possivel, & dificil imaginar
© papel da interagao nesse mecanismo pro;etzvo na cons
trucao das categorias de agao e atengao pre-verbais e
na construgao de suas equivalentes linglisticas.Assim,

a relagao do aprendiz com o social e com o llngﬂlstlco
e, em ambos os casos, o de estar exposto a eles:a ana-
lise e organlzagao dos dois tipos de "imput" fica por
conta de seus proprios recursos. Em resumo: hipoteses
de continuidade funcional ou estrutural nao dao lugar
a uma reflexao sobre como a interagao modifica e am-
plia os recursos da crianga, ou suas capacidades ini-
ciais, blologlcamente dadas.

Foram talvez razoes desta ordem que levaram Brumer
a abandonar uma hipotese interaciomista forte em favor
de uma visao facilitativa da interagao na aprendizagem
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do uso da linguagem. Significativamente, no seu ultimo
livro (1983) ele coloca, ao lado do LAD ( "Language
Acquisition Device") de Chomsky o seu LASS ( "Language
Acquxsltlon Support System').

Tambem defensor de uma hipotese de cont1nu1dadees
trutural e Lock (1980). A continuidade de que ele se o
cupa e a dos gestos para a llnguagem. Para ele, a se-
qUencia de desenvolvimento comunicativo gestual - de um
gesto isolado para dois gestos sucessivos e, dep01s,com
binados em uma unica estrutura - precede e explica a
tranSLan da fase de um vocabulo para as primeiras ma-
nlfestagoes 51ntat1cas.

Ha, poréem, uma ressalva a fazer: Ao contrario de
Bruner, para quem uma das funcoes do adulto e exp&zcz—
tar as 1ntengoes comunicativas da crlanga, Lock 1nter—
preta a trajetoria de ritualizagao do movimento ate o
gesto comunlcatlvo como resultante da atribuicaoc, pelo
adulto, de intencao e significado a atividade motorada
crianga. Apenas a mencao desse processo de espelhamen~
to no Outro, cuja discusszo ele remete para a teoriade
Mead (op.cit.) sobre o social na constltulgao de sujei
to p51cologlco,aprox1ma~o de uma posigao interacionis-
ta mails coerente.

Ainda na terceira classe estao os investigadores
que se detiveram no dialogo adulto~crianca. Refiro—me
particularmente aqueles que detectaram nas relagoes en
tre os enunciados do adulto e da crianga, pistas para
a2 compreensao da aquzslgao da sintaxe: os de Ochs(ver,
principalmente, 1979) Scollon (1979) e a0 meu propric
trabalho ((de Lemos (1981).

O fenomeno que,por razoes diferentes, chamou a a-
tencao desses investigadores foi o das relagoes do ti-
po intra-sentencial que exibiam entre si  enunciados
sucessivos do mesmo interlocutor ou enunciados dacrian
¢a com os do adulto. A essas 1nstanc1agoes dlaloglcas
de relagoes sintaticas sempre atribuidas apenas a sen-
tenga (ou enunciados), Scollon chamou de  construgoes
verticais e interpretou seu desenvolvimento como um
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processo de aprendizado que explicaria a emerg@nciadgF
construgoes horizontais ou primeiras combinagoes sinta
ticas em um mesmo enunciado pela crianga. Dada a parti
cipacao do adulto nos primeiros tipos de construgoes
verticais, Scollon aponta para o papel crucial da inte
racao crianga-adulto nesse processo, o qual, alem dis-
so, e, segundo ele, um argumento a favor da origem dis
cursiva da estrutura da sentenga. Sua conclusao, contu
do, e basicamente metodologica: enunciados isolados nzo
sao unidades que convenham ao estudo da aquisicao de
linguagen.

Essa tambem e a conclusao a.que chegam Ochs e suas
colaboradoras no trabalho citado, ao fim de um percur—
so diverso. Para elas, uma das estrategias seqllenciais
freqlentes na fala do adulto dirigida 2 crianca & uma
estrutura topico-comentario desmembrada em dois oumais
enunciados sucessivos. O topico & em geral estabeleci-
do por uma pergunta ('Voce sabe o que & isso?") e se-
guido do enunciado-comentario ("Olhe, & um microfone").
Como a crianga, em determinado momento, passa a ocupar
o turno aberto pelo enunciado-tdpico, e atraves dessa
estrategia que, segundo as autoras,ela aprende a codi-
fiear proposicoes,primeiro em seqliencia .de enunciados ey
depois,em um enunciado Unico. Isso lhe serve de argunen
to para afirmar que a proposicao,enquanto "unidade na-
tural”, e a unidade semantica biasica no estudo do de-
senvolvimento da linguagem.

Se, no que concerne a Scollon,nac fica claro o mo
do pelo gual 0s turnos do adulto intervem no processo
de reorganizacao e sintese por ele descrito, no caso
de Ochs et al. a anterioridade da proposigcac ~ sua "na
turalidade”™ ? - relativamente a2 possibilidade de
codificagao recoloca o problema 3a discutido, .do trang~-
$ito de um dominic para outro e da construcao do conhe
cimento em cada dominio. ' B

Em de Lemos (op.cit), a questao central & ainda
a sintaxe dialogica que parece preceder a sintaxe 1o

-~

nivel do enunciade. Contudo, a reconstituigao da histo
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ria dialogica de algumas formas tornou possivel perceber
que a atividade interpretativa do adulto nao se resu-
me em atrlbulr, atraves de seu enunciado, um estatuto
sintatice a contribuigao ainda primitiva da crianga. E
atraves dessa interpretagaoc constante, ou dos processcs
dialogicos que a traduzem, que fragmentos, informes ou
restritos a uma fungaa de Indices de esquemas interacio
nais, ganham eficacia cognltlva e comunicativa. Essa
constatagao de ordem emplrlca serviu, nesse trabalho,a-
penas para apontar o dlalogo adulto-crianga como lugar
de reflexao sobre os varios aspectos da comstrugac da
- linguagem pela crianca.

3. Na diregao do construtivismo

A julgar pelo tom e tonus dos argumentos que  tém
sido levantados contra o interacionismo, dir-se-ia que
o programa nao e viavel. (cf. Atkison, op.cit, Shatz ,op.
cit, entre outros). E preciso, poréem, ter em mente que
0s criticos partilham os _mesmos pressupostos dos criti-
cados, a saber: de que nao e um requlslto de teorias in
teracionistas mostrar como 2 interacao altera e amplia
os modos de funcilonamento do organismo, transformandc-os
em linguagem ¢ como a linguagem, por sua vez, os trans-
forma, fazendo-os ascender a um nivel de funcionamento
superior.

Comega-se a admitir essa possibilidade pela distin
cao entre znput ~ o universo linglistico e nao linglis—
tico que a crianga (ou organismo) contempla, analisa e
organlza - de interagao, que supoe a atividade desse or
ganismo, alterando esse universo e revertendo,alterada,
para ele. Nem essa distingac tem sido feita, nem se tem
dado atengao ao fato de o primeiro nivel de atividade do
organismo resultar obviamente de suas capacidades biolo
gicamente dadas. Dal a necessidade de retomar esses dois
aspectos e reconsiderar as ampllagoes possiveis dessas
capacidades, antes de insistir nas suas limitacoes de
processamento e/ou aprendibilidade.
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0 que tem impedido as propostas interacionistas de
enfrentarem sua contraparte construtivista? A resposta
a essa pergunta exige o reconhecimento prévio de que
pesquisas como as de Karmiloff~Smith (1979) e de Peters
(1983) mostraram que a crianca nac opera com as unida-
des e categorias postuladas pela teoria lingﬁisticaée,
ao contrario, tem um intrincadé caminho a percorrer, da
extragao de fragmentos do discurso adulto até a organi-
zagao de sub-sistemas.

Na verdade, o compromisso historico de  Psicolin-
gliistica com 2 Lingliistica (cf. Maia (1985b), que tem si
do privilegiado em prejuizo de seu compromisso com o
construtivismo, tem sido uma trava no olho do pesquisa—
dor, Issc ¢ tem impedido de observar naoc so esse pro-
cesso gradual de discretizacac e sistematizagao das va-
rias faces da linguagem, como o papel da interacac nes-—
se processo. Nao posso deixar de dizer aqui que as exce
Goes 2 esse estado de coisas sao os trabalhos de  Per-
roni(1983),Lier(1983),Scarpa(l984),Figueira(l985),Campos
(1985),Maia(19853);e de Lemos({(1982)e em preparacao).

Qutra conseqgliencia teorico-metodoldgica do compro=
misso~trava & a projegao da ordem dos componentes -
pragmatica, semantica, sintaxe - na dimensao temporal
do desenvolvimento linglistico (cf. Maia (1985b). Ela &
respongével pela concepcao simplista de que 2 chamada a
quisigao da pragmaticz e mais ficil e anterior 3 semane
tica e a sintaxe.

_ Com isso se tem perdido de vista o modo como 9s pa
pgis sociais, inscritos em cada fragmento do discurso,
sao gradualmente assumidos e organizados pela crianga e
que e desse processo que emerge a possibilidade delz se
conceber, a si e ao outro, como sujeito.

NOTAS

1. Este trabalho & uma versao modificada da palestra
apresentada no Oitavo Encontro da Sociedade Internacio-
nal para o Estudo do Desenvolvimento do Comportamento,
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realizado em Tours, Franga, de 7 a 11 de julho de 1985.

2 A expressao mais forte desta posigao parece estar
em Wexler & Culicover (1980).

3 Para uma discussao sobre o uso ou emprestimo de
teorias linglisticas e outras questoes relevantes para
o entendimento da relagao entre Psicologia e Lingliisti-
ca no interilor da Psicolingllistica, ver Maia (1985b).

4. Para uma critica do ponto de vista teorico a2 essa
» - - " - " - -

crenga implicita na pratica psicolinglistica, ver de Le

mos 1982,
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