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DEBATE

A INTERPRETACAO “REFLEXIVA"DO PRONOME
NO PORTUGUES DO BRASIL

Charlotte GALVES (Instituto de Estudos da Linguagem -
Universidade Estadual de Campinas)

ABSIRACT. The aim of this paper is to show that the
possible "reflexive” interpretation of the pronoun ele
in Mineiro dialect of Brazilian Portuguese (BP) - for
example in (1) "Joao ve ele no espelho”: ".Bkhn  cees
Rimself in the mirror" - is not relatable, 1in  this
dialect, to its character of anaphora, in the sense OF
Chomsky (1981), as claimed by Lemle (1984. I claim that
1t remains a pronoun and I show that im other dialects
of BP that do not allow (1), the reflexive interpret—
ation of the pronown is available too, in sentences
where the apparent violation of Chomsky's Binding
Principle B is weaker than in (1). This behaviour of
the pronoun ele in BP is related to the fact that this
language is "discourse-oriented”, the pronoun being
bound by the topie, which can also be the subjeet. T
argue that there is no violation of Principle B be-
cause the possible co-reference between  the object
pronoun and the subject in (1) ie not q relation of
dependency . My anaiysie, theréfore, supports Bigginbothan:
"linking" analysie of binding. Further comments :rbout
ele in BP are related to the Overt Pronown Constraint
proposed by Montalbetti (1984).

Lemle (1985), retomando uma observacio de Moreira
(1983), constata uma particularidade not3vel mo dialeto
mineiro, em relagao ao dialeto caricca, quanto 3 inter
pretagao do pronome de 3% pessoa em sentengas do  se-
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guinte tipo:

(1) Joao ve ele no espelho.
(2) Joao se ve no espelho

No dialeto carioca (e paullsta) (1) s0 pode ter a
1nterpreta§ao em que Jbao e ¢lg tem referencxa disjun-
ta, ou seja em que ele nao pode ser Jogo. Em compensa-
¢ao, em {2) obtem-se a 1nterpretagao reflexiva: ge e
obrigatoriamente anaforico de doao.

No dialeto mineiro, (2) nao existe - ou tem ten-—
denc1a a desaparecer - e (1) tem duas 1nterpretagoes
possiveis: ele pode ou n3o ser co-referente de Jodo.

Lemle liga os dois fenomenos:

"0 pronome, enfraquecido com a perda do seu

poder de possuir um Indice referencial pro-

prio, se transforma numz anafora. Na anafora,

o enfraquecimento € o total esvaimento morfo-

logico.” (op.cit. p.123).

Por outro lado, ela os relaciona também com um ou
tro enfraquecimento constatado na lingua falada brasi-
lelra. o da concordancia,e atribui esses enfraquecimen
tos a perda do traco PESSOA.

Concordo plenamente com esta segunda colocagaomas
gostarla de discutir aqui a primeira, ou seja a trans—
formagao do pronome em anafora presa em certos diale~
tos do portugues brasileiro. Parz isso, situar-me-ei no
quadre teorico da teoria de "Regencia e Vinculagao/
Chomsky, (1981), (1982), da qual Lemle (1985) usa a
terminologia no que diz respeito a distincao anzfora/
pronome.

Tentarel mostrar que o que esta em jogo &, por um
lado, a peculiaridade do pronome de 3= pessoa nao SO
no dialeto mineiro, mas no conjunto dos dlaletos brasi
leiros referidos, por oposigao ao portugues de Portu—
gal e, por outro lado, uma formulagao mais adequadadas
relagoes de co-referencia e antecedencia na propria
teoria de Regencia e Vinculagao.
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O problema teorlco que surge na Teoria de Regen—
cla e VlnCulagao, e que os prlnCLPIOS de v1ncu1agao
prevem que:

A) uma anafora é presa na sua categoria de regen-

cia; _

B) um pronome e livre na sua categoria de regen-

cia.

Um elemento e preso num certo dominio gquando ha
nesse dominio um SN que o c-comanda e tem o mesmo indi
ce referencial, senao 5 livre. Por outro lado diremos
que a categoria de regencia e - aqui -~ a oragao . que
contem imediatamente o pronome ou a anafora. Ve-se en—
tao que o dlaleto carioca obedece a esse principio mas
o mineiro nao, ja que na 1nterpretagao co~referente de
oao e ele _em (1), o pronome nao e livre na sua catego
ria de regencia (a senten¢a) mas pelo contrario, sendo
preso, se comporta como uma anafora.

Mas parece-me que dizer que O pronome se tornou a
nafora nao resolve o problema. Com.efelto, © que carac
teriza uma anafora pelo principio A e que e _sSempre Pre
sa. Ora a interpretagao em que ele e Joao tem referen-
cia distinta em (1) se mantém no dlaleto mineiro. EZe
se comporta as vezes como prononme, as vezes como anafo
ra. Deveremos dizer que o dialeto mineiro comportadois
eles, homonlmos mas de natureza diferente.

Isso nao tem muito valor explicativo e seria fa-
cil mostrar por outro lado que ele » MOS OUtros contex-
tos em que aparece no dialeto mineiro, se _comporta  a
maior parte das vezes como um pronome. e nao uma anafo-
ra. A pergunta que faremos entac e a seguinte: partin-
do do pr1nc1plo que gle continua sendo um pronome  no
dlaleto mln&lro, © que explica o possivel aparente ca-
rater de anafora em (1)?

Para entender melhor o que esta em Jogo, traremos
um outro conjunto de fatos:

1) os dialetos cariocas e mineiros tem em  comum
a p0331b111dade do uso do pronome eZe em posigao obje—
to por oposigac ao dialeto portugues em que (1), seja
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qual for a sua interpretacao, & agramatical, o pronome
- - - - -
objeto devendo ser obrigatoriamente clitico :

(3) Joao ve-o no espelho

2) Os falantes brasileiros que tem uma gramatica
em que (1) e (3) coexistem parecem fazer uma distin-

gao, em certos casos, na lnterpretagao do pronome ple-
no e do clitico. Consideremos por exemplo (4):

(4) Maria fez a lista dos convidados mas esqueceu de
incluir ela,

Esta frase e aceita por certos falantes cariccas
e paulistas com a interpretagao em que Maria e ela sao
co*referentes. Ozra a unlca diferenga com (1) e a dis-
tancia dos dois SN8 ja que de um ponto de vxsta sinta-
tico temos a mesma aparente v1olagao do prlnc1plo B: a
categorla de regencia de e¢la & a oragao cujo verbo e
ineluir, que tem como sujeito um NP controlado pelo su
jeito de esqueceu cujo sujeito, por sua vez, e obrlga—
toriamente interpretado como co—referente de Maria. Se

representarmos essas interpretagoes por indices refe-
renciais, teremos (4')

(4") ﬁariaifeza.lista dos convidados mas [e:k esque
ceu de [g]i incluir ela,

em que fica Sbvio que o problema & o mesmo que em (1).

Ora, os falantes que admitem a interpretagao re-
presentada em (4') a recusam se,em lugar do pronome
pleno, aparecer o clitico

(5) Maria fez a lista dos convidados mas esqueceu de
inclui-la.

Essa distingao entre interpretacao do clitico e
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do pronome pleno de um lado e entre os dialetos de Por
tugal e do Brasil por outro lado nos levam a pensar

que 0 que esta em jogo e o carater do _pronome pleno no
portugues brasileiro. £ uma das questoes que  levanto
em Galves (1984). Antes de voltar a essa caracteriza-
¢ao, consideraremos um terceiro conjunto de dados:

3) Apesar da equivalencia em certos casos do pro-
nome pleno e da "categoria vazia", (SN nao lexical) e-
xemplificada em (6) e (7):

P: ~ voce conhece esse livre?
(6) R: 1li ele faz tempo
(7) R: 1li faz tempo

Se substituirmos em (5) o pronome pela categoria
vazia, a 1nterpretagao do objeto de 1%cluzr como co~re
ferente daMaria nao sera mais possivel:

(8) Maria fez a lista dos convidados mas esqueceu de
ineluir {é]

Esse fato encontra sua expllcagao na teoria de Re
gencia e Vinculacdo na deflnlgao contextual das catego
rias vazias articulada ao principio B de v1nculagao se
uma categoria vazia tem seu antecedente em posigao ar-
gumental (ou seja numa posigao de complemento ou sujei
to de um verbo)ela e pronominal.Se & pronominal, obede-
ce ao principio B. Ora o antecedente de [e] em (8),se
4 sentenga fosse interpretada como tendo co-referdncia
entre Maria e |e] , serla o sujeito de Zmeluir, o que
e impossivel pelo pr1nc1plo B. A interpretagao "refle—
xivd'e portanto impossivel, so restando a possibilida-
de de interpretar &J como remetendo a pessoa do dis-
curso da qual se esta falando. o topico. A categoria
va21a em p051gao objeto sera portanto definida como

varlavel", cujo antecedente se encontra em posicao
nac argumental, como & o caso do topico  (cf. Huang
(1984), Galves (1984).
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Vemos assim que as tres opgoes para a posigao obje
to nas frases.simples em portugues bras:t.lelro ele. o, f'e'r

comportam—se diferentemente quanto a p0331bllldade de
1nterpretagao reflexiva com o sujeito. So ele_ permite
essa interpretacao, com mais ou menos restrigoes con-
forme os dialetos.

O comportamento da categorla vazia objeto e pre-
visto pela teoria: como variavel comporta-se como um
nome: e sempre livre,ou seja, nunca co—referente de
qualquer p051gao argumental pelo principio C de vincu
lagao. O clitico tambem se comporta conforme aquilo
que e preV1sto pela teoria. So o pronome pleno parece
escapar as predigoes desta. Qual & a diferenca entre
esses tres elementos? Como pode essa diferenga ser for
mulada na teoria e nela adquirir seu valor explicati-—
vo?

A diferencga fundamental parece-me ser a liberdade
do pronome em relagao a frase. SO o pronome pode apare
cer sozinho como resposta a uma pergunta:

(9) Quem veio ontem?
a) - ele

b)

- % [e]

Pelo principio das categorias vazias, que impBe a
uma categorla vazia de ser reglda lexicalmente ¢) & im
p0351vel A.lmp0351b111dade do clitico se explica tam—
bem pelo seu carater totalmente dependente do verbo do
ponto de v1sta sintatico e fonologlco. S6 o pronome
pleno e autonomo, apesar de tambeém nao ter referencia
pr0pr1a, 0 que © diferencia dos nomes. £ nessa autono-
mia em relagao a sintaxe, ou seja ao funcionamento da
oragao que re51de, 2 meu ver, a chave de todo o proble
ma. O prznc1p10 B 50 diz _que o pronome e livre na sua
categoria de regencia, nao diz nada mais sobre sua re-
ferencia efetiva. Esta lhe e atribuida a nivel do dis-



GALVES 295

curso. O que preve a teoria sintatica,implicitamente, s
que nao haja contradicac entre os dois niveis,ou seja,
que a atribuigaoc de uma referencia a um pronome dentro
do discurso nao crie uma coindexagao rejeitada pelas
regras de frase.

E o0 que parece acontecer em (1) no dizleto minei
To: o pronome ele remete azo topico discursivo, e o
principio B nao impede que esse topico tenha a  mesma
referencia que o sujeito da frase. Mas a violacao do
principio & aparente pois fica claro mo que  acabamos
de dizer,que o sujeito Jodo nzo & o antecedente do ob-
jeto ele no sentido que a sintaxe di comumente a essa
nogao, que esti relacionada com a de anafora,ou seja,
de dependencia referencial. Em outras palavras ele mao
e o reflexivo de bao como seria 8¢, mas antes ele e
g0  remetem 3 mesma pessoa, o topico do discurso. A
represgntaggo adequada desta relagao nao sera assim A
mas B:

A) Joad viu ele no espelho
10

B) Joad viu €le no espe1h03

A conclusao a que chegamos & portanto que e a au-
tonomia do pronome em relacao a sintaxe que explica o
Seu aparente funcionamento anaforico. Isso nao deixa
de ser paradoxal mas £, a meu ver uma conseqlien—
cia do portugues brasileiro ser uma lingua "de topico”
(cf. Pontes 1980, Huang 1984 Galves 1984), e esta relacio~
nado com a possibilidade de poder usar o pronome pleno
em posigao objeto. Podemos bensar que os falantes bra-
sileiros que tém o clitico s¢ na sua gramatica tem uma
gramatica mixta (ver Galves 1984,para outros argumen~
tos, ligados 2 concordancia)e que, nos contextos em
que se configura uma violagao do prineipio B, preferem
usar o elemento anaforico, preferindo (2 a (1).  Mas
quando essa violacao se manifesta mais fracamente, co~
Mo & o0 caso em (4), aceitam mais facilmente a possibi-
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lidade da co-referencia com o pronome. (1) e, portanto,
a manifestagao da mesma gramatica que (4). Nesse senti
do o dialeto mineiro s3 representa uma expressao mais
completa de tendencias fortes existentes nos dialetos
paulista e carioca, por op051gao ao de Portugal em gue
(1), com ou sem co-referencia, & totalmente excluidoe.

Em Galves (1984), mostro que uma caracteristica fun
damental da lingua de topico € a interferencia direta
do discurso na sintaxe. A possibilidade de aparecer o
proncme pleno em posicaoc objeto e a sua capacidade de
referir ao topico livremente, da mesma maneira que em
(9a), em que aparece sozinho, & uma manifestacao dessa
interferencia, bem como_a possibilidade da categoria
vazia nessa mesma posigac, outra oPan lmp0531vel em
portugues de Portugal e mnas outras linguas romanicas.

Para concluir, voltarel brevemente ac problema do
principio B de vinculagac e a questao de saber se a in
terpretagao co-referente em (1) cria um nivel de repre
sentagao contraditoric com o nivel em que se aplicam
os principios de vinculagao - a estrutura - S (cf.
Chomsky 1981).

Se pensarmos sO em termos de indexacao, teremos
~de fato dois niveis contraditorios: em estrutura - S,
para nao violar o principio B, os indices serao dife-
rentes. No nivel final de representacao - seja ele qual
for - poderao ser identicos. Isso equivale a dizer que
o discurso pode neutralizar o efeito de wum princi-
pio — supostamente universal - operante  sobre as
regras de frase, o que & a mesma coisa que dizer que
este nao tem gualquer relevancia no dialeto mineiro,
que se acharia assim diferenciado de maneira drastica
dos outros dialetos brasileiros. Isso seria totalmente
contraditorio com toda a argumentacao apresentada a-
qui.

Parece-me que 2 solugao satisfatoria do ponto de
vista teorlco ja foi apontada acima e consiste em enca
rar o pr1nc1p10 B de vlnculagao como  operante
nas relagoes de antecedencia e nao de  co-referencia,
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dlstlngao a qual a representagao em termos de indexa~

¢ao nao e sen51vel Ora, como mostrou todz esta analj-
sey a relagao entre Jogo e egle em (1) nao & uma relagao

de dependencia entre dois termos da oragao. Eles sao
1ndependentes um do outroc, acontece 51mp1esmente que ©
topico para o qual aponta o pronome ppde Ser identico
ao sujeito.

Para exemplificar um casoc de dependenc1a em portu
gues do Brasil, consideremos (12) por oposicao a (13).

(12) Joac disse que LéT viria amanha
(13) Joao disse que ele viria amanh3

Para muitos falantes, em (12) Jozo e fej sao o-
brzgatorlamente co-referentes,ou seja, Jbao € 0 antece
dente de [e . 0 que cria essa relagao de dependen—
cia e a necessidade de 1dent1f1cagao da categoria va-
zia. A representagao de (12) serz portanto: "Joao dis-
se QUEE?J viria amanha". Em (13), nac ha nece851dade
dessa identificagao, o _pronome e livre podendo ou nao
ser co-referente de Jbaa Temos assim as duas possiveis
representacoes para (13)°

TOP .
A) Joazé dlSSE que ele viria amanha
TOP

B) Joao disse que gle viria amanha

O principio B sb impedira portanto que relagoes
de antecedencia como a estabelecida entre Joao e Lg]
em (12) se estabelecam nos limites da categoria de re-
gencia do elemento dependente. £ justamente o que acon
tece quando o objeto & uma categorla vazia. Vimos que

a 1nterpretagao anaforica & impossivel em (8) retomado
aqui:

(8) Maria fez a lista dos convidados mas [él,esqueceu
de [e] incluir [e]

O objeto sendo uma categoria vazia, estabelece-se
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uma relagao de dependencia entre esta e um SN anteriar.
Aqui, o principio B impede que essa relacao se faga
com o sujeito de impedir enquanto que ndo se aplica pa
ra impedir que ¥aria seja o antecedente das duas cate-
gorias vazias sujeito. Parece-me que o seu efeito tam=
bem & visivel no dialeto mineiro e que

-

(14) Jozo wviu [ej no espelho

nao pode ser interpretado como (1) e (2). Isso &, por
outro lado,muito interessante se considerarmos que, em
Outres casos de uso do pronome Se em outros dialetos,
este tende simplesmente a desaparecer (esse fato & lem
brado por Lemle). Ora, vemos que Nos Casos em que ha
uma efetiva relagao de antecedencia entre as posigoes
sujeito e objeto, um puro e simples apagamento de ge
leva a violagao do principio B®. Seria portanto empiri
camente errado, alem de teoricamente inadequado, supor
que este nao se aplica no dialeto mineiro.

Esta analise parece assim trazer argumentos para
o tratamentc da vinculagao, recentemente proposto na
literatura gerativista (ver em particular Higginbotham
(1983) e Montalbetti (1984), em termos de "linking" ("1i
gagao")’ e antecedencia por oposigao 2 analise clas-
sica por coindexagao. Nao entrarei em detalhe nessa
discussao e nas suas implicagoes para a analise do uso
dos pronomes em portugues. Queria simplesmente, para
concluir, trazer uma observagao de Montalbetti (1984) a
respeito do portugues, que constitui, a meu ver, mails
um argumento para considerar o pronome ele em portu-
gues do Brasil como estreitamente vinculado ao topico
e portanto refratario a qualquer dependencia sintati-
ca.

Montalbetti  formula uma restricao sobre o uso
do pronome lexical em espanhol, que ele chama de
"Overt Pronoun Constraint" (OPC) para dar conta da se-
guinte oposicao:
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(15) Muchos estudiantes creen que son inteligentes

(16) Muchos estudiantes creen que ellos son inteligen
tes

Em (15) & possivel a interpretacao do sujeito de
son inteligentes como variavel de muchos estudiantes ,
com a seguinte representacgaoc (as flechas representam a
relagao de "linking")

/ My
: £ 7] ; )
(15" Muchos estudiantes x, X creen que [eJ son 1nteL£
gentes

) -~ - - 8
Essa interpretagao & impossivel em 16:

i & o .
(16')Muchos estudiantes x, X creen que ellos son inte-
ligentes

Mas o pronome pode funcionar come variivel vineu-
lada em (17):

(17) Muchos estudiantes dijeran que piensan que Maria
cree que ellos son inteligentes

Nesse caso, com efeito a relaczo de "linking" se
faz entre o pronome pleno e o pronome vazio sujeito de

piensan. A representacdo da interpretacao de (17) ser:
4 B

. ¥ e .
(17" )Muchos estudiantes X, X dijeran que ng plensan
que Maria cree que ellds son inteligentes

Montalbetti formula assim a "Overt Pronoun
Constraint™ (QPC):

"Overt pronouns cannot link to formal variables

1ff the alternation overt/empty obtains" (op.

cit. p.182)
(a estipulagao introduzida por iff faz refersmcia aos
casos em que nao ha possibilidade de pronome vazio, em
posicao de objeto de preposicac por exemplo) .
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Contudo, num apendlce 3 sua tese, Mbntalbettl mes

tra que em certas linguas se verifica uma versao mais
forte da OPC: a impossibilidade de interpretar o prono

me como variavel vinculada por um quantlflcador se man
tém em estruturas como (17). 0 portugues br3311e1rofaz

parte dessas linguas. Os exemplos de Montalbetti sao os
seguintes (com as respectivas interpretagoes):

(18) *Ninguem acha que ele & inteligente

(18") Nenhum x, x"4dcha que ele & inteligente

(19) Ninguem acha que & 1nte11gente

(19') Nenhum x, % acha que Le e 1nte11gente
(20) *Ninguem acha que disse que ele & 1nte11gente

(20') Nenhum x, % acha queL_Lg disse que ele e inteli
gente

Montalbetti formula entazo uma segunda versao mais
forte da restricao, valida para o conjunto de linguas
do qual faz parte o portugues brasileiro:

OPC2: Overt pronouns cannot have formal vari~

able as antecedents (op elk.187)

Nos termos da sua analise,a relacao de "llnklng
e a relagao de antecedencia, embora relac1onadas, 580
distintas. Em particular,a relagao de antecedencia &
transitiva: se A € o antecedente de B e B o anteceden-—
te de C, A & o antecedente de C. Por sua vez,"linking"
sOpoe em relagao duas posigoes.

A dlstlngao entre o espanhol e o portugues do Bra
sil, quanto a OPC & portanto a seguinte: em.espanhol,
um pronome lexical pode ter uma variavel como antece-
dente sob a condigao de que a relagac de "linking" nao
se faca com essa variavel. Em portugues, um pronome le
xical nunca pode ter uma variavel como antecedente, ou
seja, nao pode, ele mesmo, funcionar como variavel de
um quantificador?. _ -

Podemos pensar que isso e a manifestagao de uma
impossibilidade mais geral do pronome ter algum antece
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dente na frase em portuguEs do Brasil, apesar disso po
der acontecer em linguas muito proximas, como o espa-—

nhol, que tem a mesma alternancia pronome lexlcal/pro
nome vazio. Podemos tambem pensar que e essa impos~-
51b111dade que permlte 0 pronome plenc de aparecer em
posigao objeto e até receber uma interpretagao co-re-
ferenc1al com o0 sujeito. Mais uma vez deve entender-se
"antecedente" como o nome do qual um item depende re-
ferencialmente, o que fica claramente ilustrado gquan-
do se trata de sentengas envolvendo quantificagio.l0
Enfim, a vinculagao dessa proprledade ao fato do
portugues brasileiro ser uma lingua de topice recebe
uma confirmagao suplementar no fato de duas das tres
outras llnguas mencionadas por Montalbetti como obede
cendo a versao mais forte do OPC, serem, o japones e

o chines, duas linguas de topico, ou "orientadas para
o discurso™ll,

NOTAS

*Agradego as minhas alunas do curso de sintaxe
do 29 semestre de 1985 _que contribuiram para o amadu
recimento desta reflexao e, em particular,a Maura que
trouxe do Encontro Nac1ona1 do Rio a sentenga (4).

1, Ef, Chomsky (1981) p.220.

2. E alias interessante notar que 0s exemplos invoca~
dos para 11ustrar este fenomeno sempre envolvem um
representagao concreta: a imagem no espelho, o no-
me na llsta. Podemos imaginar outros casos
~ 0 Pedro nao reconheceu ele na foto
= O0_ Fernando nao conseguiu escutar ele na grava-

¢ao

Pergunto-me assim se esse uso "reflexivo" do PIO
nome se encontrara tambem em frases envolvendo uma in

terpretagao mals abstrata ou idiomatica, ou ainda pas
siva. Sera possivel:
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Jodo elegeu ele ontem (por JoZo se elegeu ontem)
Joao operou ele ontem (por Jo3o se operou antem)

3 Podemos perguntar-nos se a representacao exata de B
nao seria antes

_— T0Py
Joao®disse qu\\éie viria amanha

em que ele¢ , na sua 1nterpretagao co-referente com o su
jeito apontaria para o carater de topico deste, desem—
penhando assim a mesma funcao que nos casos em que se-
gue imediatamente o .sujeito:

Joao ele vem amanha.

O que nos leva a pensar, de um ponto de vista fun
cional, _que o pronome nao remete ao topico,mas antes o
cria. Nao sel se a distincao tem conseqliencias para a
teoria sintatica.

4. A respelto da lnterpretagao do pronome nulo em por-—
tugues, ver tambem Chao (1983),

5. Note-se que esta analise permite resolver um proble

~ma de -adequagao descritiva,aparecendo em anallses
anteriores. Por exemplo, a regra de supressao de Su
jeito Pronominal,de Perini (in Gramatica do Anfinz—
E10 Pbrtugues Vozes, Petropolis, 19?7) preve que
(13) e agramatical com 1nterpretagao co—referencial
de Joao e ele, o que vai contra a 1ntulgao da maior
parte dos falantes. Galves (1984) tambem retomava
essa ideia de uma distribuicao complementar e exclu
siva do uso do pronome e da categoria vazia.

6. Poder-se—a perguntar por que Joao e e| nao podem,co
me Jogo e ele em.(l), ser 1nterpretados como reme-
tendo 2o mesmo topico, num estagio ulterior de in-
terpretacgao, assegurando _a interpretacgao reflexiva
em (l4). A razao e que |e| sendo uma categoria va
zia, sua interpretacac depende de uma vinculacao no
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nivel da gramatica em que se aplicam os principios
sobre essa vinculagao: a estrutura § .Nesse nivel,
so pode ser vinculada por uma posigao nao argumen-—
tal: a do topico, sendo definida assim como uma va-
riavel. Isso pressupoe a existencia de  um topico
distinto do sujeito, que nao pode mais funcionar co
mo topico da frase, como se ve em

Pedro, Joao viu ontenm

Por outro lado, aparentes interpretagoes reflexi-

vas em frases como

Joao operou ontem

deverao ser consideradas como resultando de modifica~-
¢oes lexicais na estrutura tematica do verbo.

7. Manterei aqui o termo inglds "linking", para marcar

0 aspecto especifico da anzlise que a traducao por
"ligacao” poderia perder.

8. Deve-se observar que existe a possibilidade de in-

terpretacao co-referencial entre muchos estudigntes
e ¢llos, em que ellos remete ao conjunto do qual faz
parte muchos estudiantes. Para a distincdo entre in
terpretagao "vinculada® e interpretagacco~referen—

cial’ver G.Evans "Pronouns"”, Linguistic Inquity,11.
2. 1980.

9. Isso ja foi observado em Galves (1984) a respeito

das relativas restritivas. cf. tambem P.Sells and
W. Chao, "On the Interpretation of Resumptive Pro-—
nouns", Proceedings of NELS 13, Amherst, GLSA.

10.Note-se que esta analise coloca em questao o estatu

to exato da chamada "regra de predicagio", proposta
em Galves(1984) (ver as referencias citadas al) para
dar conta da coindexa¢zo de pronomes e SNs lexicais
em estruturas de topicalizagao e relativizacao.

11.A outra lingua mencionada por Montalbetti & o cata-

lao.
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