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ABSTRACT: This paper presents a different approach to projection vules between a syntactic
structure and a conceptual semantic structure. The approach is different in the sense
that, to propose those rules, also known as Thematic Hierarchy Principle, 1 deal only
with four semantic properties — trigger, affected, state, and control — and their
combinations. Besides, the projection vules are not constructed by thematic roles as is
usual in the curvent literature. Differing from other proposals, the localization of an
argument in a specific syntactic position is due to the property that composes the thematic
role (and not to the thematic role per se). Thematic roles here are defined as a set of
semantic properties, assigned to a certain argument, derived from the entailments
established for the whole proposition where this argument is located.
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REesumMo: Este artigo apresenta uma diferente abordagem para as regras de projecio
da estrutura semantica conceitual sobve a estrutura sintatica. A abordagem é diferente
no que diz respeito a utilizagao de somente quatro propriedades semanticas — desenca-
deador, afetado, estativo, controle — e suas combinagoes para a elaboragio dessas regras
de projecio, também conbecidas como Principio da Hierarquia Temdtica. Além disso,
as regras nao sao elaboradas com papéis temdticos, como o usual na literatura. Diferen-
temente de outras propostas, a localizagiao de um argumento em determinada posi¢io
sintdtica se deve a propriedade que compie o papel tematico (e nao pelo papel temdtico
“per se”). Papéis tematicos sao definidos como um grupo de propriedades atvibuidas a um
determinado argumento a partir dos acarvetamentos estabelecidos por toda a proposicao
em que esse argumento encontya-se.
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1. Introducgao

Este artigo tem como objetivo central apresentar uma proposta, na
interface semantica lexical/sintaxe, que estipula regras de projegao das pro-
priedades da estrutura conceitual semantica sobre as posicoes argumentais
da sentenca. E conhecida e aceita por vérias correntes lingiiisticas a exis-
téncia dessa ligacao entre as estruturas sintatica e semantica, sendo essa
ligacao mais conhecida como Principio da Hierarquia Tematica. Varios sao
os linglistas que apresentaram propostas nesse sentido, utilizando-se do
conceito de papéis tematicos e de uma hierarquia entre essas funcoes se-
manticas e as funcoes sintaticas. Entretanto, é sabido que, apesar das no-
¢oes de papel tematico e hierarquia serem de extrema relevancia na
gramatica das linguas, existem dois grandes problemas envolvendo essas
no¢oes que fazem muitos desistirem de aceitd-las como partes integrantes
de uma teoria gramatical. Um primeiro problema é que as hierarquias
propostas nao apresentam uma mesma ordenag¢@o entre os papéis da hie-
rarquia tematica estabelecida. Um segundo problema deve-se a inconsistén-
cia das defini¢des usadas para os papéis tematicos. Este artigo tem, pois,
como finalidade, apresentar uma proposta que minimize esses problemas.

O objetivo principal de autores que fizeram propostas para o Principio
de Hierarquia sempre foi o de expressar as generalizagdes sobre a ordem
dos argumentos de um predicador' : os argumentos mais baixos na hierar-
quia sao compostos semanticamente antes com o predicador do que os
argumentos correspondentes a papéis tematicos mais altos (Bresnan &
Kanerva, 1989). Partindo desse pressuposto, assumo também essas idéias
gerais, entretanto, nao as assumirei como um principio, mas sim, de uma
maneira mais descritiva, usarei a terminologia “regras de projecao”. Com
isso, estou simplesmente assumindo que as linguas tém uma tendéncia,
em geral, de seguir essas regras.

As idéias que aqui sao apresentadas seguem basicamente o esquema
abaixo:

a) As regras de projecao organizam os argumentos 16gicos dos predi-
cadores, isto é, as regras estabelecem a correlagao entre as propriedades

! Seguindo sugestio de Raposo (1992), usarei o termo predicador para que nio seja confundido

com o predicado VP
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semanticas acarretadas por um predicador e as posi¢coes de argumento
externo e interno das sentengas.

b) As regras sao construidas nao pelos papéis tematicos per se, mas
pelas propriedades semanticas que os compdem.

c) Para a atribuicao de papel tematico aos argumentos de um predica-
dor, deve-se levar em conta toda a proposicao em que este se encontra,
mesmo as estruturas de adjuncao.

O vantajoso no sistema que apresento é que, neste modelo, nao sao os
papéis temadticos que fazem parte das regras de proje¢ao, mas as proprie-
dades semanticas, relevantes gramaticalmente, que compdem os papéis.
Como ja realcei, o grande problema apresentado pelas hierarquias propos-
tas é exatamente o de n@o apresentar uma ordem dos papéis de uma ma-
neira Gnica, apesar de a hierarquia ser pressuposta universal. Compare os
exemplos abaixo; veja que apds o0 agente, nao existe um consenso entre
quais sao os papéis relevantes para a hierarquia e nem que ordem seria a
universal:

(1) Agent > Location/Source/Goal > Theme (Jackendoff 1972);

(2) Agent > Effector > Locative > Theme > Patient (Foley & Van Valin 1984);

(3) Agent > Beneficiary > Experiencer > Instrument > Theme/Patient >
Locative

(Bresnan & Kanerva 1989).

Se adotarmos que existem propriedades que podem estar presentes
em todos os papéis listados acima, nao precisaremos mais estabelecer se é o
beneficiario ou o experienciador o mais proeminente em uma dada ordem
ou hierarquia, mas sim, estabelecer se os papéis tém ou nao determinada
propriedade relevante para a sua proeminéncia. O importante é que essa
propriedade pode aparecer tanto em um experienciador, quanto em um
agente, quanto em um beneficidrio, nao fixando, portanto, uma ordem
rigida para os papéis em uma hierarquia, mas uma ordem para as proprie-
dades. O positivo de se fazer essa troca de papéis temdticos para proprieda-
des semanticas é que lidaremos com um namero menor de propriedades, e
que as propriedades propostas parecem apresentar definicdes mais intuiti-
vas. Embora essas propriedades aqui apresentadas ainda se valham, as
vezes, de defini¢des que nao apresentam muita convergéncia na literatura
(ainda que sejam nogdes bastante intuitivas), o nimero dessas nocoes — uso
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apenas quatro propriedades semanticas — é mais reduzido que a lista de
papéis tematicos apresentada pela literatura vigente (veja os exemplos aci-
ma). Papéis tematicos serao definidos como sendo um grupo de proprieda-
des semanticas derivadas dos acarretamentos da proposi¢do em que esse
papel se encontra, usando para tal procedimento a idéia da composiciona-
lidade na atribuicao dessas funcdes semanticas. E exatamente o carater
mais flexivel dos acarretamentos e a abordagem composicional dada as
relaches temdticas que permitem atribuir um estatuto tedrico aos papéis
tematicos, assumindo-os como parte de uma teoria gramatical e, até mes-
mo, fundamentando a estipulacao das regras de projecao da estrutura con-
ceitual semantica sobre a estrutura sintatica das sentengas. Portanto, creio
que a proposta que apresento é um passo na direcao de se estabelecer re-
gras de projecdo entre a sintaxe e a semantica que funcionem de uma ma-
neira mais abrangente.

O artigo € estruturado da seguinte forma: na se¢ao 1, faco uma peque-
na introdug@o ao tema; na se¢ao 2, estabeleco a definicao de papéis temati-
cos adotada; na se¢ao 3, apresento as propriedades semanticas que serao
utilizadas; na secdo 4, descrevo a passagem do evento para a estruturacao
semantica e a da estruturacao semantica para a estrutura¢ao sintatica; na
secdo 5, apresento as regras de projecao, justificando-as com dados do portu-
gués brasileiro; concluo com uma breve revisao sobre o que foi apresentado.

2. Os Papéis Tematicos

Faz-se necessario, a priori, definir a no¢ao de papel tematico usada na
elaboracao das regras de proje¢ao. De uma maneira geral, as relacoes te-
maticas estabelecem-se entre um verbo e seus argumentos. Por exemplo:

(4)  Joao quebrou o vaso com um martelo.

Em (4), o verbo guebrar atribui o papel temitico de agente a Jodo e de
paciente ao vaso. Autores como Anderson (1979), Cinque (1980), Torrego
(1985) e Giorgi e Longobardi (1991) estendem essa no¢ao também aos
sintagmas nominais, e Higginbotham (1985) estende a nogao de papel
tematico aos adjetivos. Explicando melhor, os autores citados consideram
que alguns NPs e APs também podem ser atribuidores de papéis temati-
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cos. Diferentemente, Franchi (1997) assume que as relacoes tematicas nao
s6 podem se estabelecer entre todos os itens lexicais (incluindo af as prepo-
si¢des), mas também podem se estabelecer entre expressoes complexas.
Para definir papel tematico, Franchi vale-se da proposta de Dowty (1989,
1991), que, embora em outro quadro tedrico, tenta estabelecer uma defi-
ni¢do mais rigorosa para o conteido semantico dos papéis teméticos®.
Dowty, informalmente, entende que o conteudo semantico dos papéis te-
maticos se define a partir da familia de acarretamentos lexicais® , partilha-
dos por argumentos da mesma posicao sintatica aberta por um verbo.
Partindo dessa idéia, Franchi propde que os papéis tematicos se definem a
partir da familia de acarretamentos partilhados por argumentos de “ex-
pressoes predicadoras” e nao, de verbos. Uma primeira motivagao para se
trocar verbos por expressoes predicadoras é que se pode incluir, nessa alte-
rag¢ao, os itens lexicais que entram em relacdes predicativas, independente-
mente da categoria sintatica em que se manifestem (nome, verbo, adjetivo/
advérbio, preposi¢ao). Uma segunda motivacao é que assumindo a idéia da
predicacao entre expressdes pode-se dar conta do processo composicional
que constréi o sentido das expressdes complexas® .

Seguindo os dois autores acima, baseio-me, primeiramente, na parte
da proposta de Dowty que decompde os papéis tematicos em propriedades
semanticas derivadas dos acarretamentos estabelecidos entre os itens lexi-
cais. Porém, assumo uma dire¢@o inversa a do autor, que trata papéis te-
maticos enquanto uma noc¢ao “fuzzy” (nao-discreta) e prototipica. Ao
contrario, o foco maior da minha proposta sao as propriedades, enquanto
nocoes discretas, que compoem os papéis tematicos. A essas propriedades
¢é que sera atribuido um estatuto teérico. Em segundo lugar, apesar de
adotar a idéia da composicionalidade na atribuicao de papéis tematicos,
proposta por Franchi (e, em parte, por outros), distancio-me do autor, em
sua preocupagao de estabelecer um formalismo na sintaxe que seja paralelo
ao processo semantico da predicagao composicional. Segundo Franchi

2 Embora Dowty (1989, 1991) ndo assuma os papéis tematicos como parte da gramética, mas

sim, como parte do mundo real, o autor deixa claro em seu artigo que reformular suas afirmacdes
em um quadro tedrico que assuma dois niveis, o sintdtico e o semantico, e estabelecer uma ligacao
entre eles nao ¢ incompativel com sua proposta.

> Dowty (1989, 1991) define acarretamento lexical de um predicado como o grupo de todas as
coisas que podemos concluir sobre x somente por saber que a sentenga x predicador y é verdadeira.

4 Para maiores detalhes sobre o assunto, ver Franchi (1997).
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(1997:61): “a predicagao (semantica) é uma relacao de sentido entre duas
expressoes singulares ou, componencialmente, entre expressdes comple-
xas, correlata das operagdes construtivas que as combinam na derivagao
sintatica”. Diferentemente, nao me comprometo com esse paralelismo sin-
tatico, assumindo que a atribuicao dos papéis tematicos se da na estrutura
conceitual semantica, anteriormente a estruturagao sintatica. Com isso,
estou adotando uma dire¢ao para o processo da construcao da sentenca. Se
a atribuicao de papel tematico se da na estrutura conceitual e sao esses
papéis que organizarao a estrutura sintdtica, a construcao da sentencga sé
pode ter a direcao da estrutura semantica para a sintaxe. Muitos poderiam
se perguntar como adoto, entao, a nocao de acarretamento para definir
papel temdtico, se nao existe uma sentenga formada antes da atribuigao
dessas fun¢des semanticas? A resposta a essa pergunta vem da proposta de
Jackendoff (1990, 1997), segundo a qual as relagdes de inferéncias, incluin-
do os acarretamentos légicos, estao localizadas na estrutura conceitual se-
mantica. Como estou adotando que certas informagoes da estrutura con-
ceitual semantica sao anteriores e organizam a estruturagao sintatica, adoto
também que a nocao de acarretamento é anterior a formagao das senten-
cas, ou seja, 0 acarretamento é estabelecido entre os sentidos, entre as pro-
posicdes’ . Baseada nesses pressupostos, proponho a seguinte defini¢ao para
0s papéis tematicos:

(5) O papel temidtico de um argumento, ou seja, a fun¢ao semantica que determi-
nado argumento exerce em uma sentenga, ¢ definido como sendo o grupo de
propriedades atribuidas a esse argumento a partir das rela¢des de acarretamen-
tos estabelecidas por toda a proposi¢ao em que esse argumento encontra-se.

Iustrando a proposta, temos que, na sentenga em (4), o papel temati-
co atribuido a_Jodo é o grupo de propriedades semanticas atribuidas a_jodo,
estabelecidas pelos acarretamentos decorrentes da proposicao oo quebrar

> Nao seria divergente assumir a atribui¢do de papel tematico na seméntica, paralelamente, a

uma construgao sintdtica dos itens lexicais, como propde Franchi, Jackendoff e a maioria de autores
que trabalha nessa interface. Com isso, a hierarquia seria um mecanismo de checagem, e s6 passa-
riam as sentencas bem formadas semanticamente; por exemplo, uma sentenca com um agente em
posicdo de argumento interno seria gerada na sintaxe, mas barrada pela hierarquia temdtica. Con-
tudo, parece-me que esse mecanismo é mais custoso e, como ndo percebo a inadequagio de se
adotar uma ordem para a estruturacao lingtistica, adoto a dire¢ao da seméntica para a sintaxe.
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vaso com martelo. Ou seja, se é verdade que_Jodo guebrou o vaso com um martelo,
entdo, é necessariamente verdade que Jozo:

— tem controle sobre o desencadeamento do processo;
— teve intengao de quebrar o vaso;
— e, consequientemente, é animado;

— usou um instrumento para tal agao; etc.

Assumo, pois, que o papel tematico do argumento Jodo na sentenga
em (4) é o grupo de propriedades listadas acima.

Uma importante observacao: é s6 a partir da proposta de Franchi,
com a composi¢ao de guebrar o vaso e com o martelo, que se pode atribuir a
intengao a_Jogo. Se a atribuigao de papel tematico ao argumento Jodo é feita
somente pelo verbo guebrar, ou mesmo pelo VP guebrar o vaso, nao terfamos
como afirmar que Jozo age com intencao; ele poderia, por exemplo, ser
somente uma causa, dependendo do contetdo semantico da adjuncao:

(6) Jo@o quebrou o vaso com o empurrao que levou do irmao.

Veja, ainda, como exemplo, que se nao assumirmos a predicagao com-
posicional, nao teriamos como fazer as distingdes entre os papéis tematicos
nas sentengas:

@) Paulo quebrou o vaso com um martelo.

Paulo quebrou o vaso com o empurrao que levou.
Paulo quebrou sua promessa.

Paulo quebrou a cabega no acidente.

Paulo quebrou a cabega com aquele problema.
Paulo quebrou a empresa.

Paulo quebrou.

o M o0 TP

Paulo quebrou a cara.

Evidentemente que os exemplos acima podem envolver fendmenos,
tais como expressoes idiomaticas, polissemias, ambigiidades e vaguezas
de termos. Entretanto, nao seria interessante, do ponto de vista tedrico,
afirmar que existem oito itens guebrar, com diferentes entradas lexicais.
Mas se adotarmos que a atribuicao de papel tematico é um processo com-
posicional, que envolve nao s6 os argumentos, mas também os adjuntos de
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uma sentenca, pelo menos no que diz respeito aos papéis tematicos, nao
seriam problematicos os exemplos em (7)°.

Outro problema que é contornado pela definicao em (5) é a questao de
uma atribui¢ao dupla de papel temético a um mesmo argumento, ou a
questao de dois argumentos terem o mesmo papel tematico, atribuigoes
essas geradas muitas vezes pela inconsisténcia das defini¢des usuais atri-
buidas aos papéis tematicos. Por exemplo, considere as oracdes abaixo,
comuns na linguagem coloquial do portugués brasileiro:

(8) a. O professor correu o garoto atrevido para fora da sala.
b. A mae casou a filha bem.
c. O pai estudou todos os filhos até a faculdade.

Nas analises correntes, terfamos problemas para atribuir os papéis te-
maticos do objeto das sentencas em (8), porque garoto/filhal/filhos seriam
agentes, no sentido em que eles desencadeiam um processo; entretanto,
também, seriam classificados como pacientes, no sentido em que sao afeta-
dos pela agao do professor/mae/pai. Ainda, professor/mae/pai também seriam
classificados como agentes. A atribui¢cao de dois papéis temadticos a um
unico argumento e de um unico papel tematico a dois argumentos de uma
mesma sentenga contraria o conhecido critério-theta, aceito por varias cor-
rentes linglisticas. Entretanto, se pensarmos em um grupo de proprieda-
des atribuidas ao argumento pelos acarretamentos da relagao predicador/
argumento, como sendo o papel tematico desse dado argumento, nao tere-
mos nenhum problema para classificar os papéis tematicos em (8). A professor
/mae/pai pode-se atribuir o seguinte papel tematico: tem controle sobre a
agao, desencadeia um processo, etc. A garoto/filha/filhos seria atribuido o
seguinte papel temdtico: desencadeia um processo, é afetado por uma agao,
etc. E exatamente esse carater flexivel da reformulacdo da proposta de
Dowty (1989, 1991), aqui empregada, que nos permite integrar os papéis
temadticos a uma teoria gramatical’ .

©  Resta o problema de como registrar essas informagdes tematicas no léxico. Existe um trabalho,

em desenvolvimento, que trata especificamente desse ponto (“Propriedades Seménticas e Constru-
¢oes Polissémicas”, M. A. Damasceno — em prep. Dissertacio de mestrado, UFMG).

7 Além da proposta de Dowty (1989, 1991), Jackendoff (1990) também faz uma proposta, em
termos de dois planos semanticos, o plano da a¢ao e o plano temdtico, que permite a um papel
temadtico ter mais de uma propriedade. Entretanto, a proposta de Jackendoff exige um custoso
mecanismo de indexagao entre esses dois planos, e desses dois planos para a sintaxe, parecendo-me
mais econémica a idéia de Dowty.
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Retomando a defini¢ao de papel tematico em (5), observa-se ainda
que a definicao de papel tematico dada como a interse¢ao de qualquer
conjunto de acarretamentos deixa um problema em aberto: pode-se en-
contrar uma lista enorme de propriedades. Como os propésitos tedricos
aqui almejados pressupoem um sistema de propriedades semanticas espe-
cificas, ou seja, a caracterizagao empirica do sistema de papéis tematicos do
portugués brasileiro, relevantes para uma teoria gramatical, deve-se, pois,
definir esse sistema. Na verdade, é necessario definir certas propriedades
semanticas que constituem o papel tematico dos argumentos, proprieda-
des essas, relevantes para a explicacao de certas generalizagbes gramaticais,
como, por exemplo, as regras de projecao da semantica na sintaxe.

3. As Propriedades Semanticas

Para os propésitos deste artigo, tem-se, pois, que definir quais sao
as propriedades semanticas que tém um papel relevante na ligacao entre as
estruturas sintatica e semantica. Em um processo empirico, foi analisada a
correlagao entre as fungdes sintdticas e semanticas de sentengas que con-
tém os papéis tematicos normalmente mais investigados na literatura®.
Os acarretamentos decorrentes dessas sentencas foram analisados e, como
resultado, foram encontradas quatro propriedades semanticas, fundamen-
tais para o estabelecimento das regras de projecao da semantica na sintaxe:
ser um desencadeador de um processo, ser afetado por esse processo, ser ou estar em um
determinado estado e ter controle sobre o desencadeamento, o processo ou o estado.
Daqui para frente, nomearei essas quatro propriedades como: desencadea-

dor, afetado, estativo e controle.

Primeiramente, temos as trés propriedades semanticas principais, re-
lacionadas as trés grandes categorias semanticas: desencadeador, que é uma
propriedade relacionada a agdes/causacoes; afetado, que é relacionada a
processos; e estativo, que ¢ relacionada a estados. O controle é uma proprie-
dade compativel com as trés propriedades citadas acima. Entretanto, dife-
rentemente dessas propriedades, o controle nunca ocorre isolado. Tentarei,
inicialmente, definir as quatro propriedades principais. Isso nao é feito sem
problemas, mas acredito que muitas das defini¢des sao intuitivas e que existe
um certo consenso entre os falantes a respeito do sentido dessas propriedades.

8 Foram investigadas vérias classes de verbos no portugués brasileiro, em um total de aproxima-

damente 1100 verbos (Cangado, 1995; Moreira, 2000; Silva, 2002; Wenceslau, 2003).
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3.1. O Controle

O controle é uma propriedade que sempre aparece, na literatura, asso-
ciada a nocao de agente. Entretanto, a minha proposta é que nao s os
agentes sao associados ao controle, como também alguns pacientes e, até
mesmo, experienciadores e estativos. O controle aqui sera definido como a
capacidade de se interromper uma ac¢ao, um processo ou um estado; con-
sequentemente, podemos associar o controle a propriedade de ser animado.
Podemos perceber a presenga ou a auséncia de controle nos argumentos,
examinando as sentengas abaixo: as sentencas que, em geral, aceitam a cons-
trucao ...decidiu nao mais (ou parar de)... acarretam controle para o seu sujeito:

(9) a. Joao quebrou/pintou/fez o vaso.
b. Joao decidiu ndo mais quebrar/pintar/fazer o vaso.

(10) a. Jodo quebrou a perna/morreu/tem uma casa.
b. *Joao decidiu nao mais quebrar a perna/morrer/ter uma casa.

3.2. O Desencadeador

O desencadeador sera a préxima propriedade investigada. Quando uma
proposicao acarreta para um determinado argumento fer papel no desenca-
deamento do processo, este serd um acarretamento que compde o seu papel
tematico, e a esse argumento ¢ associada a propriedade de desencadeador:

(11) Joao quebrou a janela.

(12) A chegada de Paulo assustou Maria.

Uma observacao importante é que a propriedade desencadeador nao
deve ser comparada ao papel tematico de agente ou causa simplesmente,
ou a qualquer outro papel tematico. Por exemplo, agente é normalmente
associado a intengao e ao controle. Embora essas propriedades possam ser
compativeis com desencadeador, como veremos, nao é o caso necessaria-
mente dos exemplos em (11) e (12). Outros exemplos, que ilustram a ob-
servagao acima, é o exemplo (8) repetido abaixo:

(13) a. O professor correu o garoto atrevido para fora da sala.
b. A mae casou a filha bem.
c. O pai estudou todos os filhos até a faculdade.
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Relembrando, a professor/mae/pai podemos atribuir o seguinte papel
tematico: desencadeador do processo e ter controle sobre o desencadear
desse processo; a garoto/filha/filhos, podemos atribuir: desencadeador do
processo e, também, ser afetado por esse processo. Repare que desencade-
ador é somente uma propriedade que pode ser associada a outras proprie-
dades, em um grupo especifico de propriedades, chamado papel tematico.
Consequentemente, desencadeador pode ser parte de um “agente”, ou “cau-
sa”, ou ainda mesmo de um “paciente”. Podemos, até, ter um desencadea-
dor de um processo mental, como no exemplo:

(14) Paulo leu/analisou/interpretou um livro.

Nesses exemplos, o desencadeador é parte de um “experienciador”.
Dessa maneira, as propriedades semanticas que estou assumindo aqui nao
podem ser comparadas as no¢des comuns de papéis tematicos usadas na
literatura.

Finalmente, a propriedade de desencadeador é compativel com con-
trole. Quer dizer, um papel tematico pode ter, entre as propriedades que o
compdem, ambas as propriedades desencadeador e controle; s6 depende
do evento descrito. O controle mais o desencadeador podem ser pensados
como a capacidade de se iniciar ou nao um processo, ou mesmo de inter-
romper esse processo’ :

(15) a. Joao quebrou o vaso com um martelo.
b. Joao quebrou o vaso com o empurrao que levou do irmao.

Facamos um contraste das sentencas acima. A sentenga (a) necessaria-
mente acarreta que Jodo é o desencadeador do processo e que Jozo tem
controle sobre 0 comegar ou nao o processo, ou mesmo de interrompé-lo
durante a sua execucio:

(16) Joao decidiu nao mais quebrar o0 vaso com um martelo.

?  Evidentemente, podemos comparar essas duas propriedades ao agente prototipico. Descritiva-

mente, ndo faz nenhuma diferenca. Mas, teoricamente, manter o caréter flexivel dos papéis tema-
ticos como sendo um grupo de propriedades ¢ relevante. E esse carater flexivel que nos permite
analisar os papéis temdticos em exemplos tdo controversos como (13) e, com isso, podermos atri-
buir um estatuto teérico aos papéis tematicos.
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Entretanto, a sentenca em (b) ndo acarreta que_Jodo tenha controle no
desenrolar do processo, embora Jodo ainda seja o desencadeador do proces-
so de quebrar, pois ele tem algum papel no desencadear do processo:

(17) *Joao decidiu nao mais quebrar o vaso com o empurrao que levou do irmao.

3.3. O Afetado

O afetado sera a terceira propriedade investigada. Essa propriedade é
definida pela mudanca de estado. Toda vez que uma proposi¢ao acarretar
para um determinado argumento mudanca de um estado A para um estado B,
sendo este um acarretamento que compde o papel temadtico desse argu-
mento, esse argumento é associado a propriedade de afetado. Note que a
afetacao é definida de uma maneira mais ampla, podendo ocorrer em qual-
quer tipo de estado, incluindo a mudanca de lugares, mudanga de estados
psicolégicos, mudanga de posses, etc.:

(18) Joao matou sex colega. (O colega mudou de estado de vida.)
(19) Maria preocupa sua mde. (A mae mudou de estado psicolégico.)
(20) Maria recebeu um prémio. (Maria obteve uma mudanca em suas posses.)

(21) Joao jogou a bola. (A bola sofreu uma mudanga de lugar.)

Afetado também ¢é compativel com controle. Quer dizer que um pa-
pel tematico pode ter, entre as suas propriedades, ambas as propriedades
controle e afetacao; isso dependera do evento descrito. Afetado mais con-
trole pode ser pensado como a capacidade de se interromper o processo.
Ou seja, nao se tem nenhum tipo de controle sobre o comego do processo,
mas pode-se interromper seu desenrolar. Por exemplo:

(22) Joao recebeu uma heranga.

Joao é afetado pelo recebimento de uma heranca (ele nao tinha nada
antes e agora ele tem alguma coisa), entretanto ele pode interromper esse
processo se ele quiser. Repare que (23) acarreta a_Joao o controle sobre o
processo:

(23) Joao decidiu ndao mais receber a heranca.
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Enquanto em (24), atribuir controle a_Jozo é impossivel:

(24) a. Joao recebeu um tapa.
b. *Joao decidiu ndo mais receber um tapa.

3.4. O Estativo

Finalmente, o estativo é a quarta propriedade. Quando uma proposi-
¢ao acarreta a um de seus argumentos que suas propriedades nao se alte-

ram durante um intervalo 7, ou seja, e'! = e? = e = ... =¥

, 4$$0Ciamos
esse argumento a propriedade de ser um estativo:

(25) Joao leu um livro.

Na sentenga acima, podemos concluir que, se é verdade que Jodo leu
um livro, entdo é necessariamente verdade que o /zvro ndo se alterou durante
todo o processo de leitura, ou seja, permaneceu com as mesmas proprieda-
des em t, t, ...t; Entretanto, pode-se perceber que papéis tematicos de
argumentos que sao compostos pela propriedade estativo sao compativeis
ainda com outras propriedades semanticas, desde que nao sejam o desen-
cadeador e o afetado. Apesar de a maioria dessas propriedades nao serem
relevantes gramaticalmente por se encontrarem em uma posi¢ao muito
baixa na hierarquia das propriedades semanticas, ou ainda, por serem rele-
vantes para o estabelecimento de outras instanciagoes sintaticas, € interes-
sante nomeda-las aqui com o intuito de fornecer uma descricao mais fina da
estrutura conceitual semantica.Veja os exemplos:

(26) Jodo tem uma casa. (estativo/possuidor)

Em (26), se é verdade que_jJodo tem uma casa, é necessariamente verdade
que Joao nao alterou suas propriedades em um determinado intervalo de
tempo e que ele é o possuidor de algum objeto nesse intervalo de tempo.
Com essa andlise, pode-se atribuir o papel tematico — ser um estativo e ser
um possuidor — ao argumento_Jozo. Um segundo exemplo é:

(27) Jodo adora festas. (estativo/experienciador)

Em (27), se é verdade que_Jodo adora festas, é necessariamente verdade
que Joao nao alterou suas propriedades em um determinado intervalo de
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tempo e que ele tem algum tipo de sentimento em relagao a um objeto
nesse intervalo de tempo. Com essa andlise, pode-se atribuir o papel tema-
tico — ser um estativo e ser um experienciador — ao argumento Jozo. Um
terceiro exemplo é:

(28) Maria leu o /ivro. (estativo/objeto de referéncia)

Em (28), se é verdade que Maria len um livro, é necessariamente verda-
de que o livro nao alterou suas propriedades em um determinado intervalo
de tempo, e que ele é o objeto ao qual se refere a acao de Maria nesse
intervalo de tempo. Com essa andlise, pode-se atribuir o papel tematico —
ser um estativo e ser o objeto de referéncia — ao argumento /Zzvro. Um
quarto exemplo é:

(29) Esse livro custa cem reais. (estativo/valor)

Em (29), se é verdade que esse livro custa cem reais, é necessariamente
verdade que o valor de cem reais nao altera suas propriedades em um de-
terminado intervalo de tempo e que este é o valor atribuido a algum objeto
referido nesse intervalo de tempo. Com essa andlise, pode-se atribuir o
papel temadtico — ser um estativo e ser um valor — ao argumento cem reais.
Um quinto exemplo é:

(30) Essa casa apresenta uma linda arquitetura. (estativo/qualidade)

Em (30), se é verdade que essa casa apresenta uma linda arquitetura, é
necessariamente verdade que a linda arquitetura da casa nao alterou suas
propriedades em um determinado intervalo de tempo e que esta é a quali-
dade de algum objeto referido nesse intervalo de tempo. Com essa analise,
pode-se atribuir o papel tematico — ser um estativo e ser uma qualidade —
ao argumento #ma linda arquitetura. Um sexto exemplo é:

(31) Joao mora em Belo Horizonte. (estativo/locativo)

Em (31), se é verdade que Jodo mora em Belo Horizonte, é necessaria-
mente verdade que Belo Horizonte nao alterou suas propriedades em um
determinado intervalo de tempo e que este é o lugar em que se encontra o
objeto referido. Com essa analise, pode-se atribuir o papel tematico — ser
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um estativo e ser um locativo — ao argumento Jodo. Ainda poderiamos
incluir, entre as propriedades possiveis de ocorrerem com os estativos, as
propriedades de ser a origem e de ser o alvo de algum processo:

(32) Joao veio de Paris.

(33) Joao foi para Paris

Em (32), se é verdade que_jodo veio de Paris, é necessariamente verdade
que Paris nao alterou suas propriedades em um determinado intervalo de
tempo e que Paris é o ponto de origem do processo. Com essa anilise,
pode-se atribuir o papel tematico — ser um estativo e ser a origem de um
processo — ao argumento Paris. Em (33), se é verdade que Joao foi para
Paris, é necessariamente verdade que Paris nao alterou suas propriedades
em um determinado intervalo de tempo e que Paris é o alvo, o ponto final
do processo. Com essa analise, pode-se atribuir o papel tematico — ser um
estativo e ser o alvo — ao argumento Paris.

Uma observacao importante. Apesar de as propriedades de ser um
locativo e ser a origem ou alvo de um processo acarretarem a idéia de lugar,
existe uma diferenga entre essas propriedades. O alvo e a origem sempre
ocorrem quando existe um outro argumento que traga algum tipo de tra-
jetoria, sendo deslocado, e o inicio e o final desse processo é delimitado.
Veja que essas propriedades podem coocorrer:

(34) Joao atravessou a piscina de uma ponta a outra.

Em (34), a piscina é o lugar em que se dé o processo — o locativo; uma
ponta é o ponto inicial do processo — a origem; e @ outra ponta é o lugar final
do processo — o alvo.

Retornando a nogao de estativo, real¢co que os exemplos acima nao
representam nenhum problema para essa proposta, pois se adotarmos a
definicao de papéis tematicos como sendo um grupo de propriedades se-
manticas, todos esses papéis acima tém em comum a propriedade de ser
um estativo dentro da proposicao em que se encontram, além de outras
propriedades mais especificas. E serd a propriedade de ser um estativo a
mais relevante para estabelecer as regras de projecao.

O estativo ainda é uma propriedade compativel com controle. Quer
dizer, em alguns casos, pode-se interromper o estado em que alguém se
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encontra, mesmo que nao se tenha o controle sobre o comego ou sobre o
desenrolar desse processo:

(35) a. Joao mora em B.H.
b. Joao decidiu nao mais morar em B.H.

Veja que o argumento Jozo em (35) tem como papel temdtico as pro-
priedades de estar em um determinado estado, além de ser o objeto de
referéncia de alguma informagao. E, como atesta a sentenga (35b), pode-
mos concluir que Joao tem o controle de interromper seu proprio estado.

Pode-se ainda dizer que algumas proposi¢cdes que expressam estados
psicoldgicos acarretam controle para seus “experienciadores”. Reparem que
as sentengas (b) abaixo acarretam controle a seus sujeitos gramaticais:

(36) a. Jo@o ama/odeia Maria.
b. Jodo decidiu ndo mais amar/odiar Maria.

Mesmo que pragmaticamente as sentengas em (36b) possam parecer
duvidosas (0s mais romanticos diriam que é impossivel ter controle sobre o
amor), gramaticalmente sao perfeitas e acarretam o controle do estado
a Joao. Enfim, a minha afirmagao é que alguns predicadores acarretam a
seus argumentos a propriedade de ser um estativo, e que também essa
propriedade de ser estativo é compativel com a propriedade do controle;
ou seja, dependendo do evento descrito, a proposicao em que esses predi-
cadores se encontram pode acarretar controle para o argumento que tem a
propriedade de estativo.

Concluindo, entao, temos que as propriedades explicadas acima de
desencadeador, afetado, estativo e controle sao as propriedades semanticas
mais relevantes para a organizacao da estrutura sintdtica, pelo menos para
o portugués brasileiro. Essa relevancia foi confirmada pelo processo empi-
rico que investigou a correlacao sintaxe/semantica de um grande nimero
de sentengas, das mais variadas classes semanticas de verbos. Conseqiien-
temente, essas propriedades vao compor as regras de proje¢ao estabeleci-
das para a ligacao entre a estrutura conceitual semantica e a estruturacao
sintatica das sentengas. Antes, porém, de estabelecer essas regras, faz-se
necessario esclarecer como se dd a passagem do evento para a estrutura
conceitual e dessa para a estrutura sintatica.
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4. Evento, Estrutura Conceitual e Estrutura Sintatica

A passagem do evento para a estrutura sintdtica nao é uma relacao
um-a-um, mas depende de muitos fatores. Primeiramente, essa passagem
depende da perspectiva adotada pelo falante para falar sobre os eventos no
mundo. Eventos sao estruturas pluridimensionais e expressoes lingtiisticas
sao estruturas lineares. Ou seja, muitos fatos acontecem ao mesmo tempo
no mundo, mas para falarmos sobre estes, devemos coloca-los em seqiién-
cia, em uma estrutura sentencial. Evidentemente, temos instrumentos lin-
guisticos para expressar a simultaneidade dos eventos (advérbios e outros).
Entretanto, os eventos devem aparecer em uma seqiiéncia linear na sen-
tenga. Aos falantes, cabe escolher um ponto inicial para essa seqiiéncia.
Portanto, para falarmos sobre um evento no mundo, devemos primeira-
mente escolher uma perspectiva ou um ponto de vista como ponto de
partida. Junto a essa escolha, também vem a escolha dos itens lexicais a
serem empregados. Isso significa que adotar uma perspectiva também de-
pende da disponibilidade lexical e morfolégica de uma lingua especifica, e
que papéis temdticos sao nocoes que também dependem crucialmente da
disponibilidade lexical de uma dada lingua. Podemos imaginar que o léxi-
co funciona como um filtro para as possiveis estruturas sintaticas de uma
dada lingua. Finalmente, essa passagem depende da organizag¢ao (muito
simples) das regras de projecao. Ilustremos esse processo com um exem-
plo. Em um evento como :

(37) <vaso> <martelo>10
<quebrar> <com>
<Joao>

O falante pode escolher, por exemplo, uma perspectiva agentiva para
relatar o evento:

(38) Jo@o quebrou o vaso com um martelo.

Ou mesmo uma perspectiva ergativa:

(39) O vaso quebrou com um martelo.

19 A notagao usada representa o evento e nao, os itens lexicais.
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Reparem que esta escolha estd sujeita a condicdes restritivas do léxico,
da morfologia e da sintaxe. No exemplo em (37), imaginemos que o falan-
te tivesse a intengao de focalizar o ato de quebrar. Certamente, a morfolo-
gia do portugués impede a seguinte construgao:

(40) *O quebramento do vaso por Joao.

O falante, entao, tem de buscar alternativas possiveis na lingua (lexi-
cais, morfolGgicas ou sintaticas) para evidenciar a sua inten¢ao, como, por
exemplo, a propriedade sintdtica de topicalizagao:

(41) Quebrar o vaso, foi 0 que Joao fez.

Podemos, assim, dizer que, do evento no mundo para a expressao lin-
guistica, o léxico, a morfologia e respectivas propriedades sao filtros das
multiplas possibilidades em que podem se expressar os eventos. A estrutu-
ragao dos eventos é a base para a nog¢ao lingtistica de papel tematico. Os
papéis tematicos sao projetados na estrutura sintdtica via algumas regras
que os organizam, determinando a ordem dos argumentos na sentenca.

Para concluir, é necessario estabelecer como as propriedades semanti-
cas dos predicados estao representadas no léxico. Se a defini¢ao de Dowty
(1989, 1991) fosse adotada em toda a sua extensao, as propriedades repre-
sentadas no léxico seriam necessariamente os acarretamentos dos itens lexi-
cais. Entretanto, como ja vimos, as propriedades de alguns papéis tematicos
sao motivadas nao somente pelos acarretamentos dos itens lexicais, mas pela
composi¢ao desses itens na proposi¢ao, como no exemplo abaixo:

(42) Maria matou a galinha com uma faca afiada.

S6 podemos atribuir o controle da a¢ao de matar a Maria pela compo-
sicao de Maria maton a galinha com uma faca afiada; o item lexical matar
isoladamente nao acarreta necessariamente controle para o seu desenca-
deador, como em (43):

(43) A doenca matou a galinha.

Como conseqiiéncia, temos um léxico menos restritivo, em que estao
marcados os acarretamentos lexicais do predicador e, também, as propri-
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edades compativeis com esse predicador; e ndo, os papéis tematicos, como
¢ usualmente assumido. Vejamos os exemplos abaixo:

(44) MATAR: V, {desencadeador (controle), afetado}
(45) RECEBER: V, {afetado (controle), afetado, estativo}
(46) AMAR: V, {estativo (controle), estativo}

Adotemos a definicao de acarretamento lexical de Dowty: acarreta-
mento lexical de um predicador sao todas as coisas que podemos concluir
sobre esse predicador somente por saber que a sentenga x predicador y é
verdadeira. Temos, entdo, que o predicador matar em (44) acarreta neces-
sariamente que existe um desencadeador e um afetado no processo de matar.
Além disso, assumo que o léxico também traz a informacao de que esse
desencadeador é compativel com o controle (os parénteses indicam a pos-
sibilidade de ocorréncia). Ou seja, o acarretamento lexical é uma primeira
fonte de informacao, mas a composi¢ao com outros itens da sentenga ainda
pode acrescentar informacoes e alterar o papel tematico de um dado argu-
mento. A mesma analise se aplica aos outros exemplos acima. Portanto,
serdo essas informacoes que estardo presentes nas regras de projecao a se-
rem estabelecidas.

5. As Regras de Projecao

Apresento, agora, as regras que estabelecem a proje¢ao da estrutura
conceitual semantica sobre a estrutura sintdtica. Essas regras surgiram de
uma extensa analise empirica, mas serao ilustradas, aqui, apenas com al-
guns exemplos mais relevantes, devido aos propdsitos deste artigo (e tam-
bém devido ao espago limitado de um artigo). Porém, para cada classe
comentada, existe um numero razoavel de exemplos, em torno de 1100
verbos no total, que foram investigados por Cangado (1995a), Moreira
(2000), Silva (2002) e Wenceslau (2003). Remeto o leitor interessado
nessa andlise empirica a esses textos.

a) Regra A

A primeira regra estabelece a ligacao entre as propriedades dos
argumentos da proposi¢ao e as posi¢oes sintdticas de argumento externo e
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interno. A Regra A pode ser representada pelo diagrama em (47), que
deve ser interpretado da seguinte maneira: o argumento de uma pro-
posi¢cao que tem como parte de seu papel tematico a propriedade mais
proeminente do diagrama é localizado na posi¢ao de argumento externo
na estrutura sintatica; o argumento de uma proposi¢ao que tem €omo
parte de seu papel tematico a segunda propriedade mais proeminente do
diagrama é localizado na posicao de argumento interno da estrutura sintd-
tica. O diagrama em (47), nomeado de Diagrama E, apresenta as seguin-
tes propriedades: DC, o desencadeador com controle; D, o desencadeador;
AC, o afetado com controle; A, o afetado; EC, o estativo com controle;
e E, o estativo. O Diagrama E deve ser lido assim: DC > D > AC > A >
EC > E:

(47) O Diagrama E !

DC

D
AC

A
EC

E

Mesmo que o diagrama hierdrquico apresentado acima seja composto
de seis elementos, observe que somente quatro propriedades semanticas e
suas combinagdes sao usadas para o seu estabelecimento. Essas proprieda-
des conseguem abranger, em uma classificacao mais geral, a maioria dos
papéis temadticos listados na literatura. Isso é uma vantagem sobre outras
hierarquias, que tém que se valer de uma lista de papéis tematicos que
nem sempre abrange a totalidade dos papéis tematicos existentes. Por exem-
plo, nas hierarquias apresentadas de (1) a (3), uma faz uso das nocoes de
experienciador e de beneficiario, outra faz uso da nocao de meta e fonte,
mas nao ha um consenso de quais sejam os papéis relevantes para a compo-
sicao da hierarquia, que, como ja salientei, é pressuposta universal.

'O Diagrama E nio implica nenhuma hierarquia pluridimensional, sendo apenas uma maneira

mais visual de identificar a hierarquia entre as propriedades. Poder-se-ia, perfeitamente, escrever as
propriedades apenas de uma maneira linear, como foi feito anteriormente.
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b) Regra B

Como o diagrama hierdrquico organiza somente as posicoes argumen-
tais dos predicadores, ou seja, a posi¢ao de argumento externo e interno,
todos os outros argumentos que também forem acarretados pelo predica-
dor aparecerao como adjungdes, marcados com uma preposi¢ao (exceto
nos casos de selecao de preposicoes idiomaticas). Essa também é uma dife-
renga entre outras hierarquias existentes que, geralmente, estabelecem so-
mente a ligacdo entre uma hierarquia de papéis temdticos e a posicao de
argumento externo.

¢) Regra C

Alguns predicadores permitem uma violagao na ordem da hierarquia.
E o caso da alternincia de construcdes como passivas, ergativas e outras.
Nessas situagdes especificas, o argumento que viola a ordem hierdrquica
aparece na sentenga como adjuncao, marcado com uma preposicao, e (quase
sempre) esse tipo de alternancia é marcado morfologicamente na sentenga.

5.1. A Regra A e os Dados do Portugués Brasileiro

A Regra A pode ser exemplificada pelas construgoes do portugués bra-
sileiro incluidas na classe de verbos de acio e atividades'?, ou seja, verbos
que acarretam para um de seus argumentos ser o desencadeador do processo e
que também sao compativeis com controle. O argumento que tem como
acarretamento ambas as propriedades de desencadeador e controle serd
sempre localizado na posi¢ao de argumento externo:

(48) O pai estudou os filhos até a faculdade. = desencadeador/controle >
desencadeador/afetado

(49) Paulo noivou/casou a filha no sabado. = desencadeador/controle >
desencadeador/afetado

12 Segundo Franchi (1997), em um corpus de 500 verbos, 420 verbos, ou seja, 84%, sdo de a¢ido

(accomplishment); 50 verbos, 10%, sao de atividade; 15 verbos, 3%, sio de processo (achievement); e
15 verbos, 3%, sao de estado.
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(50) Paulo assassinou/ajudou Maria. 2 desencadeador/controle > afetado

(51) Paulo construiu/desenhou uma casa. > desencadeador/controle > estativo'?

Veja que exemplos como (48) e (49) seriam problemas para a maioria
das hierarquias existentes, pois esse tipo de ocorréncia nao estd previsto
por elas. Pode-se pensar que sao construgdes marginais. Entretanto, um
primeiro levantamento teve como resultado aproximadamente 30 senten-
¢as nas quais ocorre a dupla causagao com apenas um predicador. Parece
que essa construgao esta se tornando bastante produtiva em portugués
brasileiro coloquial.

A segunda posicao mais proeminente ¢ para o argumento que, na
auséncia do desencadeador/controle, tem somente o desencadeador como
acarretamento relevante:

(52) As provas preocupam Maria a desencadeador > afetado/controle
(53) A firma pagou Maria. = desencadeador > afetado
(54) O vento quebrou a janela. 2 desencadeador > afetado

(55) Essa caneta amarela escreveu a carta andnima. = desencadeador > estativo

Em uma analise por propriedades relevantes, nao precisa mais se falar
em beneficiario ou experienciador, como seria o caso dos exemplos em (52)
e (53). Um dos problemas em relaciao ao experienciador e beneficidrio é
que, em realidade, nao existe apenas um tipo de experienciador ou um tipo
de beneficidrio. Veja os exemplos abaixo:

(56) a. Jodo analisou o texto.
b. As provas preocupam Maria.
c. Joao ama Maria.
(57) a. _Jodo recebeu uma heranca.
b. O patrao ajudou o empregado.
c.  Joao deu um presente para Maria.

Em (56a), Jodo é o desencadeador com controle e, também, passa por
uma experiéncia psicoldgica; em (56b), Maria é afetada por um processo e,

13 O resultado de uma construcio ¢ somente um estativo e nao um afetado, pois a construcio nao

tem um estado inicial para ser mudado; como os resultados de pintar, escrever, etc.
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também, sofre uma experiéncia psicoldgica; em (56¢), Jodo é um estativo,
pois ele permanece constante em seu estado, mas também estd em uma
experiéncia psicologica. Com esses exemplos, percebemos que nao se pode
falar de apenas um “experienciador”, pois existem trés tipos: um “expe-
rienciador/desencadeador”, um “experienciador/afetado” e um experien-
ciador/ estativo. O mesmo ocorre com o beneficidrio. Em (57a), Jodo
¢ afetado por um processo, tem controle sobre esse processo e, também, é
beneficiado por esse processo; em (57b), o empregado é afetado por um pro-
cesso, mas, também, é beneficiado por esse processo; em (57¢), Maria é o
alvo de um processo, mas também é beneficiada por esse processo. Assim
como o experienciador, nao se pode falar de apenas um tipo de beneficia-
rio, mas de pelo menos trés: um “beneficiario/afetado/controle”, um “be-
neficidrio/afetado” e um “beneficiario/alvo”. E mais relevante: esses tipos
se refletem na sintaxe. Veja que os diferentes tipos de experienciador e
beneficidrio ocupam as distintas posi¢oes sintaticas de sujeito ((56a) (56¢)
(57a)), de objeto (56b) (57b) e de adjunto (57¢). Como os dois papéis te-
maticos ocorrem em todas as posicoes sintaticas, o que vai determinar a
posicao sintatica desses papéis nao é ser beneficiario ou ser um experien-
ciador, mas sim, quais os outros tipos de propriedades semanticas envolvi-
das. Portanto, propostas de hierarquia como, por exemplo, propéem Bresnan
& Kanerva (1989) — agente > beneficiario > experienciador > instru-
mento > tema/paciente > locativo, nao se sustentam diante das anélises

de (56) e 5T

A terceira posi¢ao proeminente é para 0 argumento que, na auséncia
de desencadeador/controle e de desencadeador, tem como acarretamentos
relevantes ser afetado com controle:

(58) Sam cortou seu cabelo no barbeiro. 2 afetado/controle > afetado
(59) Joao recebeu um livro. = afetado/controle > afetado
(60) Paulo aceitou a heranca. = afetado/controle > estativo

(61) Jodo igualou-se ao irmao na escola, devido ao seu esforco. = afetado/controle
> estativo

Os exemplos em (58) e (59) seriam problematicos para uma hierar-
quia que nao prevé a ocorréncia de beneficiario e paciente, simultanea-

14 Sobre beneficidrios, ver Wenceslau (2003); e sobre experienciadores, ver Cancado (1995, 2002).
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mente. Por exemplo, Jackendoff (1990) propde, em uma hierarquia que
também aceita uma certa composicao de propriedades, que o paciente menos
afetado ou o beneficiario mais afetado esteja sempre ligado a posicao de
objeto. Como lidar com as ocorréncias do portugués em que temos os dois
papéis em uma mesma sentenca? Também na proposta de Jackendoff, o
controle s6 é associado a agentividade, o que me parece equivocado, devi-
do ao que ja foi mostrado anteriormente.

A quarta posi¢ao proeminente é para o afetado, quando o argumento
nao apresenta as propriedades desencadeador/controle, ou desencadeador,
ou afetado/controle:

(62) Jodo tornou-se um lider, por acaso. = afetado > estativo

(63) Joao recebeu um tapa. > afetado > estativo

Finalmente, a ultima posicao proeminente é para o estativo/controle,
quando o argumento n@o tem nem desencadeador/controle, nem desenca-
deador, nem afetado/controle entre as suas propriedades:

(64) Joao ama/teme/admira Maria. = estativo/controle > estativo

(65) Maria mora em Paris. = estativo/controle > estativo

Veja que os exemplos acima nao encerram todas as possibilidades para
ocorréncias com estativos. Existem construc¢oes em que somente aparecem
estativos, sem nenhum controle:

(66) Jodo tem uma casa. {estativo, estativo
(67) A casa apresenta uma linda fachada. {estativo, estativo}
(68) A casa custa U$ 100,000. {estativo, estativo}

(69) O rio cerca a cidade. {estativo, estativo}

E importante enfatizar novamente que os exemplos acima ndo violam,
de maneira alguma, o Critério-0, ou seja, a existéncia de um mesmo papel
tematico em duas posicdes argumentais. De acordo com a proposta aqui
apresentada, o papel tematico é um grupo de propriedades e, portanto,
nao existe uma violagao do Critério-0, quando dois papéis temadticos tém
uma ou mais propriedades em comum. Esse é o caso para as construgoes
estativas mostradas acima, ja apresentadas nos exemplos de (26) a (34):
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(70) Jodo tem uma casa. {estativo/possuidor, estativo/objeto de referéncia}

(71) A casa apresenta uma linda fachada. {estativo/objeto de referéncia, estativo/

qualidade }
(72) A casa custa U$ 100,000. {estativo/objeto de referéncia, estativo/valor}

(73) O rio cerca a cidade. {estativo/objeto de referéncia, estativo/locativo}

Moreira (2000) propde que exista também uma hierarquia interna
entre essas propriedades estativas:

(74) estado mental/psicolégico/perceptual /de posse
l
objeto de referéncia

l

outros (valor, qualidade, locativo, origem, alvo, etc.)®

Como ultima observagao, a Regra A esta relacionada diretamente aos
niveis semanticos de andlise. Para se atingir uma classificagao correta dos
papéis temadticos, deve-se levar em conta dois distintos niveis de andlise
semantica: a andlise tematica, que lida com a relacdo entre os itens lexicais
presentes na sentenca; e a andlise do sentido do item lexical, que lida com
as propriedades semanticas, inerentes ao item lexical. Algumas vezes, exis-
te uma falsa superposicao desses niveis. Consideremos os exemplos:

(75) a.  Jo@o quebrou a janela com um martelo.
b. O martelo quebrou a janela.

(76) a. Existem estrelas no céu.

b. O céu tem estrelas.'®

Nas sentencas (a), martelo e céu recebem as propriedades de ser um
instrumento e ser um locativo, respectivamente, devido a atribuicao de

> Em realidade, existem alguns contra-exemplos para essa hierarquia estativa:

(i) A casa pertence a Maria.
No exemplo acima, o possuidor estd em uma posi¢ao mais baixa que o objeto de referéncia. Como
foi sugerido por um parecerista da revista, é necessirio um estudo mais amplo dessa classe de
verbos estativos, tanto para uma definicao mais clara de certas propriedades como objeto de refe-
réncia, valor, qualidade, etc., como para o estabelecimento de uma hierarquia entre elas.
16" Para referéncias mais detalhadas a esse tipo de ocorréncia locativa, ver Silva (2002).
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papel tematico pela preposi¢ao ao seu complemento e, composicionalmen-
te, do PP com o VP Além disso, martelo tem um sentido instrumental
inerente ao proprio item lexical, e &%, um sentido locativo inerente ao
proprio item lexical. Esse sentido inerente pode levar a atribuir as proprie-
dades de instrumento e de locativo, também, as sentencas (b). Entretanto,
assumo que essa ¢ uma analise equivocada. Na sentenga (75b), martelo é o
desencadeador direto do processo; nao se pode dizer que quebrar o vaso
acarrete a martelo que este seja um instrumento. Em realidade, martelo tem
a propriedade semantica lexical de ser um instrumento, assim como tam-
bém é concreto, etc. Mas nao é um instrumento na relacao estabelecida
pelos itens lexicais da sentenca (75b). Se nao héd a presenca da preposicao
atribuindo a martelo o papel de instrumento, nao se tem como estabelecer
essa relagao. A mesma analise é aplicada a sentenca (76b). O argumento
céu receberia as propriedades semanticas de ser um estativo e ser o objeto
de referéncia da relacao estabelecida entre o predicador e seu argumento.
Evidentemente, ¢éx tem, entre as suas propriedades lexicais, a propriedade
de ser um locativo, entretanto nao é um locativo na relagao estabelecida
pelos itens lexicais da sentenga (76b), em que nao ha a presenga da prepo-
si¢do em para atribuir esse papel tematico.

5.2. A Regra B e os Dados do Portugués Brastleiro

As regras de projecdao organizam somente as posi¢des argumentais
externa e interna do predicador. Todos os outros argumentos associados as
outras propriedades inscritas na representacao lexical serao marcados com
uma preposi¢ao e projetados na sintaxe como adjuncdes. Assumo, junta-
mente com Baker (2001), que todo argumento/complemento introduzido
por uma preposi¢ao estd em posi¢ao de adjungao, ja que este tem a mesma
estrutura sintdtica e as mesmas propriedades sintaticas de qualquer adjun-
to. Vale, aqui, abrir parénteses para explicar um pouco mais sobre o que eu
estou chamando de argumentos inscritos na representagao lexical de um
predicador.

Proponho que os papéis tematicos atribuidos por um verbo serao es-
pecificados a partir da estrutura conceitual semantica desse predicador e
nao, a partir da estrutura tematica assumida geralmente pelos gerativistas.
Explicando melhor, os argumentos de um verbo, por exemplo, sao todos
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os argumentos acarretados lexicalmente por esse verbo, no sentido 16gico
do termo argumento. Irei, pois, chamar esses argumentos de argumentos
légicos, para nao confundir com os argumentos atribuidos geralmente a
um verbo (o0s argumentos que se projetam na posi¢ao de sujeito e comple-
mentos de um verbo). Por exemplo, estou assumindo que um verbo como
vender terd quatro argumentos logicos, cujos papéis tematicos serdo: de-
sencadeador com controle, afetado, alvo e valor. Necessariamente, esses
quatro argumentos sao acarretados pelo verbo vender, e serd o verbo o atri-
buidor dos papéis tematicos a esses argumentos, ou seja, quando pensamos
no item lexical vender sempre estdo associadas a ele as nocdes de que exis-
tem um agente dessa venda, um objeto tranferido, uma pessoa para quem
vendemos e um valor. Veja que argumentos l6gicos nao se comparam as
nocoes de complemento e adjunto e nao ha nenhuma explicitacao do que
deve ou nao deve estar presente na sintaxe. Tomando o verbo vender como
exemplo temos:

(77) a.  Jodo vendeu um livro usado para Maria por dez reais.
Jodo vendeu um livro usado para Maria.

b

c.  Joao vendeu um livro usado.
d. E o livro usado? Joao vendeu.
e

Livros usados vendem facilmente.

Os argumentos légicos, em (77), podem nao ocorrer, necessariamen-
te, na estrutura superficial da sentenga (em realidade, nem os argumentos,
sujeito e complementos, normalmente atribuidos pelos estudos gramati-
cais, precisam estar explicitados na sintaxe, como mostra os exemplos'”).
Entretanto, se tivermos mais de dois argumentos légicos para um predica-
dor, esses outros argumentos sé6 podem aparecer na sintaxe de sentencas
em portugués, encabecados por uma preposi¢ao. A essas preposi¢oes, cha-
marei de funcionais, pois elas somente encabecam o argumento l6gico de
um outro predicador, porque na sintaxe do portugués nao é permitido que
mais de um argumento interno seja explicitado na sentenga sem preposi-
¢20; ou, em uma andlise gerativista, que existam argumentos que nao re-
cebam caso. Por isso, é necessario que as preposicdes para e por sejam
introduzidas na estrutura sintatica de (77a), embora essas preposi¢des nao
sejam as responsaveis pela atribuicao de papel tematico. Ainda hd uma

7" Ver argumentacio semelhante em Baker (2001).
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observacao, mostrada por Cangado (1995). Mesmo que as preposicoes nao
atribuam papéis tematicos, seus sentidos tém que ser compativeis seman-
ticamente com os papéis tematicos acarretados pelo verbo predicador. No
exemplo (77), o papel tematico do argumento Maria, ser um alvo do pro-
cesso e ser beneficiado pelo processo, é atribuido pelo verbo vender, pois
podemos afirmar que o verbo vender acarreta essas propriedades semanti-
cas a Maria. Entretanto, é necessario que o sentido da preposi¢ao funcional
seja compativel com o sentido do argumento acarretado pelo verbo. A
preposicao para, entre seus possiveis sentidos, pode ter o sentido especifico
de ser um alvo de um processo. O verbo vender acarreta que se tenha um
valor envolvido no processo necessariamente. A preposicao por, que enca-
bega 0 argumento dez reais, tem, entre seus possiveis sentidos, o sentido de
ser um valor. Veja que s6 conseguimos trocar a preposi¢ao funcional por
outra que tenha o mesmo sentido:

(78) a. Joao vendeu um livro usado a Maria por dez reais. (a preposi¢ao «# pode
ter o sentido de ser o alvo de algum processo)
b. *Jodo vendeu um livro usado com/sem/de a Maria por dez reais.

Diferentemente, as preposi¢oes que chamo de predicadoras, as que
atribuem papel tematico a um argumento que ¢é seu complemento e nao,
complemento do verbo, podem ser trocadas sem que as sentengas fiquem
agramaticais. Veja que as preposicoes que estao em posicao de adjungao
podem ser mudadas de acordo com o sentido desejado e, naturalmente, de
acordo com as compatibilidades lexicais, como observa Berg (em prep.)'®:

(79) a.  Joao quebrou o vaso com/contra/sobre um martelo.
b. Joao leu o livro com/sem/sobre os éculos.
¢.  Joao andou sem/com/entre/de/sobre 6culos.

Retornando a Regra B, analisemos um exemplo. Temos como repre-
sentagao do item lexical vender:

(80) VENDER: V, {desencadeador/controle, afetado, valor, alvo}

18 M. Berg (em prep.) — “O Comportamento Semantico Lexical das Preposicoes no Portugués

Brasileiro”, tese de Doutorado, em andamento, UFMG — faz um amplo estudo sobre o sentido e a
atribuicao de papéis tematicos das preposi¢oes no portugués brasileiro.
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O item lexical vender acarreta que existe alguém que desencadeia o
processo e necessariamente tem controle sobre esse processo. Também, como
acarretamento, temos que existe um objeto afetado nesse processo, pois
alguma coisa muda de possessao. Existe um valor envolvido nesse processo
e, também, existe um alvo desse processo. Como resultado, temos a repre-
sentagao lexical em (80). A Regra A estabelece que o desencadeador com
controle é proeminente em relacao ao afetado. O afetado é proeminente
em relacao a qualquer estativo, incluindo af valor e alvo. Portanto, o argu-
mento relacionado as propriedades de desencadeador com controle tera a
posicao de argumento externo; o argumento relacionado a afetagao terd a
posicao de argumento interno; as outras propriedades sao marcadas com
uma preposi¢ao semanticamente compativel (com o papel tematico atri-
buido a esses argumentos pelo verbo) e esses argumentos 16gicos serao
projetados como adjuntos na estrutura sintdtica, nao importando a ordem.

Essa regra nos da as sentengas em (81), por exemplo:

(81) Jo@o vendeu uma casa para Maria por U$ 100,000.00./por U$ 100,000.00
para Maria.

Nesse ponto, é importante esclarecer alguns aspectos relacionados a
papéis do evento e a papéis temdticos. Na andlise temdatica dada acima,
poderia ser questionada a razao de se ter somente a propriedade de alvo
associada a Maria, pois Maria poderia ser também o desencadeador do
processo de compra/venda. Aqui aparece a diferenca entre papéis do even-
to e papéis tematicos. Maria é um dos desencadeadores do evento no mun-
do; o outro desencadeador é Joao. Evidentemente que o processo de vender/
comprar no mundo é 0 mesmo, se tivermos os mesmos participantes. Mas
se vamos para o nivel lingtiistico, vender nao acarreta a Maria que ela tem
algum papel no desencadeamento do processo de vender. Relagoes temati-
cas sdo exatamente os acarretamentos atribuidos pela proposi¢ao a seus
argumentos e, portanto, uma relacao especifica entre os significados dos
itens lexicais. Conseqlientemente, nao é verdadeira a afirmacao de que se
Jodo vendeu a casa para Maria, essa sentenca acarreta a Maria que ela seja a
desencadeadora de vender; acarreta a Maria que ela é o alvo do processo de
vender. E, na verdade, Maria é a desencadeadora do processo de comprar.
Essa argumentagao pode ser ilustrada com outro exemplo:
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(82) a. Jodo recebeu uma heranga de seus pais.
b. RECEBER: V, {afetado(controle), afetado/deslocado, estativo/origem }

O item lexical receber acarreta que alguém é afetado pelo processo e, na
sentenga acima, que tem controle sobre esse processo. Também existe um
objeto transferido no processo em (82) e, portanto, afetado/deslocado; ain-
da, esse processo parte de uma origem, portanto, um estativo/origem.
Naturalmente, se pensarmos sobre o evento no mundo, sexs pais sao os
desencadeadores do processo de dar/receber, mas nao na sentenga que expli-
cita somente as relagdes entre o item lexical receber e seus argumentos. Nao
é verdade que seus pais sejam os desencadeadores do processo de receber; é
verdade que sexs pais sao a origem do processo de receber (a pergunta seria:
de onde/de quem ele recebeu a heranca?); na verdade, seus pais sao os de-
sencadeadores do processo de dar. Muitos outros exemplos poderiam ser
dados. Por exemplo, em construgdes ergativas, quando se tem « janela que-
brou, existe algo que é o desencadeador do processo? Sustento que, nessa
sentenga, nao existe nenhum desencadeador como relagao temadtica, em-
bora exista algo no evento no mundo que desencadeie o processo de que-
brar. Parece mais claro agora como se distinguem os papéis como funcao
entre participantes e o evento no qual estes participam — nogdes do mundo
— e os papéis temdticos enquanto propriedades dos itens lexicais — nogdes
lingtisticas (ver Barwise & Perry, 1983; Chierchia, 1989).

Portanto, a Regra B organiza somente as posi¢des argumentais de um
predicador (argumento externo e interno) e se houver outros argumentos
légicos desse predicador, estes serao marcados com uma preposicao e pro-
jetados como adjung¢ao na estrutura sintatica. Entretanto, existem ainda
alguns casos em que as preposi¢des acompanham o verbo e sao vistas como
parte inerente desse verbo. Neeleman (1994) nomeia esses casos de “sele-
¢ao de preposicoes idiomaticas”. Observe que, nesses casos, nao se pode
mudar a preposi¢ao, como ocorre com as outras construcoes envolvendo
preposicoes predicadoras dos exemplos em (79), e nem por outra preposi-
¢ao de mesmo sentido, como ocorre com as preposi¢oes funcionais em (78a):

(83) Jodo depende de  *com/*em/*para Maria.
(84) Joao gosta de *com/*em/*para Maria.

(85) Joao concorda com * de/*em/*para Maria.
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Portanto, nos casos em que se tem a preposicao inerente ao verbo,
assume-se que PPs sao complementos, ou seja, argumentos internos, e es-
tao sujeitos as regras de projecio® .

5.3. A Regra C e os Dados do Portugués Brasileiro

A Ultima regra prevé que alguns predicadores permitem a violagao na
ordem da hierarquia, quando existe uma alternancia sintatica do tipo pas-
sivizacao, ergativizacao, ou outras. Nesses casos, o0 argumento relacionado
a essa alternancia deve ser realizado em posi¢ao de adjung¢ao, marcado com
uma preposicao. Em uma abordagem funcionalista, Foley e Van Valin (1984)
propdem uma Hierarquia Tematica que apresenta um comportamento si-
milar em relagdo a passivas, a topicos e a outros processos. Por exemplo,
para o predicador preocupar:

(86) PREOCUPAR: V, {desencadeador, afetado (controle)}

A ordem prevista pela Regra A é desencadeador > afetado. E assim
tem-se:

(87) A guerra preocupa Maria.
desencadeador > afetado

Entretanto, existe a construgao ergativa em que o afetado passa para a
posi¢ao de argumento externo. Se ainda quisermos incluir o desencadeador
na descricao do evento, este deve ser projetado em posi¢ao de adjuncao,
marcado com uma preposi¢ao. Também nesses casos a preposicao é fun-
cional, pois ela apenas encabeca um argumento que recebe papel tematico
do verbo predicador:

(88) Maria (se) preocupa com a guerra.

Os verbos de movimento do tipo vir ou 7 podem parecer um contra-exemplo a essa afirmacdo:
(i) Jodo vem de/para/em Paris.

(ii) Joao vai de Paris para BH.

(1if) Jodo vai para BH.

Entretanto, em pesquisa desenvolvida por Corréa, percebe-se que verbos de movimento que acar-
retam uma trajetéria tem um comportamento diferente e as preposi¢des atreladas a esses verbos
ndo podem ser consideradas inerentes (R. Corréa, (em prep.) “Trajetéria e Hierarquia Tematica”.
Dissertacio de Mestrado, UFMG.)
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Essas alternincias quase sempre apresentam uma marca morfoldgica.
Esse é o caso para as construcdes ergativas nas linguas roménicas e nas
construgdes passivas:

(89) a. QUEBRAR: V, {desencadeador (controle), afetado
b. A janela foi quebrada por Joao.
c.  Ajanela (s¢) quebrou com um martelo.

Ainda podemos lembrar o exemplo de sujeito composto e a proprieda-
de comitativa, que também segue a Regra C:

(90) a. CARREGAR: V, {desencadeador (controle), estativo}
b. Jodo e Maria carregaram o piano.
c. Jodo carregou o piano com Maria.

Com as regras apresentadas acima, acredito que se pode cobrir um
grande nimero de ocorréncias da lingua, pelo menos para o portugués
brasileiro.

6. Consideragdes Finais

Vimos, pois, neste artigo, a proposta de se estabelecerem regras de
projecao entre a estrutura conceitual semantica e a estruturagao sintatica
das sentengas. Ou seja, foi proposto que o conteudo semantico dos papéis
tematicos tem um papel relevante em relaciao a organizacao das posicoes
argumentais e de adjuncao nas sentencas. Entretanto, nesta proposta, pa-
péis temdticos nao sao mais nogoes primitivas como as nocoes de agente,
paciente, etc., mas sao definidos como um grupo de propriedades semanti-
cas acarretadas composicionalmente pelas proposi¢des a determinados ar-
gumentos. A vantagem de se usar uma abordagem composicional na
atribuicao de papel tematico é que podemos abranger uma variedade de
significados dos itens lexicais e suas composicoes. Também o caréter flexi-
vel da utilizacao dos acarretamentos na defini¢ao do contetdo semantico
dos papéis temdticos facilita a adocao dessas nogdes em uma teoria grama-
tical ou no estabelecimento de regras de projecao entre a sintaxe e a se-
mantica, como é o caso deste artigo. Foram estabelecidas as Regras de
Projecao baseadas nas propriedades semanticas que compdem 0s papéis
tematicos, diferentemente das propostas correntes da literatura. O que
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determina a posi¢ao sintatica de um argumento é a propriedade semantica
a este relacionada, e ndo mais nogdes tao controversas como “experiencia-
dor”, “beneficiario”, e outros. A proposta aqui mostrada é baseada em um
corpus bem abrangente (cerca de 1100 verbos e suas construcdes) e, portan-
to, parece ser razoavelmente adequada para o portugués brasileiro.

Recebido em janeiro de 2004
Aprovado em setembro de 2004
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