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ABSTRACT: This is a research report on other-initiated other-repair in ordinary con-
versation conducted in Brazilian Portuguese. With the aim of investigating whether
the organization of this repair trajectory in Brazilian Portuguese interaction matches
that described for conversationalists interacting in North-American English, 15 hours
of interaction were analyzed within the framework of Conversation Analysis. Despite
minor differences in some practices, the trajectory is found to be as dispreferved in this
corpus as it is in English interaction. Additionally, it was observed that the repaired
participant is constrained to acknowledge the vepair movement on bis/ber prior turn.
KEY-WORDS: repair; conversation; corvection, disagreement.

REsvuso: Apresentam-se resultados de pesquisa sobre o reparo iniciado e levado a cabo
pelo outro em interacoes cotidianas em portugués do Brasil. Com o intuito de verificar se
a organizagdo dessa trajetirvia de reparo se apresentaria conforme a descri¢ao jd conso-
lidada dos fenomenos de veparo entre falantes de inglés norte-americano, 15 horas de
gravacao foram analisadas segundo a perspectiva tedrico-metodoligica da Andlise da
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Conversa Etnometodoligica. Conclui-se que, na conversa em portugués brasileiro, o fe-
nomeno também é raro e apresenta marcas de despreferéncia. Além disso, observamos que
essas trajetorias de veparo pelo outro criam um constrangimento com o qual o partici-
pante veparado lida antes de a agao prosseguir.

PALAVRAS-CHAVE: reparo; conversa, corregao; discordancia.

Introdugao

Apresentamos aqui os resultados de nosso trabalho de pesquisa sobre
o fendmeno conversacional reparo iniciado e levado a cabo pelo outro (doravan-
te RILCO) em conversas cotidianas cuja lingua de interagao é o portugués
do Brasil. Nosso intuito foi verificar se a organizacao dessa trajetéria de
reparo na conversa cotidiana entre falantes de portugués brasileiro se apre-
sentaria conforme a descri¢ao ja consolidada dos fendmenos de reparo em
interagOes entre falantes de inglés norte-americano.

A perspectiva tedrica que orienta o trabalho é a Analise da Conversa
Etnometodoldgica! (doravante ACE), tradicao de pesquisa de extrac¢io so-
ciolbgica que tem intensa interlocucao com abordagens afins no ambito
dos estudos da linguagem. Compartilhando com outros dominios de saber
o interesse pelo uso da linguagem, a ACE aborda esse objeto a partir de sua
importancia na constituicao da a¢ao nas sociedades humanas. O uso da
linguagem ¢ entendido ndo como mera manifestacao de estruturas cogni-
tivas mais profundas ou como a expressio das intencdes de um falante. E,
sim, concebido como elemento crucial na construgao das acoes sociais, pois
¢ mediante o uso da linguagem que os membros de uma sociedade, a cada
momento em que interagem, fazem coisas co-ordenadamente, constroem
colaborativamente seus encontros, que, tomados em conjunto, formam o

' A Etnometodologia, uma Sociologia Radical (Coulon 1995; Heritage 1987/1999), ainda tem
pouca penetra¢io nos departamentos de Sociologia no Brasil, o mesmo podendo ser dito da ACE,
um dos mais notaveis desenvolvimentos da Etnometodologia. Embora alguns textos seminais da
ACE tenham sido base de inspiracdo de estudos de Linguistica Textual sobre a lingua falada no
Brasil sob a rubrica de Analise da Conversagio (Mascuschi 1986; Barros 1993), entendemos que ha
diferencas tedricas e metodoldgicas robustas o suficiente para que se faca a distin¢ao entre a Anélise
da Conversacdo brasileira e a ACE. As duas tradicdes tém, cada uma, métodos e objetos de anilise
proprios, absolutamente legitimos e adequados para lidar com as questdes de pesquisa as quais se
propoem.
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que chamamos de sociedade e de histéria. Assim, entende-se que as intera-
¢oes sao fruto de constante co-construgdo, em que o que conta é a coorde-
nagao entre os participantes em torno da acao conjunta, e nao simplesmente

suas acoes individuais (Jacoby & Ochs 1995; Clark 1996).

Todas as observagoes feitas pelos estudos fundadores da ACE, tanto
sobre o sistema de tomada de turnos quanto sobre o sistema de reparo,
tiveram por base dados de interagao em inglés norte-americano. Isso tem
motivado pesquisadores que trabalham com dados de fala-em-interacao
em outras linguas a investigar o funcionamento de aspectos daqueles siste-
mas nas interacoes de ocorréncia naturalistica em outras comunidades (por
exemplo, Moerman, 1988; Egbert, 1997; Chui, 1996; Wong, 2000). Mar-
cuschi (1986:21), ao comentar a descri¢ao do sistema de tomada de turnos
feita por analistas da conversa norte-americanos, afirmou: “Nao é necessa-
ria muita perspicacia para constatar que, no Brasil pelo menos, as regras
acima [do sistema de tomada de turnos} sao sobejamente desrespeitadas.
(...) ndo parece ser apenas uma questdao de disciplina o desrespeito dos
brasileiros: 0o mais provavel é que por tras disso esteja um outro modelo
cultural”. Contudo, Schegloff (2000a:234 e 241) argumenta que hd “um
lugar sécio-interacional ja moldado por uma série de estruturas de praticas
que parecem transcender os limites culturais e lingtiisticos de forma relati-
vamente robusta” e que “a organiza¢ao da tomada de turnos e do reparo,
por exemplo, parecem, até agora, ser estaveis através dos limites lingtifsti-
cos e culturais e, a0 mesmo tempo, adaptaveis a suas especificidades”. E
nesse debate que se insere o presente trabalho.

O trabalho que aqui se apresenta, entdo, ¢ fruto de nosso engajamento
na tendéncia de investigar como se da a organizagao interacional em co-
munidades diferentes daquelas inicialmente investigadas por Sacks, Sche-
gloff e Jefferson (no nosso caso, participantes que interagem em portugués
brasileiro), e, ao observar as praticas e agdes em torno do RILCO, quere-
mos também averiguar se a descricao do sistema de reparo disponivel na
literatura internacional se mostra ou nao “estavel através dos limites lin-
guisticos e culturais” entre os interagentes em inglés norte-americano e
em portugués brasileiro.

Para a andlise a que nos propomos, ap6s breve revisao das reflexdes ja
publicadas sobre os fendmenos de reparo e corre¢ao, apresentamos 0cor-
réncias do fendmeno em foco para analise e discussao. Conclui-se que a
ocorréncia de RILCO em portugués brasileiro é rara e apresenta marcas de
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despreferéncia, destacando-se uma observacao que nao havia sido previa-
mente referida na literatura internacional em ACE, que é o fato de o repa-
ro pelo outro criar um constrangimento com o qual o participante reparado
lida antes de a acao prosseguir.

Referencial teorico

Partindo da perspectiva de que a fala-em-interacao apresenta organi-
zagdo sistematica que é passivel de investigagao cientifica e descri¢@o, a
ACE tem por objetivo articular os métodos e praticas recorrentes de que os
interagentes se utilizam para constituir as agoes sociais da vida cotidiana e
institucional. As descrigoes estao sempre calcadas na observacao de dados
empiricos de fala-em-interacao de ocorréncia natural, registrados em du-
dio e/ou video, 0 que permite um continuo e repetido contato com 0s
dados e uma reflexao detalhada acerca dos fendmenos sociais. Tem-se como
foco privilegiado a perspectiva dos participantes no momento da intera-
¢do, isto é, as questdes para as quais os interagentes observadamente se
orientam na construgao das suas acoes. Considerando-se que, na fala-em-
intera¢ao, sobretudo na conversa cotidiana, os participantes estao continu-
amente demonstrando uns para os outros seus entendimentos quanto a o
que estao fazendo, que por sua vez se tornam disponiveis também para
observadores externos (no caso, os analistas), o que interessa para a analise
sao esses entendimentos revelados, demonstrados, pelos préprios partici-
pantes, uns para os outros, na sua inter-acao.

Também basilar é a no¢ao de que a conversa cotidiana é o sistema
elementar e fundador de fala-em-interacao, da qual todos os outros tipos
derivam, nao por ser necessariamente igualitiria, mas pela constatacao de
que é o uso da linguagem presente em todas as sociedades humanas, nao
requerendo quaisquer habilidades ou treinamento especial além da propria
socializacao inicial em um grupo humano, sendo também, portanto, o
ambiente interacional em que se d4 a propria aquisi¢ao da linguagem (Cla-
tk 1996; Schegloff 1999). Assim, as interacdes médico/paciente em uma
clinica médica, juiz/depoente em um tribunal ou pesquisador/informante
em uma entrevista sociolinguistica, por exemplo, apresentam uma organi-
zagdo semelhante a da conversa, mas se constituem como institucionais
pelas modificacdes observaveis em alguns aspectos que organizam a con-
versa cotidiana (Garcez 2002b), especialmente no que diz respeito a tomada
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de turnos e ao reparo, conforme se discute a seguir, segundo Sacks, Sche-
gloff e Jefferson (1974) e Schegloff, Jefferson e Sacks (1977).

Nocdes fundadoras

Em seus estudos iniciais, hoje considerados classicos, Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff e Gail Jefferson focalizaram sua investigacao em dois
sistemas que consideravam fundamentais na organizacao da fala-em-inte-
racio social: a tomada de turnos e o reparo.? Com o intuito de articular as
praticas recorrentes que observaram na alternancia de turnos entre falan-
tes no andamento de uma interacao, publicaram, pela primeira vez em
1974, uma descricao do sistema de tomada de turnos. Essa descri¢ao con-
templa e problematiza os elementos que compdem cada turno de fala, a
relacdo entre a transicdo de turnos e os elementos constituintes dos propri-
os turnos, ressaltando a relevancia da sequiencialidade dos turnos de fala
para a constitui¢ao das agdes. Nao tratando propriamente de regras no
sentido que o termo adquire em Fonologia ou Sintaxe, essa descri¢ao trata
de praticas (Schegloff 1992a, 1997a, 2000b) recorrentemente exploradas
e gerenciadas a cada momento pelos proprios participantes na construgao
de suas interagoes.

Ja naquele momento, em 1974, os autores mencionaram a existéncia
de um outro conjunto de praticas, cuja organizagao seria paralela a da
organizac¢ao do sistema de tomada de turnos e que se constituia de meca-
nismos disponiveis para resolver problemas que surgem no andamento da
fala-em-interag@o: as praticas de reparo. Inserido no funcionamento se-
quencial da interagdo, nessa primeira abordagem, o fendmeno do reparo
foi assim enquadrado: “As varias organizagdes que operam na conversa
estao suscetiveis a erros, violagoes e problemas; e os mecanismos de reparo
estao ao seu dispor {dessas organizacdes}” (Sacks, Schegloff & Jefferson
1974:723). Pontualmente, em 1974, os autores centraram sua aten¢ao
nos “mecanismos {de reparo} dirigidos e projetados aos problemas de to-
mada de turno” (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:723), mas deixaram
claro que esse nao seria o unico tipo de problema interacional para o qual
os participantes langariam mao do sistema de reparo.

2 Além desses sistemas, também fundamental é a nocdo de adjacéncia, bastante mais divulgada

em Lingtiistica (Levinson, 1983, Cap. 6).
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Alguns anos depois, Schegloff, Jefferson e Sacks (1977) publicaram
uma descricao da organiza¢ao do reparo, examinando mais detidamente
seu funcionamento na conversa cotidiana. O fenémeno foi descrito como
um recurso dirigido a resolver “problemas recorrentes de produgao, escuta
e entendimento” (1977:361) da fala-em-interagao social. Desde o princi-
pio, os autores esclareciam que o reparo nao necessariamente se iguala a
pratica® da correcio (entendida como substituicio de um item considerado
“errado” por outro considerado “correto”). O reparo se caracteriza sobretu-
do pela identificacao (realizada pelos interagentes) de um problema intera-
cional e alguma (tentativa de) resolucao do mesmo, isto é, lidar com o
problema se torna o negdcio interacional em foco, sendo que, para tanto,
pode haver uma suspensao ou interrupcao das agoes entdao em curso. Isso
pode acontecer na auséncia de “erro” (gramatical, por exemplo), como ocorre
quando um interagente interrompe a produgio de seu turno para procurar
uma palavra (o nome de alguém, por exemplo) antes de prosseguir (nesse
caso, o problema para os participantes é a falta do nome, e nao algum erro
que precise ser corrigido). Desse modo, a pratica da correcao (substitui¢ao
de um item por outro) é entendida como um componente especifico de
certas trajetérias de reparo.t

Naquela descri¢ao, os fundadores da ACE observaram que o reparo é
primordialmente constituido de duas partes: a zniciagio e o resultado. Isto é,
na iniciagao, se aponta que ha um problema a ser resolvido, e, no resulta-
do, o problema pode ser resolvido com sucesso ou pode resultar em aban-
dono (quando, depois de terem iniciado reparo, os interagentes nao
conseguem resolver o problema, o que se configura como um resultado de
fracasso). Estando atreladas a organizacao sequencial da fala-em-intera-
¢do, a iniciacao e o resultado do reparo nao ocorrem aleatoriamente em
qualquer ponto da interagao. A iniciagao do reparo ocorre dentro de um
espaco sequencialmente restrito de oportunidades proximas a fonte de pro-
blema, conforme ilustram os excertos a seguir’:

3 Para uma discussdo acerca da sutil distincio entre pratica e acdo, crucial em ACE, ver Schegloff

(1997a).

4 Cabe observar desde ji que pode haver correio sem haver reparo, pois s6 hé reparo quando o
ato de apontar para um problema interacional se torna a atividade em foco (ver Jefferson 1987).
> Os excertos apresentados nesta se¢io advém de nosso acervo de gravacdes, que inclui interacdes
institucionais, além das 15 horas de conversa cotidiana que serviram de dados para o estudo relata-

do neste artigo.
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a) antes do final da unidade de construcio do turno® que contém a
fonte de problema;

Gabri el a: porque ele ti- ele::: nexe::u né nu:m=

Nesse turno, Gabriela inicia a unidade de construcao de turno porgue
ele 17-, que sera suspensa antes de seu fim, iniciando reparo para incluir
ele::: mexe::u né nu:m,.

b) no lugar relevante para a transicao de turno;

Denis: eu quero ocupar mninha sexta de ta:rde também para
- me adianta:r- &: - >eu quero::- >porque eu quero<
me formar emquatro senestres::

Nesse turno, a elocucao de Denis ex quero ocupar minha sexta de tarde
também para me adiantar poderia ser um turno completo, com unidade de
construgao de turno final completa. Entretanto, nesse ponto, em que é
relevante a transferéncia de turno, Denis projeta uma nova unidade (a:- ex
quero.:), que serd alvo de iniciagao de reparo a seguir, com porque eu quero.

¢) no turno seguinte ao que contém a fonte de problema;

Selma: 6 Mariana nme conta conp é que foi a histériala

do::: dos surdos na::: (0,4) no jogo
(0,6)
- Mari ana: que j o: go,

Nesse fragmento, a mengao de Selma a 7o jogo é apontada como fonte
de problema por sua interlocutora, que inicia reparo no turno seguinte
com gue jogo, .

d) ou no terceiro turno em relagao a fonte de problema.

Gabri el a: porque ele ti- ele::: mexe::u né nu:m=
Susana: =mhm
(.)
- Gabriela: me deu anestesi:a é cla:ro né,
(.)
Susana: [ mhm
Gabri el a: [ai depois mexe:u num botou um al godao

e >disse assim:<

As nocoes de unidade de construgio de turno e lugar velevante para a transigio foram apresentadas em

Sacks, Schegloff e Jefferson (1974) e mais extensamente discutidas em Schegloff (1996). Grusso
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Nesse fragmento, a unidade de construgao projetada por Gabriela no
primeiro turno com ele.:: mexe::u né num, é suspensa (note-se que serd reto-
mada no Gltimo turno de Gabriela reproduzido no excerto com a7 depois
mexe:u num) para a introducao de e deu anestesi:a é cla:vo né, que s6 é produzido
depois do turno da interlocutora Susana (o segundo na sequiéncia — mhm).

Uma vez feita a inicia¢@o, o resultado ocorre no mesmo turno da fonte
de problema (como nos fragmentos apresentados nos itens a e b acima) ou
nos turnos imediatamente seguintes (como no fragmento apresentado no
item d acima). Cada um desses dois movimentos que compdem o reparo
(iniciagao e resultado) pode ser realizado tanto pelo falante da fonte de
problema quanto pelo outro, seu interlocutor, sendo que vem a ser conse-
quente — para o que estd sendo feito — quem realiza cada movimento.

Assim, temos, em ordem de oportunidade de ocorréncia, as seguintes
trajetérias elementares de reparo’:

i) reparo iniciado e levado a cabo pelo falante da fonte de problema (o
falante interrompe a constru¢ao de seu turno e refaz parte do que disse);

Selma: 6 Mariana ne conta conp é que foi a histériala
I+R - do::: dos surdos na::: (0,4) no jogo

ii) reparo iniciado pelo falante da fonte de problema e levado a cabo
pelo outro (por exemplo, o falante interrompe a producao de seu turno
para procurar o nome de alguém sobre quem esta falando, e o interlocutor
produz um item que preenche essa lacuna);

| - Silvia: os misicos de de Bre- é:: conp é ge:nte:,

(1,4
Silvia: me atrapa:lho comessas pal a:vras assim
(1,4
R - Hélio: é Berlims:ora

modo, sao as unidades de que se compdem os turnos de fala, caracterizadas por completude sintatica
ou prosédica, e também por poderem ser analisadas, ao seu fim, como tendo implementado/impli-
cado/feito uma acao (isto é, por serem analisdveis por sua completude pragmatica). Embora um
Unico turno possa ser (e muitas vezes é) constituido por mais de uma unidade de construcio de
turno, ao final de cada uma dessas unidades, “a transi¢ao {de turno} para um outro falante se torna
relevante (embora ndo necessariamente aconteca)” (1996:55). Quando a unidade vai se aproximan-
do de um fim projetdvel, em que pode ser analisivel como completa, tem-se um lugar relevante
para a transi¢ao de turno, isto é, um lugar legitimo para que outro interlocutor possa tomar o
turno, sem que isso configure interrupcao.

7 Nas transcri¢es, a esquerda, “I” indica a inicia¢ao de reparo, e “R” indica o resultado do reparo.
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iii) reparo iniciado pelo outro e levado a cabo pelo falante da fonte de
problema (o interlocutor aponta um problema no turno anterior, e 0 pro-
prio falante da fonte de problema resolve o problema no turno seguinte ao
da iniciagao);

((transcricéo sinplificada))

Deise: é matemé:tica ou portugués::?
(0,9)
Carla: é pragnma:tica
(0,7)
I - Deise: é o QUE?
R - Carla: pragné:tica

iv) e reparo iniciado e levado a cabo pelo outro — RILCO (o interlocu-
tor aponta um problema no turno anterior e oferece resolucio).®

Léo: o mari do da-
(1,5)
Léo: da JO é que sabe.
(0,7)
leR - Liza: mm (0, 8)=((engolindo alinento)) Ju:.

Cabe frisar que, quando um problema interacional é apontado por
uma inicia¢@o de reparo, lidar com o problema passa a ser a agao relevante
a seguir, podendo tomar precedéncia a qualquer outra acdo que possa ter
sido tornada relevante a seguir e que, nesses casos, é suspensa para que o
problema seja resolvido. Isto ¢, ao iniciar reparo, os interagentes podem
apontar um impedimento para a produg¢ao do turno e/ou da agao em curso
ou da agao relevante a seguir. Assim, interrompem o fluxo do que vinha
sendo feito para apontar um problema e tentar remover o impedimento
para que se possa prosseguir desde onde houve o problema. Essa capacida-
de de se sobrepor inclusive a uma acao tornada relevante a seguir parece
ser privilégio da organizagao do reparo em relacao a organizacao de outros
fendmenos interacionais. Nas palavras de Schegloff (2000a:208), trata-se

8 Mais recentemente, outras trajetérias de reparo foram descritas, a saber, reparo em terceira

posicdo e reparo em quarta posi¢ao (Schegloff 1991, 1992b; ver também Schegloff 1997b), que sao
de ocorréncia rara também por razdes seqlienciais. O estudo do reparo em terceira posicao também
vem sendo feito em interacdes em portugués brasileiro (Loder, Gonzalez & Garcez 2004; Gonzalez
2004).
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do “znico tipo de agdao de que sabemos que tem essa propriedade {de poder
se sobrepor a outras agdes tornadas relevantes a seguir}” (grifo no original).

Crucialmente, no seu artigo seminal, Schegloff, Jefferson e Sacks (1977)
constataram haver uma preferéncia’ pelo reparo levado a cabo pelo falante
da fonte de problema (sequiéncias apresentadas em i e iii acima). Nos dados
que observaram, essa foi a pratica de maior recorréncia. A maioria dos
problemas apontados (tanto pelo falante quanto por seu interlocutor) é
resolvida pelo préprio falante que produziu a fonte de problema. Isso esta
relacionado as técnicas de iniciacao de reparo pelo proprio falante da fonte
de problema e pelo outro interlocutor, que sao diferentes. Por um lado, a
grande maioria das técnicas de iniciagao pelo falante da fonte de problema
(no mesmo turno e no espago de transi¢dao) permite a combinagdo das ope-
ragoes de apontar a fonte de problema e levar a cabo o reparo em um tnico
componente. Assim, no excerto ¢ que apresentamos acima, em dos surdos
na::: (0,4) no jogo, o item “no” aponta o problema de “za” e, a0 mesmo
tempo, é seu substituto. Nas técnicas de iniciacao de reparo pelo outro
interlocutor, por outro lado, as operacdes de localizar a fonte de problema
e fornecer um reparo sao separadas, feitas por componentes distintos, em
turnos distintos (permitindo que um reparo seja iniciado pelo outro e de-
pois levado a cabo pelo falante da fonte de problema, mantendo-se a pre-
feréncia por auto-reparo). Além disso, note-se que quase todas as
oportunidades de iniciagdao de reparo e resolugdo por parte do préprio fa-
lante vém sequencialmente anzes das oportunidades para o outro interlocu-
tor fazé-lo, o que explica o grande nimero de reparos iniciados e levados a
cabo pelo falante da fonte de problema. Os autores mencionam, em alguns
momentos, que parece haver, também, uma preferéncia pela iniciagao de
reparo pelo falante da fonte de problema em relac¢io a iniciacao pelo outro.

Observaram ainda que hd uma despreferéncia pelo reparo levado a
cabo pelo outro (sequiéncias apresentadas em ii e iv acima), uma vez que

% A nocdo de preferéncia nio esta atrelada a questdes de gosto pessoal, mas é, aqui, uma nogio

associada a recorréncia de certo fendmeno e a questdes seqiienciais observaveis, como hesitacdo e
atraso (ver Pomerantz 1984). A oposi¢ao preferido/despreferido se assemelha a distin¢do ndo-mar-
cado/marcado em Lingiistica. Assim, um fendmeno preferido é de ocorréncia recorrente e é produ-
zido tipicamente sem hesitacao nem atrasos. Um fendmeno despreferido é de ocorréncia menos
comum, apresenta hesitacio e atraso (siléncios), e sua produg¢do acarreta conseqiiéncias interacio-
nais com as quais os participantes tém que lidar para justificar a a¢ao (isto é, questdes de accounta-
bility, ver nota a seguir).
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esse € o reparo de ocorréncia menos frequente (sua oportunidade de ocor-
réncia é precedida pelas oportunidades de reparo do préprio falante), e que
pode vir marcado com atrasos (lapsos de tempo entre a fonte de problema
e a inicia¢ao do reparo, dando mais uma oportunidade para que o proprio
falante repare seu proprio turno), com hesitacoes e modalizagoes (prefacios
do tipo “you mean” | “I think” em inglés). Isto é, a ocorréncia de reparo
levado a cabo pelo outro pode vir o# nao acompanhada desses itens: em
vindo, é chamada de modalizada. Sobre a localizacao sequiencial, observa-
ram que um grande nimero de reparos nao-modalizados levados a cabo
pelo outro ocorriam em seguida de um reparo modalizado ou de uma veri-
ficagao de entendimento. Assim, observaram que a despreferéncia do repa-
ro pelo outro vem marcada por sua modalizacio e/ou por sua posi¢ao
sequencial.

Quanto a esse altimo aspecto, é importante aqui mencionar que pode
haver uma certa controvérsia a respeito do exato entendimento da diferen-
¢a entre, de um lado, a correcao de um entendimento candidato (o que os
autores chamam de verificagao de entendimento, checking understanding),
caso em que, apds um turno, o outro interlocutor interrompe o andamento
para perguntar “vocé quer dizer X?” / "you mean X?”, querendo confirma-
¢ao sobre seu entendimento do que o outro estd dizendo), e, de outro, o
RILCO modalizado (em que um problema no turno do falante é reparado
pelo outro interlocutor e o turno do reparo vem prefaciado com itens que
marcam um certo grau de incerteza, muitas vezes, em inglés, o mesmo
"you mean X?”) (ver McHoul 1990:370-371). Apesar disso, nos parece que
a distingao entre os dois fendmenos seja a seguinte: no primeiro caso, ha
correcao do entendimento candidato que ja era em si uma iniciagao de
reparo, nao se configurando em RILCO, ji que é o material do préprio
corretor que continua em pauta como fonte de problema. No segundo
caso, em que a fonte de problema é material produzido pelo corrigido, ai
temos RILCO.

E util retomar o raciocinio que se faz sobre as implicacdes seqiienciais
do RILCO para se entender e apreciar como e por que se trata de um
fendmeno de ocorréncia rara em comparagao as outras trajetérias de repa-
ro. Ora, em primeiro lugar, tem-se que as trajetérias de auto-reparo sao
oportunizadas sequencialmente antes da iniciagao de reparo pelo outro e
muito antes do reparo pelo outro, de modo que, toda vez que o produtor
da fonte de problema lanca mao dessas oportunidades de auto-reparo,
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esvazia-se a oportunidade de RILCO, o que explica em parte a sua raridade.
Além disso, se as praticas de reparo pelo outro tém por finalidade remover
problemas de escuta ou de entendimento para que a interacao possa pros-
seguir, entdo, nos casos em que o interlocutor foi capaz de entender o que
o falante disse a ponto de poder identificar que houve um problema, e
ainda também indicar a solucao (o reparo propriamente dito), nao haveria
um problema de entendimento de fato. Portanto, dificilmente se justifica'”
que o reparo seja sequer iniciado, o que também explica a raridade de
ocorréncia do fendmeno. Segundo vérios autores, quando é o caso de per-
ceberem o problema e a sua solucao, o que os interlocutores comumente
podem fazer e de fato fazem é “deixar passar” qualquer que seja o proble-
ma no turno do outro, dando prosseguimento a interacao, sem iniciar re-
paro. Além de realgar o carater sistemdtico que enseja a raridade de
ocorréncia de reparo levado a cabo pelo outro, essas implicagoes seqlienci-
ais explicam a existéncia da modalizaciao nos reparos pelo outro de fato
produzidos: quando o interlocutor nao tem razdes para duvidar de seu
entendimento, ele da prosseguimento a interagao, “deixando passar” o pro-
blema do turno anterior (ver Firth 1996); do contrario, ele faz o reparo
modalizado, que estd sujeito a rejeicdo ou confirmagao do falante da fonte
de problema.

Contudo, os autores mencionam que, quando ocorre o reparo levado a
cabo pelo outro, isso pode ser entendido pelos participantes como mais do
que um mero reparo, mas como uma discordancia. Conforme lembra Je-
fferson (1987:88), “[um interlocutor} corrigir {o outro} pode ser uma ques-
tao ndo meramente de pOr as coisas em ordem (...), mas de focalizar

10" Justamente ai temos a nocio de accountability (prestagio de contas), um dos conceitos mais

centrais no pensamento etnometodoldgico (ver Coulon, 1995; Heritage, 1987/1999), segundo a
qual a organizacao da acao social estd pautada pela necessidade que os integrantes do grupo tém de
agir de modo que suas agdes sejam evidentemente justificdveis naquela juntura interacional segun-
do o possivel julgamento dos pares que estivessem naquela mesma juntura. “As prestagdes de
contas dos membros estdo reflexivamente e essencialmente ligadas, por suas caracteristicas racio-
nais, as ocasides socialmente organizadas de seu uso porque sido caracteristicas das ocasides social-
mente organizadas de seu uso” (Garfinkel 1967:4). Isto é, ao agir, estamos continuamente prestando
contas da adequacio de nossas acoes a medida que construimos nossas acdes. Nio se trata de um
evento extraordindrio, mas de uma realiza¢io continua ao longo de uma interacio, sem que os
interagentes tematizem a prestacio de contas o tempo todo. E apenas em momentos em que essa
continua prestacdo de contas possa parecer sob suspeita (por exemplo, quando alguém produz uma
fonte de problema interacional e é corrigido, trazendo a tona o lapso de competéncia do participan-
te) que ela poderd se tornar parte do negdcio interacional.
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especificamente lapsos de competéncia e/ou conduta”. Essa observacao abre
a possibilidade de que o RILCO seja explorado pelos participantes nao sé
como recurso para resolver problemas de entendimento, mas como um
dispositivo (Drew, 1997) para realizar outras a¢des sociais dirigidas a coa-
gir o outro ou a constranger a a¢ao do outro, isto é, a tentativa de construir
0 proprio status informacional superior ao do outro, as vezes como método
de imposi¢ao do direcionamento da conduta do outro, como no discurso
da sala de aula tradicional (Batista 1997; Garcez no prelo).

Uma distin¢ao lexicalmente sutil, mas interacionalmente importante,
introduzida por Jefferson (1987) foi entre a acao de corrigir e a pratica da
correcao, ja que é possivel implementar a acao de corrigir sem abrir uma
sequéncia em que a atividade interacional seja a corre¢do (ou seja, sem
iniciar reparo). Jefferson chama essas ocorréncias de correcao encaixada,
em que a correcao (oferta de substituicao de um item por outro) é incorpo-
rada as acOes ja em andamento na interacao, contrastando isso com o que
chama de corre¢ao exposta, em que as acoes em andamento sao efetiva-
mente suspensas, e corrigir torna-se a agao focal em que os interagentes
estao engajados (constituindo, nesse caso, uma sequiéncia de reparo).

Estudos sobre reparo levado a cabo
pelo outro e sobre corregdo

Talvez por sua escassa ocorréncia e pela consequente dificuldade de
reunir uma colecao consideravel de ocorréncias da trajetéria de reparo le-
vado a cabo pelo outro para estudo, até hoje ha poucos estudos que exami-
nam especificamente esse fendmeno no ambito da literatura internacional.
Centrados na corre¢ao feita pelo outro, temos noticia dos trabalhos de
Norrick (1991) e de Kurhila (2001), além do trabalho de Jefferson (1987),
mencionado acima.'! Assim, a descricio em Schegloff, Jefferson e Sacks
(1977) permanece sendo a mais importante.

' Norrick (1991) elabora um entendimento diferente de certas caracteristicas do fenémeno,

considera as identidades dos participantes  priori (posicao discrepante com a ACE) e analisa alguns
excertos de interacdes pai/crianca, professor/aluno e nativo/no-nativo, chegando a conclusio de
que “a corre¢dao normalmente serve para equilibrar quaisquer diferencas no conhecimento prévio e,
assim, amplia o entendimento, a interagdo e o progresso em direcao ao objetivo comum” (1991:80).
Kurhila (2001), por sua vez, discute a recorréncia de corre¢oes pelo outro em interacdes entre
falantes nativos e falantes ndo-nativos quando a fonte de problema inclui problemas de ordem
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Contudo, suas observacdes tinham como objeto de anélise ocorréncias
de reparo levado a cabo pelo outro (englobando, assim, ocorréncias de repa-
ro niciado pelo outro ou pelo falante da fonte de problema). No presente
estudo, entretanto, nosso objeto de andlise é um tipo especifico de reparo
levado a cabo pelo outro, o reparo iniciado e levado a cabo pelo outro, uma
trajetdria especifica, em que 7niciagao e resultado sao feitas pelo mesmo ou-
tro, o interlocutor do participante que proferiu o turno com a fonte de
problema. Assim, enfocamos uma trajetoria que, dentro do sistema de re-
paro, é a mais despreferida, por apresentar a particularidade de realizar
iniciag@o e resolugao pelo mesmo interagente, sendo, por isso, de ocorrén-
cia ainda mais rara.

Cabe registrar que, no Brasil, hd estudos publicados que lidam expli-
citamente com a questdao da correcao (por exemplo, Barros 1993; Favero
1997; Favero, Andrade e Aquino 1999; Favero 1997). Barros (1993) cen-
tra sua andlise em um inquérito do Projeto NURC/SP e investiga a recor-
réncia do fendmeno que denomina corre¢io (definido como um ato de
reformulacao textual, que tem semelhangas com o fendmeno da parafrase)
e discute ocorréncias de corregao feitas pelo préprio falante da fonte de
problema (o que chama de autocorre¢ao) e pelo outro interlocutor (o que
chama de heterocorrecao). Fundamentalmente, a correcao é entendida ai
como um procedimento que visa a solucionar problemas para “garantir a
intercompreensao na conversacao” (1993:139). Ao tratar de classificagio,
tipos de erro, marcadores linglisticos e funcdes da corre¢ao, a andlise regis-
tra que foi encontrado nimero bem menor de heterocorregoes do que de
autocorregdes, sustenta que a correcao é um procedimento importante na
organizacao da conversa e argumenta que as relagdes entre os interlocuto-
res dependem da presencga e do tipo de correcao empregada (1993:154).

Favero, Andrade e Aquino (1999) analisam nove inquéritos do Proje-
to NURC e algumas “conversas espontaneas” para investigar trés tipos de
correcao (assim chamadas autocorrecoes auto-iniciadas, autocorre¢oes he-
tero-iniciadas e heterocorre¢des auto-iniciadas) quanto a sua tipologia,
operacionalizacao, marcas prosédicas e lingliisticas, e funcoes. O texto con-

gramatical e conclui que, em seus dados (falantes nativos e nao-nativos de finlandés), nem todos os
problemas gramaticais eram corrigidos pelo falante nativo, havendo alguns ambientes seqiienciais
que propiciam a correcao encaixada e outros a corre¢ao exposta, sendo essa também observagdo de
Firth (1996), que analisou interacdes telefénicas entre falantes de diversas linguas maternas que
interagem em inglés.
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clui que a corre¢ao é um dos mecanismos mais utilizados na fala (tanto nos
inquéritos quanto nas conversas espontaneas analisadas) e que “correspon-
dem a um processo altamente interativo e colaborativo” (1999:74).

Por fim, Favero (1997) discute centralmente a ocorréncia de auto-
correcdes auto-iniciadas (caracterizadas como processo de formulacio re-
trospectivo) e de hesitacdes (caracterizado como processo de formulagao
prospectivo) em elocugdes formais de inquéritos no Projeto NURC/SP. Além
de apontar também uma dificuldade em distinguir entre parafrase e corre-
¢ao, 0 estudo apresenta as caracteristicas, a operacionalizacao, os tipos e as
funcdes de cada um desses fendmenos.

Observamos que nenhum desses estudos sobre corre¢ao em portugués
brasileiro trata focalmente de interacdes cotidianas de ocorréncia natural
(entendidas como a forma de socializacao fundadora, conforme discutido
acima), ja que se valem, em sua maior parte, de dados de entrevistas soci-
olingtisticas. Além disso, notamos que, apesar de focar o fendmeno da
correcao (seja pelo outro interlocutor, seja pelo falante da fonte de proble-
ma), nao se pautam pela organizagao sequiencial sistemadtica das ocorrénci-
as, de modo que praticas de correcao (substitui¢ao de um item considerado
errado por outro considerado certo) sao o foco, a despeito de haver inicia-
¢ao de reparo ou nao. Sobretudo, nao ha ali uma discussao especifica sobre
a agao de corrigir mediante reparo iniciado e levado a cabo pelo outro. Assim,
circunscrevemos nosso objeto de analise a esse tipo especifico de reparo e
trazemos a contribui¢ao da analise de ocorréncias naturais em dados de
fala-em-interagao em portugués brasileiro (diferente de entrevistas pré-
estruturadas ou com a presen¢a do documentador) para o cenario do deba-
te dessas questoes no Brasil. Nosso interesse foi investigar se (e como) os
interlocutores se orientam para a despreferéncia do RILCO e verificar quais
elementos estruturais sequenciais estao envolvidas nessa trajetdria de reparo.

Dados de analise

Nosso material de andlise constitui-se de cerca de 15 horas de regis-
tros em audio e/ou video de interacdes cotidianas, de ocorréncia natural,
em diferentes cendrios: mesa de jantar em familia, mesa de bar em faculda-
de, conversas ao telefone."A geracdo desses dados foi feita ao longo de al-
guns anos por pesquisadores do Grupo de Pesquisa “Interagdo Social e
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Etnografia” e por alunos de graduagao e pés-graduacio que, apds cursa-
rem disciplinas em que eram solicitados a fazer gravacoes e transcricoes
nos moldes da ACE para andlise e discussao, doaram suas contribui¢oes ao
acervo do Grupo. Para todos os registros, tem-se o consentimento dos pat-
ticipantes, registrado na prépria gravacao ou fornecido diretamente ao
pesquisador no momento da gravagao. Os dados que se apresentam foram
transcritos conforme o sistema desenvolvido por Gail Jefferson (Atkinson
& Heritage 1984; ver anexo abaixo). Os participantes sao identificados por
pseuddnimos (ver Garcez 2002a).

Nesse universo de 15 horas de registros de fala-em-interagao cotidia-
na em portugués brasileiro, identificamos 28'% ocorréncias de RILCO. Desse
total, selecionamos algumas ocorréncias para a presente discussao do feno-
meno.

Preferéncia e reparo iniciado e levado a cabo pelo outro na
conversa cotidiana em portugués brasileiro

O primeiro excerto que discutiremos faz parte de uma conversa telefo-
nica entre as amigas Cris e Lu."” Elas estio organizando uma festa e, entre
outras coisas, discutem a compra de bebidas. Gostariam de comprar cho-
pe, mas, apds pesquisas de preco junto a distribuidores, chegam a conclu-
sao de que comprar cerveja seria mais econ0mico:

12 Desse total, hé trés ocorréncias de interacdo entre adulto e crianga com propésitos de trata-

mento de tarefa escolar (assemelhando-se a interacio institucional de sala de aula).

3 Dados de uma outra conversa telefonica entre essas mesmas participantes no mesmo dia, tra-
tando dos mesmo tdpicos, sdo objeto de anélise detalhada apresentada em Dornelles e Garcez
(2001).
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Excerto 1
01 Cris: a: eu ndo ne inporto de beber cerveja.
02 (.)
03 Cris: tanmb[ ém
04 Lu: [e:u tanmbém na:: o.
05 (.)
06 Cris: se a gente conpra u[nma marca | egal é::]
07  Lu: [°(pega ume cerveja boa)°]
08 (.)
09 Cris: n m hni
10  Lu: [de] repente:: emvez de tu conmpra::::r (.)
FP?11 aquela:::°s::°- a:::- (.) Del- (.) >que- conp
12 é que é::< (0,3) >temumas-< Del ?co
13 (.)
14 Lu: >que é ho[rrivel]< conpra uma um pouqui nho nel hor tzi nha.
15 Cis: [ mm hnj
16 (0,5)
RO?17 Cris: Belco né, >eu acho que [é<
18  Lu: [Belco. é.=
19 Cis: =i:[:ss0]
20 Lu: [es]sa h:::[hdha. Delco é:] bateria.
21 Cris: [. hhhh >a gente pode conpra::::r-<]
22 (.)
23 Cis: m:-mmhm:::: =
24 Lu =. HHH=
25 Cis: =>a gente pode conprar< em::: (.) t- emlata
26 (0,3)
27  Lu: é e[mlatinha.]
28 COris: [ndo sei®°::°] a gente vé o que é nel hor tanbém

No turno das linhas 10-12, Lu menciona uma marca de cerveja (Delco,
na primeira flecha, que sera a fonte de problema — FP). No turno da linha
17, esse item vai ser corrigido por Cris (Belo, na segunda flecha, o reparo
propriamente dito — R). Ja nas linhas 10-12, Lu inicia reparo sobre seu
proprio turno, interrompendo sua producao para procurar uma palavra
(word search), o que fica evidente pelos prolongamentos de sons, cortes abrup-
tos e atrasos. Nessa iniciacao de reparo feita pelo falante da fonte de pro-
blema (Lu), o outro interlocutor (Cris) poderia ter intervindo, para oferecer
algum candidato para a busca de Lu. Contudo, Cris nao intervém; Lu, ao
final, encontra um candidato (Delo, linha 12), e, depois da micropausa
(linha 13), retoma a construg¢ao de seu turno anterior (linha 14), concluin-
do sua sugestao de que comprem uma cerveja de boa procedéncia. Obser-
ve-se, portanto, que a sequéncia de reparo iniciada por Lu na linha 10 se
encerra, na linha 12, com a soluc¢ao encontrada pela préopria Lu (Delo).
Tanto é assim que, na linha 14, Lu retoma a constru¢ao do turno suspensa
enquanto se resolvia o problema. Além disso, na linha 15, quando havia
oportunidade para iniciar reparo pelo outro, Cris, em sobreposicao com o
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turno da linha 14 de Lu, profere um continuador, 7zm bm, sinalizando que
estd acompanhando Lu e, quem sabe, concordando com a sugestao de que
comprem cerveja de certas marcas e nao de outras. Apenas ap6s Lu ter,
finalmente, completado seu turno, e apés um atraso de cinco décimos de
segundo (linha 16), conferindo ainda mais uma oportunidade a Lu para
que faga auto-reparo, Cris abre nova sequéncia de reparo, realizando o
RILCO ao dizer Belco né, >eu acho que é<, propondo assim Belco como
substituto para Delco, proferido por Lu na linha 12. Note-se, ainda, que o
reparo aqui vem no formato modalizado, isto é, o item proposto como
substituto vem acompanhado de #¢ e de >ex acho que é< (linha 17), asso-
ciando ao reparo certo grau de incerteza, sinalizando o carater despreferido
da a¢@o que se implementa nesse turno.

Portanto, a preferéncia pelo auto-reparo estd aqui marcada pelas opor-
tunidades desprezadas para fazer auto-reparo que Lu teve antes de Cris se
manifestar (linhas 13 e 16), e a despreferéncia'* do RILCO, pelas modali-
zagdes no turno que faz o reparo e pelos atrasos de Cris para inicid-lo (con-
cordancia na linha 15 e siléncio entre turnos na linha 16).

Especificamente quanto a preferéncia, observamos, em nossa cole¢ao,
nao sé ocorréncias em que a iniciagao e o resultado do reparo pelo outro
sao levados a cabo no mesmo turno (como a que foi apresentada acima),
mas também ocorréncias em que a iniciagao pelo outro é feita em um
turno, e o resultado pelo outro é levado a cabo em um turno distinto, como
a seguir:

" Em nossa argumentagio, recorrentemente fazemos recurso ao que chamamos de marcas de

despreferéncia. Contudo, cabe esclarecer que a identificacio e conseqiiente anilise das mesmas
estd, antes de tudo, centrada no desenvolvimento da segiidncia interacional em si, da qual essas
marcas fazem parte. Dito de outro modo: os elementos que constituem as marcas nao sao conside-
rados, para os prop6sitos da ACE, como elementos  priori, que, uma vez identificados em qualquer
sequiéncia, tenham valor de simbolo de despreferéncia. Crucialmente, a analise passa por identificar
onde tais elementos se encontram na seqiiéncia interacional, o que os participantes estdo fazendo
com eles para que, daf entdo, sejam analisados como marcas de despreferéncia. Nesse sentido, no
excerto 1, apresentado acima, a micropausa na linha 05 nao necessariamente ¢ indice de desprefe-
réncia da a¢do que Cris fard na linha 06. Por outro lado, dado que Lu iniciou seu turno da linha 04
em sobreposicio com o final do turno da linha 03 de Cris, ela (Cris) talvez esteja esperando que Lu
prossiga seu turno, fazendo algum comentdrio mais substancial de apoio 4 iniciativa de Cris de
trocar o chope pela cerveja. Como Lu ndo da continuidade a seu turno, nem toma a palavra nova-
mente, Cris, apds a micropausa, inicia novo turno e encaminha proposta de procedimento para
comprarem as bebidas para a festa (linha 06, se 2 gente compra uma marca legal). Assim, fica evidente
a importancia crucial da andlise situada, de cada interagdo, a fim de observar como os participantes
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Excerto 2

01 Léo: eu a[ceito una::-]
02 Li za: [faz nuscu] | agdo pde pe:: so.
03 (0,3)
04 Li za: >massa nuscul ar. < o qué [que tu aceita,]
05 Léo: [uma:::]::-[uma:::::-]
06 Lucas: [tu acha que eu vou]
07 entr[ar naqueles:::-]

FP- 08 Léo: [ um al pi st ezi nho]
09 (.)

10~ 10 Li za: UM (h) ALPI St e? al pi ste nés ai nda ndo comenps
11 s6 [pa] ssarinho.
12  Léo: [(°t&°)]
13 (0,3)

RO- 14 Li za: a[ VEl a] o senhor quer diz[er?
15 Robert a: [( ) t&]
16  Léo: [a- avei a.
17 (0,5)
18  Lucas: [[aveia é para caval o na é,]
19 Roberta: [[°( )°]

O fragmento acima faz parte de uma interagao em torno da mesa de
jantar em familia. Imediatamente antes do que se apresenta no segmento
reproduzido acima, Liza e Lucas estavam discutindo sobre o porte fisico de
Lucas, e Liza sugere a Lucas que faga musculagao para ganhar peso (linha
02). Pouco antes de Liza comegar seu turno, porém, Léo inicia a construgao
de um turno com um novo tépico (provavelmente uma solicitacao para
que lhe alcancem algo na mesa), dizendo, no turno da linha 01, ex a{ceito
uma::-. No turno da linha 04, Liza, na primeira parte, parece ainda estar
lidando com Lucas quando diz >massa muscular. < e, em seguida, se ori-
enta para a solicitagao de Léo, dizendo o qué que tu aceita. Enquanto Léo
prossegue na construcao de seu turno para completar sua solicitagao (linha
05), Lucas parece ainda estar orientado para o tépico anterior, responden-
do a sugestao de Liza de que ele fizesse musculagao (¢t acha que eu vou entrar
nagqueles:::. — linhas 06 e 07). Em sobreposicao com o final do turno de
Lucas (que sera abortado antes de chegar ao fim), Léo completa a solicita-
¢ao iniciada no turno da linha 01, dizendo um alpistezinbho (linha 08). Apds
uma micropausa (linha 09), Liza toma o turno e aponta uma fonte de

estdo tornando certas “marcas” relevantes para a a¢io que estd em jogo. E, como em ACE nos
interessa aproximar a perspectiva dos participantes da interagao, é a andlise indicial caso a caso dos
métodos sociais recorrentes 0 que vai nos interessar, ¢ nao simbolos genéricos de despreferéncia
descontextualizados da seqiiéncia interacional. Dai a descren¢a com relagio a possibilidade de se
estabelecer relagdes biunivocas entre forma e funcio estdveis a despeito dos contextos seqiienciais.
15" Aqui, Liza faz um auto-reparo sobre seu proprio turno anterior, propondo a substituicao de peso

por massa muscular.
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problema no turno anterior de Léo. Ela diz, com énfase de volume, UM
(h)ALPISte? alpiste nis ainda nao comemos 56 {(pa}ssarinho. Segue-se, depois
do assentimento de Léo (linha 12) de que h4, de fato, um problema em seu
turno anterior, um siléncio de trés décimos de segundo (linha 13), configu-
rando-se como uma oportunidade para Léo tomar a palavra e levar a cabo
o reparo sobre seu proprio turno. Uma vez que Léo nao toma essa oportu-
nidade, Liza apresenta um candidato para substituir a fonte de problema
alpistezinho da linha 08; ela diz aVEla o senhor quer dizer? (linha 14). Aqui se
trata de um reparo levado a cabo pelo outro com modalizagao (X o senhor
quer dizer?). Assim, as marcas de despreferéncia pelo RILCO, nesse seg-
mento ficam patentes pelo atraso de Liza em iniciar o reparo, pela oportu-
nidade n@o aproveitada de Léo em levar a cabo o reparo sobre sua propria
fonte de problema e pelo uso da modalizagao.

Em ambos os excertos, temos ocorréncias em que é o interlocutor (isto
é, o outro) quem aponta o problema e prové uma alternativa (seja realizando
essas duas acdes em um s6 turno ou em dois turnos distintos), e, em ambos
os casos, as marcas de despreferéncia por RILCO ficam evidentes (seja pelos
atrasos em iniciar ou levar a cabo o RILCO, seja pelas modalizagoes).

Em nossa colecdo do fendmeno, a grande maioria das ocorréncias (26),
assim como as que estdo reproduzidas acima, apresenta claras marcas de
despreferéncia pelo RILCO (seja por atrasos, seja por modaliza¢ao, ou am-
bos), em consondncia com as observacoes feitas sobre interagoes em inglés
norte-americano. Contudo, é relevante observar que apenas quatro dessas
26 ocorréncias apresentaram modalizacao (sendo que duas sao as apresenta-
das acima), e, em todas elas, ocorreu atraso também. Nas demais ocorrénci-
as, hd apenas atraso, o indice de despreferéncia mais comum no nosso corpus.

Ainda, é importante ressaltar que, embora os excertos apresentados
acima contenham atrasos na forma de siléncios entre o turno da fonte de
problema e o de inicio de reparo pelo outro, o atraso pode se configurar
também quando o interlocutor aguarda que o turno que contém a fonte de
problema atinja um lugar relevante para a transicio de turno.'® O excerto
a seguir é exemplar.

Roberta comegou a contar uma noticia, e Liza entra em co-autoria, ao
retificar uma informacao dada por Roberta:

16 Ver nota 5 acima para discussio da no¢ao de lugar relevante para a transi¢io de turnos.
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Excerto 3

01 Li za: [[>a (°meu deus®)<]

- 02 Roberta: [[e diz que] quando ele::::- ele hoje de manh&, (0,2) ele
03 fal ando os nameros que ele ficou invocado é que ele
04 se deu conta >porque-<=

- 05 Liza: =hoj e de manha [ndo. ontem de noite] antes de=
06 Roberta: [quando tu fala (os nameros)-]
07 Li za: =dornfir es]covando os dentes.=
08 Roberta: [ah é,]
09 Li za: =[ aha
10 Roberta: =[quando tu fala os nuneros é que tu te da conta.

No turno da linha 02, Roberta informa que o evento narrado se pas-
sou hoje de manhd, informagao que sera reparada por Liza no turno das
linhas 05 e 07 a seguir, quando ela diz hoje de manha nao. ontem de noite antes
de dormir escovando os dentes. Entretanto, a produgao da fonte de problema se
da no meio de uma unidade de construgao de turno de Roberta. Liza, que
poderia ja ter tomado a palavra para fazer o RILCO em seguida da produ-
cao de hoje de manha (linha 02), aguarda até que o turno de Roberta atinja
um ponto relevante de transi¢do para tomar a palavra e fazer o RILCO.
Observa-se que Liza entra em um ponto legitimo, relevante para a transi-
¢ao, uma vez que a produgao “e diz que guando ele::::- ele hoje de manha, ele
Jalando o5 niimeros que ele ficou invocado é que ele se deu conta” tem completude
sintdtica e, por isso, seria uma unidade de construcao de turno completa,
sendo que o restante do turno de Roberta (>porque-<) introduz uma se-
gunda unidade de construcao de turno (abortada antes de ser completa-
mente produzida). Assim, observa-se que Liza s6 produz RILCO depois de
um atraso (que aqui nao se configura como siléncio, mas em Liza conter-se
até que a unidade de construg¢ao de turno de Roberta atinja um ponto de
transi¢ao possivel), e, nesse caso, sem modalizagao.

Quanto a modalizacao nos turnos de reparo levado a cabo pelo outro,
Schegloff, Jefferson e Sacks (1977:378) mencionam que, uma das formas
mais comuns de modalizacao em inglés é o uso do prefacio You mean X?
(vocé quer dizer X?). Entretanto, em nossa cole¢ao de ocorréncias, observa-
mos apenas uma vez o uso de uma expressao semelhante: o senbhor quer
dizer? (linha 14 do excerto 2 acima). As demais expressoes de modalizacio
observadas em trés outras ocorréncias foram 7é e ex acho que é. Essa diferen-
ca entre as expressoes usadas na modalizagao em inglés e em portugués
nao pode em xeque nossa constatacao afirmada em pardgrafo anterior, de
que as observacdes sobre as ocorréncias de RILCO em portugués se asse-
melham as em inglés. Porque 0 uso de uma determinada expressao esta
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mais diretamente relacionado as especificidades de cada lingua, trata-se de
uma questao variavel de lingua para lingua. O que é central para a discus-
sao da organiza¢ao do sistema de reparo é a orientacao dos participantes
para a despreferéncia por RILCO, e esse aspecto, para além das particulari-
dades lingtisticas do portugués brasileiro e do inglés norte-americano, fica
empiricamente evidente nos dados, confirmando que a descri¢ao do feno-
meno de RILCO feita sobre dados em inglés norte-americano tem validade
também para as interagdbes em portugués brasileiro.

Composigao dos turnos

A composi¢ao dos turnos envolvidos no RILCO, tal como os observa-
mos, difere um pouco da descri¢ao que Schegloff, Jefferson e Sacks (1977)
fazem acerca do reparo pelo outro em geral. Conforme relatamos acima,
essa descri¢ao mencionava que, enquanto na grande maioria das iniciagoes
de reparo pelo falante da fonte de problema, as operacdes de apontar e
resolver o problema eram feitas a0 mesmo tempo por um s6 componente,
nos reparos iniciados pelo outro, essas operagdes eram realizadas por com-
ponentes separados.

O que observamos em nossa colecao é que ha, de fato, ocorréncias em
que, mesmo o outro interlocutor produzindo iniciac¢ao e resolu¢ao de repa-
r0 no mesmo turno, se observa claramente o emprego de dois componen-
tes diferentes para a realizacao das operagoes de iniciacao e resolu¢ao, como
no excerto 3 (repetido abaixo):

Excerto 3
01 Li za: [[>a (°meu deus®)<]
02 Roberta: [[e diz que] quando ele::::- ele hoje de manh&, (0,2) ele
03 fal ando os nunmeros que ele ficou invocado é que ele
04 se deu conta >por que-<=
- 05 Li za: =hoj e de nanha [n&do. ontemde noite] antes de=
06 Roberta: [quando tu fala (os nameros)-]
- 07 Li za: =dorn{ir es]covando os dentes.=
08 Roberta: [ah é,]
09 Li za: =[ daha
10 Roberta: =[quando tu fala os nuneros é que tu te da conta.

O turno da linha 05 de Liza apresenta o segmento hoje de manha nao,
que aponta o problema presente no turno anterior da interlocutora (isto é,
inicia reparo), e o segmento ontem de noite antes de dormir escovando os dentes,
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que se configura como o candidato a substituir a fonte de problema apon-
tada (isto é, o resultado do reparo).

Entretanto, também temos ocorréncias como a seguinte, na ligagao
telefonica entre Patricia e Paulo (que foi quem ligou). Nesse momento,
Paulo esta ditando a Patricia o seu nimero de telefone:

Excerto 4

01 Patricia: ta. qual é o nanero?
02 (.)
03 Paul o: .hh é:: dois umcinco hh,
04 (0, 4)

- 05 Patrici a: dois vinte cinco,
06 (0, 4)

- 07 Paul o: <doi s- UM : cinco.>
08 (0, 6)
09 Patrici a: <doi s- um: cinco, >
10 (.)
11 Paul o: cinco sete tré:s:,
12 (0,7)
13 Patricia: cinco sete tré:s:,
14 Paul o: (t-) oito sete neia cinco.
15 (0,7)
16 Patricia: oito sete neia cinco.

Aqui, ao fazer a correcao <dpis- UM:: cinco>, a énfase no segundo
digito da sequéncia (#m) sinaliza, a0 mesmo tempo, onde estd o problema
no turno anterior (no segundo digito do turno 05 de Paula, vinse) e oferece
o seu substituto (#m). Ou seja, o item zm inicia e, a0 mesmo tempo, leva a
cabo o reparo pelo outro.

Em resumo, diferentemente do registrado na literatura quanto ao reparo
pelo outro, observamos, em nossa cole¢@o, instancias em que um Gnico com-
ponente realiza o trabalho de apontar e resolver o problema de uma s6 vez.

Sinalizagdes e recibos

Nos excertos apresentados até agora, centramos nossa anélise e nossas
discussoes principalmente em dois turnos: o turno que traz a fonte de pro-
blema e o turno seguinte, em que o reparo ¢ iniciado e levado a cabo pelo
outro. Entretanto, retomando a citagdao de Jefferson (1987) (reproduzida
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na secao “Nocgoes fundadoras” acima), fica claro que a corre¢ao (e, no nosso
caso, de modo mais estrito, o0 RILCO), além de esclarecer equivocos, pode
estar também sendo usada pelos participantes para realizar uma outra agao:
apontar lapsos na produciao do outro interlocutor, destacando o erro como
parte relevante do negécio interacional. Isso nos levou a analisar o que
acontece na sequéncia interacional dgpois que o RILCO é feito a fim de
observar o que o participante reparado faz nessa circunstancia em que um
lapso seu esta sendo exposto, isto é, como ele lida com essa exposi¢ao.

Inicialmente, verificou-se que, apds o turno de reparo, na grande mai-
oria dos casos (em 21 das 28 ocorréncias de nossa cole¢ao), quem ocupa o
turno seguinte é o interlocutor reparado (no primeiro excerto reproduzido
acima, é Lu quem toma o turno seguinte ao RILCO, linha 18; no segundo
excerto, é Léo, linha 16; e no terceiro excerto, Roberta, linha 8). Nesses
turnos seguintes, observou-se que a a¢gdao em que se engaja o interlocutor
reparado é dar alguma sinalizacao de que foi corrigido, de que se sentiu
reparado, consentindo com o reparo feito sobre seu turno anterior.

Foram duas as praticas observadas na constru¢ao desse terceiro turno
da sequiéncia de RILCO. A primeira foi de dar um recibo do reparo, repe-
tindo o item corrigido, sozinho ou incorporado a uma repeticao (parcial ou
total) do turno da fonte de problema. Conforme lembra Schegloff
(1997a:527), “repeticoes {podem ser} usadas como reconhecimentos de
recebimento”, em que a repeti¢ao registra o recebimento “tanto do turno
precedente quanto das acoes levadas a cabo” no turno precedente.

O segmento a seguir ilustra esse caso. Léo e Liza estao na mesa de
jantar em casa e estao relembrando anedotas e charadas. Entao, Léo fala:

Excerto 5
01 Léo: vou ter que nme lenbra::r
02 (0, 6)
03 Léo: a outra charada aquel a
04 (0, 5)
05 Léo dos nUneros romanos que ndo eram nunero.
06 (1,2)
07 Li za: °numer os ronmanos qual, °
08 (0, 6)
09 Léo: o marido da-
10 (1,5)
11 Léo: da JO é que sabe
12 (0,7)
13 Liza: mm (0, 8) =((engol indo alinento)) Ju:
14 (0,3)

15 Léo: da Ju:
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Nessa sequéncia, o turno de Léo (linha 11) torna-se a fonte de proble-
ma (da ] é que sabe), que, apés um atraso de sete décimos de segundo (linha
12), é corrigido por Liza (linha 13 — com mm, ela toma o turno, sinalizando
que tem algo a dizer, e, apds oito décimos de segundo em que engole o
alimento, produz o reparo_J#). Na sequéncia (linha 15), Léo toma o turno
e passa recibo do reparo de Liza sobre seu turno anterior. Esse recibo vem
na forma de uma repetigao parcial da fonte de problema com a incorpora-
¢ao do item corrigido; ele diz da Ju em vez de simplesmente Ju (que se
configuraria como recibo com repeti¢ao apenas do item corrigido) ou o
marido da_Ju ¢ que sabe (que se configuraria como recibo com repeticao de
todo o turno problematico com a incorporacdo do item reparado).!’

Observe-se que, entre o turno de RILCO e o de recibo, ha um siléncio
de trés décimos de segundo, em que Liza nao toma o turno. O siléncio
apenas cessa quando Léo toma a palavra para lidar com o reparo, isto é,
para lidar com um lapso seu que foi exposto pela sua interlocutora. Assim,
hd uma orientacao dos participantes para o fato de que é o interlocutor
corrigido quem deve tomar o turno depois do RILCO (enquanto ele nao
toma a palavra para lidar com o reparo do outro feito sobre o seu turno, o
produtor do reparo também nao toma a palavra).

Nesse caso, o recibo foi feito com a repeticao parcial do turno proble-
matico. Além desse formato, os recibos de reparo mais recorrentes em nos-
sa colecao de ocorréncias foram a repeti¢ao apenas do item corrigido (como
na linha 16 do excerto 2 acima) ou a repeticao/reelaboracao de todo o
turno problemadtico com a incorporacao do item corrigido.

Além da pratica de dar recibo, observamos também algumas ocorrén-
cias em que, no turno seguinte ao do reparo, o interlocutor reparado to-
mou o turno sinalizando, de maneira mais geral, o reconhecimento do
reparo. Essa segunda pratica se apresentou de diversas maneiras, seja com
indices de mudanca de szazus informacional (change-of-state token) (Heritage
1984), com justificativas/prestacoes de conta (accountability) para a produ-
¢ao da fonte de problema ou com topicalizacao e reelaboragao da fonte de
problema.

7" Sobre a dispensabilidade de elementos originalmente proferidos em repeticdes, ver Schegloff

(2003).
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Abaixo, apresentamos uma ocorréncia de ilustracao (ja apresentada na
se¢ao “Composi¢ao dos turnos”, repetida aqui para comodidade do leitor):

01 Li za: [[>a (°neu deus®)<]
02 Rober t a: [[e diz que] quando ele::::- ele hoje de nanha, (0,2) ele
03 fal ando os nunmeros que ele ficou i nvocado é que ele
04 se deu conta >porque-<=
05 Li za: =hoj e de nanha [n&o. ontemde noite] antes de=
06 Rober t a: [quando tu fala (os nuneros)-]
07 Li za: =dorn{ir es]covando os dentes.=
- 08 Rober t a: [ah é,]
09 Li za: =[ &ha
10 Robert a: =[quando tu fala os numeros é que tu te da conta.

No turno da linha 08, Roberta profere um @b ¢, em sobreposi¢ao com
o final do turno de RILCO (o0 que nao a impede de ouvir e registrar acao de
reparar desempenhada por Liza, dado que a elocucao ontem de noite antes de
dormir ja poderia ser um substituto suficiente para a fonte de problema hoje
de manha). A entonagao nesse turno da linha 08 de Roberta é ascentente
(sinalizada com a virgula final), indicando uma troca de status informacio-
nal que se caracteriza como uma prestacao de contas que poderia ser glosa-
da como “essa informagao é nova para mim, eu ndo sabia que as coisas
tinham sido assim”, de modo que Roberta sinaliza o reconhecimento de
que teve seu turno anterior reparado.

Nessa ocorréncia, o turno de prestacdo de contas se inicia em sobrepo-
si¢ao com o final do turno de RILCO. Ao contrario da ocorréncia anterior,
em que hd um atraso apds o reparo, aqui o interlocutor reparado aproveita
a primeira oportunidade que se apresenta para lidar com a exposicao de
seu lapso (o final projetavel da unidade de construcao de turno ontem de
noite antes de dormir).

Assim, a observacao da sequiéncia que se segue ap6s o turno de RILCO
evidenciou que: a) na grande maioria das ocorréncias (21), é o interlocutor
reparado quem toma o turno seguinte ao RILCO; e que b) a ocorréncia do
RILCO parece tornar relevante que, no turno seguinte, o interlocutor re-
parado tome a palavra para lidar de alguma maneira com o fato de que um
lapso em sua competéncia/conduta foi exposto. A orientacao dos partici-
pantes para esse constrangimento interacional fica evidente na observacao
dos atrasos e sobreposicoes entre o turno de RILCO e o turno seguinte: se
o participante reparado nao lida imediatamente com a corre¢dao, hd um
atraso, e as acoes seguintes ficam suspensas até que ele produza um turno
que lide com o RILCO (como na primeira ocorréncia analisada nesta se-
¢20). Por outro lado, se o participante corrigido toma o turno em sobrepo-
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si¢ao com o final do turno de RILCO (como na segunda ocorréncia analisa-
da nesta secao), isso sinaliza que ele estd aproveitando a primeira oportuni-
dade interacionalmente disponivel para lidar com a exposi¢ao de seu lapso.

Essas observacdes das sequiéncias que se seguem ao turno de reparo
indicam que é relevante, na organizacao das trajetorias de RILCO, a orien-
tagao dos participantes para o trabalho extra que a ocorréncia de RILCO
cria para o interlocutor corrigido, nomeadamente, de ter que lidar intera-
cionalmente com a exposi¢ao de seu lapso (seja através do recibo, seja atra-
vés da sinalizacao mais geral). Assim, esse constrangimento interacional
que o RILCO acarreta é mais uma evidéncia, a ser acrescentada as ja explo-
radas pela literatura, de que se trata de uma agao despreferida.

Cabe frisar que o fato de que uma acio seja despreferida nao significa
que ¢é proibida aos participantes; significa que, uma vez realizada, necessa-
riamente implicara consequiéncias interacionais com as quais 0s partici-
pantes terao que lidar (e, por isso, se diz que sao praticas custosas em agoes
interacionalmente delicadas). No caso do RILCO, sendo essa uma agao
despreferida, uma consequiéncia adicional é o constrangimento para que o
participante reparado se explique de alguma maneira (e, aqui, a delicadeza
¢ ainda maior, porque n@o ¢é o participante reparador quem tem que se
explicar; essa responsabilidade recai sobre o préprio reparado).

Reparo iniciado e levado a cabo pelo outro e discordincia

Uma ultima observagao diz respeito a aproximagao do fendémeno RIL-
CO com um outro fenémeno interacional (a discordancia), ja apontada em
trabalhos anteriores. Conforme ja mencionamos (se¢ao “Nogoes fundado-
ras”), Schegloff, Jefferson e Sacks (1977:380) ja haviam notado que, as
vezes, o reparo pelo outro pode ser entendido pelos participantes como
envolvendo mais do que simplesmente reparo, mas discordincia. Embora
nao apresentem analise de dados para sustentar esse ponto, os autores fa-
zem referéncia a tal possibilidade. Alguns anos mais tarde, M. H. Goo-
dwin (1983:657), em seus estudos sobre interacOes entre criangas negras
norte-americanas, registrou que corrigir e discordar sao duas atividades
relacionadas. Tendo como foco a comparagao entre ac¢oes agravadas (expli-
citas) e mitigadas nas interagoes entre adultos e entre criangas, Goodwin
timidamente ensaiou uma distin¢ao entre essas duas acoes: corrigir diria
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respeito a um elemento especifico no turno anterior e discordar diria res-
peito a a¢ao do turno anterior como um todo.

Embora, na analise de ocorréncias, nao seja imediata e objetiva a dis-
tingao entre seqiiéncias de discordancia e de RILCO, ao compor a colegao
de ocorréncias de RILCO que analisamos no presente trabalho, acabamos
por reunir, também, uma cole¢@o paralela de ocorréncias que estao na fron-
teira entre esses dois fendmenos. Em outras palavras, mesmo nao buscan-
do inicialmente tratar do fendmeno da discordancia, acabamos por
identificar que, nas interagdes em portugués brasileiro, ha também casos-
limite, em que é dificil distinguir entre as acdes de corrigir e discordar,'®
em consonancia com o que ja estava também observado na literatura para
dados em inglés norte-americano.

Consideragées finais e conclusao

Conforme mencionamos na introdug@o deste trabalho, nosso interesse
principal era averiguar se a descri¢ao do RILCO em interacdes cotidianas
tal como sugerida na literatura para interacdes em inglés norte-americano
também seria valida para descrever RILCO em interacdes em portugués
brasileiro. Acreditamos ter conseguido mostrar que, a partir das observa-
¢oes de nosso corpus de cercade 15 horas de interagdes cotidianas em portu-
gués brasileiro, a ocorréncia de RILCO é também rara (foram encontrados
apenas 28 segmentos) e despreferida, isto é, ha orientagao dos participan-
tes para o fato de que corrigir o outro é uma acao delicada. Como evidén-
cias da despreferéncia por RILCO, identificamos a ocorréncia de atrasos
antes da iniciacao de reparo pelo outro (seja na forma de siléncios ou nao,
conforme discutido acima) e, em alguns casos, de RILCO modalizado, sen-
do que algo semelhante a forma de modaliza¢ao descrita como comum em
inglés norte-americano (you mean X?) foi encontrada apenas em uma ocor-
réncia em nossos dados. Assim, o indice de despreferéncia mais comum
nos RILCOs de nosso corpus foi mesmo o atraso.

Entretanto, o fato de que encontramos pouca modaliza¢do lexical em
nossas ocorréncias nao significa que a organiza¢ao de RILCO em portu-

18 A andlise detalhada dessas seqiiéncias interacionais se encontra em andamento e uma discus-

sdo aprofundada sobre a distingdo entre esses dois fendmenos aguarda publicacio futura.
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gués brasileiro seja substancialmente diferente daquela descrita para inte-
ragoes em inglés, sobretudo porque nao encontramos qualquer distingao
sequencial digna de nota. Fica claro que, nas interacdes em ambas as lin-
guas, observa-se sistematicamente orienta¢ao dos participantes para a des-
preferéncia por RILCO, embora os participantes de interagdes indiciem
essa orientacao com expressoes ou recursos que sao particulares a cada lin-
gua. Assim, adaptando a cita¢ao de Schegloff (2000a:241), mencionada
na introdugao deste trabalho, observou-se, em nossa cole¢ao, que a organi-
zag¢ao do reparo parece, até agora, ser estavel através dos limites lingiisti-
cos e culturais e, a0 mesmo tempo, adaptavel a suas especificidades, sendo
as diferencas observadas no que tange a modalizacao um exemplo da espe-
cificidade lingtistica em operacao nas ocorréncias de RILCO.

Além dessa observagao geral, nossas analises acerca da organizacao de
RILCO nos permitiram também apontar aspectos ainda nao explorados na
literatura, que acreditamos ser contribuicoes relevantes para um aprofun-
damento na compreensao desse fendmeno e do sistema de reparo como um
todo. Especificamente, em primeiro lugar, observamos que, no que diz
respeito a composi¢ao dos turnos que realizam o RILCO, as agoes de iniciar
e levar a cabo o reparo pelo outro podem nao s6 ser empreendidas por
componentes distintos, tal como ja previsto e apontado em Schegloff et al
(1977), mas também podem ser empreendidas por um s6 componente,
que, a0 mesmo tempo em que aponta uma fonte de problema, é também
um candidato para substituir o item problematico. E, em segundo lugar,
observamos que, para além da relagao entre o turno com a fonte de proble-
ma e o turno de RILCO, é importante observar o terceiro turno na seqién-
cia, para ver como se encerra a sequéncia de reparo e se retoma o andamento
das acbes que o reparo pode ter posto em suspenso. Com relagdo a esse
aspecto, ficou evidente que os participantes se orientam para o fato de que,
no terceiro turno da seqiiéncia de RILCO, ¢é o interlocutor reparado quem
deve tomar a palavra e, nesse espaco, se vé constrangido a lidar com o fato
de que hda um problema seu em exposi¢ao, seja apresentando uma justifica-
tiva para a sua fonte de problema, seja apenas reconhecendo que o item
candidato oferecido por seu interlocutor é (mais) adequado. De qualquer
modo, a instauracao de RILCO cria trabalho interacional para o interlocu-
tor reparado e se configura como mais uma evidéncia para a despreferéncia
dessa agao em conversa cotidiana.
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Também em consonancia com as observagoes disponiveis na literatura
internacional sobre ocorréncias de fendmenos de reparo em inglés norte-
americano, constatamos, como subproduto de nosso interesse na trajetoria
de RILCO, que RILCO e discordancia se aproximam em termos de sua
configuragao sequencial, de modo que, por vezes sua distin¢ao torna-se
dificultosa.

Por fim, concluimos que a trajetéria de RILCO observada em nossos
dados de interacoes em portugués brasileiro se apresenta, de modo geral,
em conformidade com a descri¢ao do sistema de reparo tal conforme apre-
sentada em Schegloff, Jefferson e Sacks (1977), encarando as diferengas
que encontramos entre as descri¢des ja disponiveis na literatura e as nossas
observagdes como avangos na compreensao da organizacao do sistema de
reparo como um todo, da trajet6ria de RILCO em especial, assim como das
acoes de corrigir, importantes em si pelas suas implicagoes para o entendi-
mento da construc¢ao do conhecimento e do conflito.

E-mail: pmgarcez(@portoweb.com.br
Recebido em margo de 2005
Aprovado em junho de 2005
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Anexo
Principais convengdes para transcrig¢ao
(sistema Gail Jefferson)
. (ponto final) entonagao descendente
? (ponto de interrogagdo) entonacgdo ascendente
(virgula) entonagao de continuidade
- (hifen) marca de corte abrupto
(dois pontos) Prolongamento do som
Nunca (sublinhado) silaba ou palavra enfatizada
PALAVRA (maiusculas) fala em volume alto
°palavra’ (sinais de graus) fala em voz baixa
>palavra< (sinais de maior do que e menor fala acelerada
do que)
<palavra> (sinais de menor do que e maior fala desacelerada
do que)
Hh (série de h's) Aspirag&o ou riso
.hh (h's precedidos de ponto) Inspiracdo audivel
[ ] (colchetes) fala simultanea ou sobreposta
= (sinais de igual) Elocugdes contiguas
2,9 (nimeros entre parénteses) medida de siléncio (em segundos e
décimos de segundos)
() (ponto entre parénteses) micropausa, até 2/10 de segundo
( ) (parénteses vazios) segmento de fala que ndo pdde ser
transcrito
(palavra) (segmento de fala entre Transcri¢éo duvidosa
parénteses)
((olhando para (parénteses duplos) descricéo de atividade n&o-vocal
0 teto))

Adaptado de Atkinson e Heritage (1984:ix-xvi) e das instrugdes para
submiss@ao de artigos ao periddico especializado Research on Language and
Social Interaction (Lawrence Erlbaum).



