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ABSTRACT: This paper argues in favor of a concord features valuing within the DP in
terms of the Agree operation (Chomsky, 1999), with no recourse to any other
mechanism. 1 show that Agree accounts for feature valuing both in the sentence level as
well as in the DE contrary to Chomsky’s (1999) suggestion that concord in DP should
involve some other checking mechanism.
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REsumo: Este trabalho argumenta em favor da valoragio dos tragos de concordincia
dentro do DP em termos da operagao Agree (Chomsky, 1999) sem a necessidade de
estipular nenbum outro mecanismo para tanto. Mostro que Agree da conta da valora-
¢ao de tragos tanto no nivel da senten¢a quanto no nivel do DB, contra a sugestdo de
Chomsky (1999) de que concordancia no DP envolveria algum outro mecanismo de
checagem.
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0. Introdugao

Chomsky (1999) sugere que ha dois mecanismos de concordancia: um
no nivel da sentenga e outro dentro do DP, que ele, em nota, chama de
concord (cf. nota 7, p-36) . No nivel da sentenga, a checagem de tracos é
realizada através de Agree, ja dentro do DP, segundo Chomsky (1999), essa
mesma checagem envolveria unicamente concatenacao (Merge). Neste tra-
balho, mostro que é possivel realizar a checagem de tragos de concordancia
dentro do DP usando o sistema Agree como apresentado em Chomsky
(1999) e, que, portanto, nao hd necessidade de postular uma nova relacao
de checagem para dar conta da concordancia dentro do DP. Para tal pro-
posta, estou me baseando no sistema de valoracao de tragos formais de
construgoes participiais proposta por Chomsky (1999).

O trabalho estd organizado da seguinte forma: na se¢ao 1, faco um
resumo do sistema de checagem proposto em Chomsky (1995-2001); na
secao 2, esboco rapidamente a questao da concordancia dentro de DP e a
hip6tese que estou assumindo para a realizacao da checagem de seus tra-
¢os; a se¢do 3 traz a proposta de Chomsky (1999) para a valoracao de
tragos em construgoes participiais; Na se¢ao 4, faco uma breve discussio a
respeito dos tragos nao-interpretaveis e interpretaveis no DP; na se¢ao 5,
apresento minha proposta de analise.

1. Um Breve Resumo da Teoria de Checagem:
Chomsky (1995-2001)

De acordo com Chomsky (1995-2001) um item lexical possui tragos
formais interpretaveis e nao-interpretaveis. Entre os tracos interpretaveis
encontram-se os tragos-( dos nomes. O Caso estrutural de nomes e os
tragos-( de categorias que concordam com os nomes sa0 nao-interpreta-
veis. Na computagao para LE os tragos formais nao-interpretaveis preci-
sam ser checados (eliminados) para que a derivagao convirja nesse nivel.
Os tragos interpretaveis, por sua vez, nao precisam ser checados porque
eles sao lidos por LF sem problemas.

Na teoria de checagem de Chomsky 1995, a checagem dos tragos se
déa via movimento de tragos, que sao atraidos por um alvo que tem tragos
nao-interpretaveis. O traco D-forte de T (alvo), por exemplo, desencadeia
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o movimento do sujeito até seu Spec para satisfazer o EPP. T, entao, tem
seu traco D checado e apagado e o sujeito também tem seu traco de Caso
checado por T. Os tragos-@ do sujeito serao checados quando o verbo for
elevado e adjungido a T. Entao, o sujeito checa e apaga os tracos- do
verbo. O trago de Caso do sujeito, por ser nao-interpretavel, é apagado
quando checado, mas os seus tragos-@ permanecem mesmo depois da che-
cagem porque sao interpretaveis, como ilustrado em (1):

ey

TP
/\
»_eles ) ™
[+0} 7T
[-Cas6] T VP
/N S
V /T eles \'A
[7‘9( +0 /\
chcca/apgga \'%
trabalham

Chomsky (1998) propde que nao hda nenhum traco se movendo no
componente coberto. As relagdes de checagem se dao todas abertamente
mediante uma opera¢do chamada Agree que se estabelece entre dois ele-
mentos: uma sonda (probe) e um alvo (goaz/). No caso de uma relagao-A, por
exemplo, a sonda tem tragos-(p ndo-interpretaveis e procura os tragos-@
interpretaveis do alvo. O alvo, por sua vez, tem de ter um traco de Caso
estrutural nao checado que o deixa ativo para participar de relacdes de
checagem com a sonda'. No momento da combinag¢ao (matching) dos tra-
cos-@entre sonda e alvo, Agree apaga os tracos ndo-interpretaveis somente
se a sonda e o alvo estdo apropriadamente relacionados (o alvo deve estar
na posi¢ao de complemento da sonda), sao completos® (com um conjunto
pleno de tragos) e se o alvo estiver ativo, isto é, com um trago nao-interpre-
tavel para ser checado, como em (2):

' Se nio for relagdo-A, o alvo precisa ter algum outro trago nao-interpretavel que o deixe ativo

para a checagem.
Se incompletos, somente os tracos ndo-interpretdveis da sonda sao apagados.
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@)
TP
/\

T VP
,{_/ﬁ /\
Agree eles v’
l—-> [+ 9] N
fCasoT  V

trabalham

Em (2) a sonda (T) possui tracos-(p nao-interpretaveis. O alvo (e/es)
possui tragos-@ interpretaveis e um traco de Caso estrutural (trata-se de
uma relagao-A) nao checado que permite que o alvo possa entrar em rela-
¢a0 de checagem com a sonda. A sonda e o alvo se combinam, os tracos-(
nao-interpretaveis da sonda sao checados e apagados e o traco de Caso
estrutural do alvo também é checado e apagado.

Em Chomsky (1999) é proposto que a interpretabilidade dos tracos
¢é determinada no léxico, pela GU, e a distin¢ao entre os tragos é estabele-
cida em termos de valor: Os tragos nao-interpretaveis entram na derivacao
sem valor e os tragos interpretaveis entram na derivagao com seus valores
especificados. Por exemplo, os tragos de nimero (n), género (g) do nome
entram dessa forma na derivagaoln:pl / g:f), ja os tracos dos adjetivos en-
tram assim [ n: / g:P,%.

Os valores dos tragos nao-interpretaveis sao determinados por Agree,
que funciona da seguinte forma: a sonda, que tem tragos-() nao-interpre-
taveis, se combina com um alvo, que tem tragos-( interpretdveis e tam-
bém um trago de Caso subespecificado’. No momento em que a sonda e o

> Considerando-se que para Chomsky tracos de género e nimero sdo interpretaveis no nome,

para as outras categorias esses tracos sio nao-interpretaveis.
4 Lista de abreviaturas a serem usadas neste trabalho: g: género; n: nimero; p: pessoa; PRT:
participio; OD: objeto direto (argumento interno); pl: plural; sg: singular; m: masculino; gen:
genitivo. Quando eu estiver me referindo a tragos valorados, as abreviaturas serdao precedidas pelo
sinal + e quando os tracos forem ndo-valorados as abreviaturas serao precedidas pelo sinal -. Com
relacdo ao traco de Caso, quando ele ainda nao tiver sido valorado terd a seguinte notagao [-Caso},
depois de valorado recebera a abreviatura correspondente ao valor que ele recebeu: nom: nomina-
tivo; ac: acusativo.

> Vale lembrar que no sistema de checagem de 1999, Caso é um traco subespecificado, ou seja, o
alvo tem um trago de Caso que s6 serd especificado de acordo com a categoria funcional com a qual

ele concordar. Se for T, o Caso serd nominativo, se for v serd acusativo.
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alvo se combinam, os tragos-@ nao-interpretaveis da sonda e o Caso do
alvo sao valorados. Assim, por exemplo, no caso da concordancia entre
sujeito e verbo, os tragos-@ de T (sonda), que sao nao-interpretaveis se
combinam com tragos-( interpretaveis do sujeito (alvo), a operagao Agree
valora os tracos nao-interpretaveis de T, bem como valora o trago de Caso
do sujeito que, em virtude da sua concordancia com a categoria funcional
T, sera nominativo, conforme ilustrado em (3b).

3)

a. TP
N

T VP
[-0] PN

eles v’
[+ 0] T
[-Caso] V

trabalham

b. TP
/\

T VP
[+6] /\

eles \'A
Agree [+ o] /\
\'%

[nom}
trabalham

No nivel da fase forte (CP ou vP) Spell-Out é aplicado®. Os tracos
nao-interpretaveis e o Caso com seus valores ja assinalados sao removidos
da computacao para permitir convergéncia em LF e o objeto sintatico é
mandado para a fonologia (cf. Chomsky 1999: 10).

© Para a minha anélise ¢ crucial que Spell-Out seja aplicado s6 no CP ou vB, porque dessa forma
os tracos-0 do DB, mesmo depois de serem valorados, continuardo ativos para que o DP possa
entrar numa relagao de Agree com uma sonda e valore seu traco de Caso. Considerando que para
Chomsky (1999) os tracos que sdo valorados s serdo apagados no nivel da fase forte (vP ou CP)
quando Spell-Out for aplicado e o objeto sintético for mandado para o componente fonoldgico.
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2. Concordancia dentro de DP

Além da relac@o concordincia sujeito/verbo, ou objeto/verbo, tratadas
por Chomsky, existem também relacoes de concordancia que envolvem
modificadores, determinantes e 0 Nome dentro de DPs e, nesses casos, a
concordancia aparece sobre os modificadores e determinantes e, aparente-
mente, é controlada pelos tracos do nome:

(4) a. As casas brancas. (Portugués)
b. Las casas blancas. (Espanhol)
‘As casas brancas’
c. Le mie case belle (Italiano)

‘As minhas casas belas’

O ponto aqui é: (i) Se os tragos-(p somente sao interpretaveis nos no-
’ como afirma Chomsky (1995-2001), os modificadores e determinan-
tes dentro de DPs contém tragos-() ndo-interpretaveis que necessitam ser

mes

checados para que a derivagao convirja em LE Logo, a questdo que se
coloca é: (ii) como realizar a checagem de tragos nao-interpretaveis dos
modificadores e determinantes dentro de um DP utilizando a operacao de
checagem Agree de Chomsky (1998-2001).

Carstens (2000), baseando-se na operacao Agree de Chomsky (1998),
tenta realizar a checagem dos tracos do DP {/e mie case bele} do italiano,
como em (5a), propondo o seguinte: o determinante //e/, o possessivo /mie/
e o adjetivo /belle/ tém tragos nao-interpretaveis e, talvez, pudessem ser
construidos como sondas, tomando N como alvo, conforme (5b)®:

7 E discutivel se os tracos de nimero sio mesmo interpretveis no nome ou se seriam interpreté-

veis no determinante (Abney, 1987; Olsen, 1989; Longobardi, 1994). Discutirei isso na se¢dao 4. O
importante é que, seja como for, existem tracos nao-interpretdveis no DP que precisam ser checa-
dos para que a derivacdo possa convergir.

8 Carstens (2000) ndo faz nenhuma observagio em seu trabalho, com relagdo ao efeito de mini-

malidade que deveria ser produzido pelo adjetivo para a combinagao sonda (D) e alvo (N).
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(5) a.Le mie case belle.

b. DP
T
Spec D’
T
D FpP
| Py
Probe 3 — le  Spec F
T
F nP
N
AP n’
VAN
Probe 2— belle Poss n’
N T
Probe I —smie n NP
VAN
N

|

Goal — case

Carstens (2000) afirma que o requerimento de que o alvo tem de ter
Caso é encontrado, bastando para tanto supormos que o Caso acusativo ou
nominativo de um DP é uma propriedade morfoldgica do seu nicleo N°.
Assim sendo, Agree é aplicado ciclicamente como em (5b): primeiro entre
Poss e N; em seguida entre A(P) e N; e finalmente entre D e N. Segundo
Carstens (2000), o Caso de N deveria ser apagado, de acordo com o siste-
ma de Chomsky (1998), quando Agree se aplica. Entretanto, Carstens (2000)
afirma que o apagamento do Caso de N nao é possivel, se considerarmos
que N serve como alvo interativamente dentro do DB e que, posterior-
mente, o DP terd que servir de alvo para v ou T, pois uma vez que o trago
de Caso de N foi apagado, N se torna inativo para entrar em novas rela-
¢oes de checagem e, portanto, o DP ndo poderia servir de alvo para a

? A suposicio comum de que Caso nominativo ou acusativo é uma propriedade morfolégica do

nome ndo é tao 6bvia quando se consideram linguas como o Alemio. Segundo Olsen (1989), em
Alemio Moderno, os nomes sdao flexionalmente empobrecidos. Eles apresentam distin¢do flexio-
nal entre singular e plural, mas nao manifestam finais flexionais visiveis nem para género, nem
para Caso. Ja os determinantes apresentam distin¢des morfoldgicas ricas para g, n e Caso, carac-
teristicas das formas pronominais da lingua. Por isso, ela considera que os tragos de Caso do Ale-
mao estao em DET e nao no nome.
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sonda (v ou T), porque lhe faltaria um traco que o deixasse ativo para a
relacao de checagem. Carstens (2000) assume, ent@o, a teoria de checagem
de Chomsky (1995) e propde que os nucleos existentes dentro do DP
(a saber, D, Num e N) possuem tragos-@ interpretaveis que checam os
tragos-( ndo-interpretaveis dos seus concordantes numa relagao de espe-
cificador/ntcleo, como ilustrado em (6):

(©6)

DP
T
Spec D’
/\
|D Nump
le Spec Numy’
A
Num nP
[+/-sing] /\
AP n’
A 2\ P
belle Poss n’
/\
mie n NP
| | =
case t,
A |

No caso do determinante /// Carstens propde que ocorre um movi-
mento em LF dos tragos formais de {{, _Num + N} para o Spec de D para
a checagem dos tragos de género e nimero nao-interpretaveis de D.

A minha proposta é que a checagem de tragos nao-interpretaveis den-
tro de DPs pode ser realizada, se assumirmos o sistema Agree de Chomsky
com as adaptacdes apresentadas nos textos de 1999 e 2001. Assumirei
como hip6tese que a valoragao dos tracos formais do DP se da da seguinte
maneira: primeiro, os tragos- dos concordantes sao valorados entre eles e
em seguida, o DP tem seu Caso valorado por uma sonda. Esta hipétese
esta baseada na proposta que Chomsky (1999) apresenta para a valoracao
de tragos em construcdes participiais, que sera mostrada na se¢ao a seguir.
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3. Valorando os tragos em construgdes participiais
(Chomsky 1999)

Chomsky (1999) afirma que em construgdes de passivas participiais
como representado em (7) temos casos de tripla concordancia: em (7a) T
deleta os tracos nao-interpretaveis do EXPL (induz algamento) e atribui
Nominativo para OD; em (7b) v deleta os tracos nao-interpretaveis do
EXPL (mas sem alcamento para Spec, v) e atribui acusativo para OD.
Além dessas duas concordancias, ha também concordancia do participio
(PRT) com o objeto direto (OD).

(7) (a) [C[ T seem
[EXPL to have been [ PRT caught {  several fish1111}
a OD

(b) { v_expect
B

Chomsky (1999) propde, entao, que a valoragao dos tracos em cons-
trugdes como (7) é realizada em duas etapas: uma etapa 0 em que PRT
tem seus tracos-@ valorados pelo objeto direto (OD); e uma etapa [3 em
que o Caso de PRT e o do OD sao valorados pela sonda. Considerando a
etapa O em (8), vejamos como funciona essa proposta.

(8) a. { PRT{ caught { severalfish{l} b. { PRT{ caught { several fish}}}
a OD a OD

-g -n +g +n —p +g/+4n +g/+n

Agree

Em (8a) o participio (PRT) tem tragos-() nao-interpretaveis, sem va-
lor, e recebe os valores do OD sob Agree (8b). Segundo Chomsky, se PRT
tivesse seus tragos-(papagados quando valorados, ele ficaria invisivel para a
combinagao com a sonda, nao poderia ter seu Caso valorado na préxima
etapa e a derivagao fracassaria'®. Para que os tracos nao-interpretdveis mesmo
valorados ainda possam permanecer visiveis para que PRT possa ter seu

10" Lembrando aqui que o que deixa um elemento ativo para entrar em relacio de concordancia

sd0 os seus tracos nao-interpretaveis, Caso é valorado como conseqiiéncia da combinagao de tracos-@Q
entre uma sonda e um alvo. (cf.: Chomsky,1999: 5).
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Caso valorado, Chomsky (1999) vai assumir que os tragos valorados sé serao
apagados no nivel da fase forte (vP ou CP) quando Spell-Out for aplicado e
o0 objeto sintatico for mandado para o componente fonolégico. Como Spell-
Out ainda nao aconteceu, os tragos- de PRT em (8b), mesmo valorados,
permanecem visiveis para a etapa [3 do ciclo, onde o Caso sera valorado.

Na préxima etapa ([3), que esta representada em (9), a sonda (T) se
combina com o expletivo e deleta o traco nao-interpretavel de pessoa do
expletivo; em seguida, a sonda (T) se combina com o alvo (PRT), valoran-
do o trago de Caso de PRT e depois ela se combina com o alvo (OD)
valorando o trago de Caso de OD, bem como tragos-(pda prépria sonda (T)
(uma vez que OD tem um conjunto completo de tragos-@):

v v

4 )
(9) [C[gT seem [EXPL to have been [(PRT caught [op several fish]]]]

Segundo Chomsky (1999) nao ha nenhum efeito de minimalidade
produzido por EXPL e nem por PRT na combina¢ao da sonda (T) com o
alvo (OD) em (9), porque EXPL e PRT sao defectivos, ou seja, a sonda sé
se combina em alguns tracos com eles (a saber, os tracos de pessoa para
EXPL e género/nimero para PRT'!), assim os outros tragos ficam livres
para procurar um alvo, o que permite que os tragos de género/nimero da
sonda passem por EXPL, se combinem com PRT, bem como que os tracos
de pessoa passem por PRT, permitindo a combinac¢ao sonda-OD. O resul-
tado, ent@o, é uma combinacao/concordancia tripla em (9): (sonda, EXPL),
(sonda, PRT) e (sonda, OD). PRT e OD concordam diretamente um com
o outro para género e nimero, e indiretamente para Caso estrutural, uma
vez que cada um concorda com a sonda. Em (10) temos um exemplo da
concordancia de participio em Lituano.!?

(10) Namas buvo mano pastaty-t-as
casa-nom/m/sg  foi eu-gen  construir-prt-nom/m/sg
* A casa foi construida por mim’

(Nunes, 1994a: p.65)

' PRT ndo tem traco de pessoa.

12° Com este exemplo quero apenas mostrar a concordincia de niimero e género entre PRT e OD
(argumento interno) e que PRT e OD apresentam concorddncia de Caso. Nao me preocupei com
0 EXPL porque ele ndo é relevante para o meu trabalho. Para maiores detalhes sobre concordancia

de participio em Lituano remeto o leitor a Nunes (1994a, b).
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4. Sobre tragos interpretaveis e nao interpretaveis no DP

Chomsky (1995-2001) assume que o trago de niumero é somente in-
terpretavel no nome e que para outros itens esse trago é nao-interpretavel.
No entanto, evidéncias empiricas indicam que os tragos de niumero estao,
na verdade, localizados no determinante (DET) (cf. Abney, 1987; Olsen,
1989, Longobardi, 1994).

Abney (1987) com base em dados de linguas como Huangaro, Turco,
Esquimé e Mayan providencia evidéncias de que o DET nessas linguas é o
lugar dos tracos gramaticais (nimero, género e pessoa). Por isso ele propoe
que o a categoria DET no NP é semelhante ao INFL na sentenca, como
ilustrado em (11), podendo, portanto, selecionar um complemento lexical
e projetar uma posicao de especificador. O elemento AGR dentro do DP,
assim como o AGR verbal, pode assinalar Caso para o seu sujeito (ou espe-
cificador) e controlar a concordancia morfolégica do seu complemento NP:

(11) a. 1P b. DP
/\ /’\
SuUJ r Poss D’
/\ /\
INFL VP DET NP
[Tempo] [AGR]
[AGR]

Abney (1987) propoe a estrutura (11b) para o sintagma nominal ba-
seado no fato de que nas linguas citadas acima o nicleo nominal concorda
morfologicamente com os possessivos de seus sintagmas em pessoa e nimero
do mesmo modo que um verbo concorda com o seu sujeito nesses tragos.
Um dos dados apresentados por ele é do Hangaro que esta ilustrado em (12):

(12) a. az en kalap-om

the I: NOM hat-1sg
‘my hat’

b.a te kalap-od
the you: NOM hat- 2sg
‘your hat’

c. a Peter kalap-ja
the Peter: NOM hat- 3sg
‘Peter’s hat’

(Abney, 1987: p. 18)
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Kalap ‘chapéu’, em (12), concorda com seu possuidor em nimero e
pessoa. O possuidor, por sua vez, possui Caso nominativo como ocorre
com o sujeito da sentenga.

Baseando-se na proposta de Abney (1987), Olsen (1989) propde que
em alemao a categoria funcional DET também possui um AGR com valo-
res explicitos para os tracos-@ do DP. Esses tracos sao expressos na forma
de um afixo fonoldgico (representado pelas letras maiasculas em 13) quan-
do AGR é especificado como terceira pessoa, porque somente 0s pronomes
pessoais sao especificados para 1% e 2%, pessoas:

(13) a. d-ER hund
the [AGR/ 3ps/sg/ nom/ masc} dog {3ps/sg/nom/masc}
‘the dog’
b. mein (-ER) hund
my [AGR/ 3ps/sg/ nom/ masc} dog {3ps/sg/ nom/ masc}
‘my dog’

(Olsen, 1989: p. 41)

Segundo a autora, os tragos-@{género, nimero, pessoa e Caso} loca-
lizados em DET percolam para o NP produzindo a relagao de concordan-
cia entre DET e seu complemento NP,

Para a minha analise, vou assumir a estrutura de DP proposta por
Abney (1987) e que, nesse sintagma, o determinante (D) possui tracos de
namero interpretaveis'® e de género nao interpretaveis; 0 nome possui
tracos de género interpretaveis e de nimero nio-interpretéveis'. Para os
outros itens dentro do DP esses tragos sao nao-interpretaveis.

O fato de os tracos de numero do DP serem interpretaveis no deter-
minante e n20 no nome, como afirma Chomsky (1995-2001), pode trazer
alguma luz para o que acontece em alguns dialetos do Portugués do Brasil,
onde o morfema de plural nao aparece em todos itens dentro do DB, sendo
realizado, muitas vezes, somente no determinante (cf: Scherre,1988;
Lobato,1994), como exemplificado em 14:

13 Para evidéncias de que D carrega o importe semantico de nimero cf.: Longobardi (1994).

4 Mesmo no inglés onde o morfema de plural aparece realizado no nome, temos evidéncia de
que os tracos de nimero sdo interpretdveis em D nessa lingua, uma vez que hd instincias de

realizacao de plural em determinantes como em #hese e those.



MAGALHAES: A VALORACAO DE TRACOS DE CONCORDANCIA... 161
(14) As casa (s) bonita (s)

Como afirmou Abney (1987), existe uma relagao selecional semantica
no DP entre D e N semelhante a relagao existente no IP entre o sujeito e
o verbo. No DB, D é o nicleo que seleciona o NP como complemento do
mesmo modo que o VP funciona como complemento para Infl. Temos
assim, uma relacao argumento/ predicado entre D e N no sintagma nomi-
nal e sujeito e verbo no sintagma verbal. Na sentenca, os tracos de nimero
sao interpretdveis no sujeito (argumento) e nao-interpretaveis no verbo
(predicado). O mesmo acontece no DP: tragos de nimero sao interpreta-
veis no D (argumento de N) e nao-interpretaveis em N (predicado).

Se pensarmos em termos de concorddncia entre sujeito/verbo o que
temos no PB é que a flexdo de nimero comegou a desaparecer ou enfra-
quecer no predicado, por isso nds temos em alguns dialetos construcoes
como (15)%:

(15) a. Nos vai.

b. As menina.

Em (15) os tragos de nimero s6 se manifestam no argumento. Pode-
mos pensar que a presenga de tracos de nimero no argumento estd relacio-
nada ao fato de os tracos de nimero serem interpretaveis nos argumentos.
No momento em que ha uma perda da realizacao da flexao de nimero nos
itens do sintagma, a realizagao fonoldgica dos tracos se da, exatamente,
naquele item em que o traco é interpretavel.

5. Valorando os tragos de concordiancia do DP

A minha proposta é que os elementos internos a DP tém seus tragos
valorados da mesma maneira como é realizada a valoragao de tracos for-
mais em construcdes participiais'®, porque os itens dentro de um DP como

15
16

Gostaria de agradecer a Profa. Mary Kato pela sugestao.

Diferentemente do que propde Chomsky (1999) para construgdes participiais, eu nao falarei
aqui em etapas por considerar que as etapas, na verdade, sao uma consequiéncia da andlise que vou
propor e ndo um pré-requisito para ela. O meu objetivo com isto é eliminar o uso de um mecanis-
mo a mais o que tornaria a analise pouco elegante.
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(4), repetido aqui como (16), também concordam entre si como acontece
com 0 PRT e 0 OD. Primeiramente, acontece a valoragao dos tracos- dos
concordantes do DP para depois ocorrer a valoracao do traco de Caso.

(16) a.  As casas brancas. (Portugués)
b. Las casas blancas. ( Espanhol)
‘As casas brancas’
c. Le mie case belle (Italiano)
‘As minhas casas belas’

No DP, os determinantes (D) possuem tracos de género nao-valora-
dos, isto é, ndo-interpretaveis e precisam se combinar com um alvo que
possa valorar os seus tragos de género. Esse alvo é o nome, que no momen-
to da combinac¢ao com o D vai poder também valorar o seu trago de numero:

(17) a. DP — > b DP
/\ /\
D’ D’
/\ /\
D NP D NP
sonda P as N sonda ¥ as T
[ +n/-g] N [+n/ +g] N
[-Caso] Agree [-Caso]
alvo—» casas alvo—®  casas
[-n/+g/+p] [+n/+g/+p]
[-Caso] [-Caso])

Em (17a), a sonda D, que tem um traco de género nao-valorado se
combina com o nome para valorar esse traco. Acontece que N também
tem um trago nao-valorado (nimero). No momento em que D e N se
combinam, D valora o traco de nimero de N e ao mesmo tempo N valora
o traco de género de D, como mostrado (17b). Mas observe que o DP
ainda tem um traco de Caso nao-valorado (-Caso), que s6 vai receber um
valor quando o DP entrar em relagao de concordancia com uma sonda T
ou v. Se essa sonda for T, o Caso do DP sera valorado como nominativo. Se
a sonda for v, 0 DP tera seu Caso valorado como acusativo. A representa-
¢ao em (18) exemplifica uma estrutura com os tracos-Q de T e o Caso do
DP sem valor:
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(18)
TP

/\
sonda » T VP
[-n/-p] /\
DP \'%
/\
D
/\
alvo » D NP

as

[+n/ +g] N
[-Caso] l

alvo —¥» casas

[+n / +g/+p]
[-Caso]

Como mostrado em (18), a sonda T tem tragos-f nao-valorados (a sa-
ber, nimero e pessoa) e procura um alvo para valorar esses tracos. Quando
a sonda (T) encontra D (alvo), ela valora o seu trago de nimero, bem como
valora o trago de Caso de D, como representado em (19a). Mas a sonda (T)
nao pode valorar o seu trago de pessoa porque D nao possui trago de pes-
soa. Entdo, a sonda continua a sua procura por um alvo e encontra N que
possui trago de pessoa e pode valorar o trago de pessoa de T, como mostra-
doem (19b)!7. A sonda (T), entio, valora o seu traco de pessoa, bem como
valora o traco de Caso de N. Por ter sido T a sonda com a qual os itens dentro
do DP estabeleceram a relagao Agree, o Caso do DP serd nominativo:

17" Nio h4 efeito de minimalidade induzido por D na combinagio sonda (T) e alvo (N) para a

valoracio de Caso de N, porque D é defectivo em tra¢o de pessoa e, por isso, T pode continuar sua
procura por um alvo que tenha o traco de pessoa.
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(19) a. TP b. TP
/\ /\
sonda p T VP sonda® T VP
ipl N Levap] T
DP \" DP \'%
Agree| T S
D’ D’
T Agree N
alvo p D NP alvop D NP
as as =
[+n/ +g] N [+n/ +g) N
[nom] | [nom] |
alvo —p casas L—p alvo—p casas
[+n/ +g/+p] [+n/ +g/+p]
[-Caso] [nom]

Vejamos agora como funciona a andlise para os casos em que o DP é
formado por determinantes (D) e adjetivos (A), como em (20)'8.

(20) a. As menina(s) bonita(s).

Em (20), o determinante tem tracos de nimero interpretaveis e de
género nao-interpretaveis; 0 nome tem tracos de nimero nao-interpreta-
veis e de género interpretaveis; ja para os adjetivos esses tracos sao nao-
interpretaveis.

Vou assumir como estrutura bésica para a relagao sonda-alvo em DPs
contendo adjetivos, a que estd em (21), também assumida por Abney (1987)
e Cinque (1994). Nao estarei preocupada aqui em fornecer explicagdes
para as diferentes posi¢coes que os adjetivos podem ter em relacao ao nome
dentro do DP™.

'8 A anilise pode ser estendida a casos como “ Meninas Bonitas”, bastando para tanto assumir-

mos que nestes casos existe um D nulo.
19 Para explicacdes a respeito desse assunto remeto o leitor a Abney (1987), Boff (1991), Cinque
(1994), Longobardi (1994), Menuzzi (1992), Alexiadou (2001).
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21

AP
T

A N

sonda Pbonitas _ "~
[-n/-g] N
[-Caso]

alvo —p meninas
[-n/+g/+p]
[-Caso]

Em (21), o adjetivo (sonda) possui tracos de género e nimero nao-
valorados e procura um alvo para valorar esses tragos. Esse alvo é o nome.
No momento em que o adjetivo e o nome (N) se combinam, o adjetivo
valora o seu traco de género, mas nao consegue valorar o seu trago de

namero porque N possui trago de nimero nao-valorado, conforme ilustra-
do em (22):

(22)

AP
/\
A N
sonda _p, bonitas _ "~
[/ +g] N
[-Caso]
Agree

alvo I meninas
[-n/+g/+p]
[-Caso]

Por sua vez, em 23, D (sonda), que tem um traco de género para
valorar, procura por um alvo capaz de valorar seu traco de género. Duran-
te a procura, o primeiro alvo que D encontra é o adjetivo (alvo)® e D, que
tem trago de nimero interpretavel, valora o traco de nimero de A:

20 Estou assumindo, diferentemente de Chomsky (1999), que categorias lexicais como o adjetivo

podem também funcionar como alvo.
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(23)
DP
/\
Spec D’
/\
sonda —p D AP
as o
[+n/-g] A NP
Agree [-Caso] bonitas _ "~
alvo—P» [+1/ +g] N

[-Caso]

meninas

[-n/+g/+p]
[- Caso]

No entanto, A nao pode valorar o traco de género de D porque A tem
traco de género nao-interpretavel, por isso D precisa continuar procuran-
do um alvo para valorar o seu traco de género. Quando D encontra N, D
valora o seu trago de género, bem como valora o traco de numero de N,
como exemplificado em (24):

24

DP
S
Spec D’
S
sonda —p D AP
as P
[+n/ +g] A NP
Agree [-Caso] bonitas _ "~

[+n/ +g] N
[-Caso]

alvo $ meninas
[+n/ +g/+p]
[-Caso]

Depois de ter seus tragos-@valorados, o DP vai se combinar com uma
sonda, T ou v, e valorar o seu trago de Caso. Em (25) a sonda T se combina
com D e valora o seu traco de niumero e o trago de Caso de D:
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(25)

TP
N
sonda_—yp T VP
(n-p] TN
DP \'%
/\
Agree Spec D’
PN
alvop. D AP
as P
[+n/ +g] A NP
[nom] bonitas _ "~

[+1/ +g] N
[-Caso]

meninas

[+n / +g/+p)
[-Caso]

Mas a sonda (T) ainda precisa valorar o seu traco de pessoa que D nao

pode valorar por nao ter traco de pessoa. Logo, a sonda continua sua pro-
cura por um alvo para valorar o seu trago de pessoa. O préximo alvo que
ela encontra é o adjetivo (A), a sonda (T), entao, valora o trago de Caso de
A, mas ainda nao pode valorar o seu trago de pessoa porque o adjetivo
também ¢é defectivo em traco de pessoa, conforme ilustrado em (26):

(26)

Agree Spec D’

as N
[+n/+g] A NP
[nom] bonitas A
L——p alvo »  [+n/+g] N

[nom} |

meninas
[+n/ +g/ +p]
[-Caso]
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A sonda (T) continua sua procura por um alvo e encontra o nome que
possui traco de pessoa e, portanto, pode valorar o traco de pessoa de T. A
sonda (T) e o alvo (N) se combinam, a sonda valora o seu trago de pessoa e
valora o traco de Caso de T como (27) mostra®!. Como a relagao Agree do
DP se d4 com uma sonda T, ele terd seu Caso valorado como nominativo:

@7

TP
N
sonda —p T VP
[+n/+p] /\
DP v
T
Agree| Spec D’
T
D AP
[+n/+g] A NP
[nom] bonitas T

[+n/ +g] N
[nom]

—> alvo —¥ meninas
[+n/ +g/ +p]
fnom]

Com andlise acima vimos que é possivel realizar a valoragao dos tragos
do DP usando Agree sem a necessidade de estipular nenhuma outra relacao
de concordancia para a realizagao da checagem dos tragos formais do DP.
O sistema Agree da conta da valorac¢do de tragos formais tanto no nivel da
sentenga quanto no nivel do DP*.

2L E importante ressaltar que D e A ndo induzem efeito de minimalidade para a combinacio

sonda (T) e alvo (N) porque eles sio defectivos em traco de pessoa.
22 Gostaria de acrescentar que se a minha analise estiver no caminho certo, o DP ndo pode ser
uma fase forte. Considerando a Phase Impenetrability Condition de Chomsky (1999), se o DP fosse
uma fase forte, quando a derivacao chegasse ao vP, o N teria ser mandado para o componente

fonolégico e ndo seria possivel para N entrar em relacao de Agree com v e receber Caso acusativo.
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Consideragoes Finais

Este trabalho tentou mostrar que é possivel realizar a checagem de
tracos dentro do DP usando o sistema de checagem Agree de Chomsky (1999;
2001) sem a necessidade de propor nenhum outro mecanismo para tanto.

Foi proposto que primeiro ocorre a valoracao dos tragos-p dos concor-
dantes do DP e que o trago de Caso do DP é valorado quando ele entra em
relacao de concordancia com uma sonda. A valoracao dos tracos dentro do
DP acontece, entao, da mesma forma que acontece a valoracao de tracos
em construgdes participiais (Chomsky, 1999), diferindo no que diz respei-
to ao uso de etapas que assumo como sendo uma consequéncia da analise
aqui proposta. Deste modo, a andlise proposta para a valoragao dos tracos
do DP prové evidéncias para a proposta de valoragao dos tragos em cons-
trucdes participiais de Chomsky (1999).
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