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RESUMO:

Esse artigo analisa as formas compostas do tipo de X-V do inglés,
buscando explicitar o processo pelo qual essas formas sdo derivadas.
Parte-se da hipotese de que a faculdade da linguagem disponibiliza
apenas um componente computacional e esse componente é a Sintaxe,
que sera responsavel por manipular tracos abstratos, por meio das
operagoes de Merge e Move, para a formagdo de estruturas hierarquicas.
Esse mecanismo gerativo é capaz de derivar esses compostos X-V através
de processos concatenativos de formagdo de palavras, eliminando a
necessidade de se postular um processo de deriva¢do regressiva para
dar conta dessas formacaes.

Palavras-chave: Compostos X-V. Derivacdo regressiva. Morfologia
Distribuida.

ABSTRACT

This paper analyses X-V compound forms in English and emphasizes
the syntactic process through which these compounds are derived. The
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main hypothesis takes as its starting point the fact that the grammar has
only one computational component and this component is Syntax, which
governs the operations of Merge and Move and which is responsible for
the generation of hierarchical structures. This generative mechanism is
able to derive these compounds through concatenative processes of word
formation, without recurring to back-formation processes to account for
this data.

Key-words: X-V compounds. Back-formation. Distributed Morphology.

1. Introducao

O tema deste trabalho ¢ a formagao de compostos X-V do inglés', como os
apresentados nos exemplos em (1). Esses compostos podem ter a categoria do
primeiro membro variavel, configurando trés classes principais: i) nome-verbo
(N-V), como em babysit, ii) adjetivo-verbo (A-V), como em dry-clean, ou iii)
pronome-verbo (P-V), como em self-destruct, por exemplo.

(1) Compostos X-V

a. to babysit b. to brainwash
¢. to headhunt d. to air-condition
e. to cross-refer f. to self-destruct

g. to stone-wash

Os compostos X-V estdo claramente associados aos compostos em (2),
conhecidos como compostos sintéticos do inglés, formas cujo segundo termo,
ou seu nucleo, ¢ uma forma deverbal, seja ela nominal ou adjetival:

(2) Compostos sintéticos

a. babysitter b. brainwashing
c. headhunter d. air-conditioner
e. cross-reference f. self-destruction

g. stone-washed

A literatura sobre formacao de palavras, em muitos dos casos (Marchand
1960, Adams 1973, Aronoft 1976, Selkirk 1982, Haspelmath 2002, Haspelmath
e Sims 2010), assume que o processo envolvido na formagdo dos compostos
X-V em (1) ¢ a chamada derivagdo regressiva, doravante DR, tomada como o
apagamento de uma unidade morfoldgica (ou fonoldgica, para alguns) de uma
determinada base para se formar a palavra derivante. Por esse raciocinio, os

1. A tradug@o dos exemplos do inglés para o portugués aparecera na se¢do Anexo, apos as Referén-
cias, ou em glosas, caso seja relevante olhar para a estrutura interna da palavra. A ferramenta utilizada
foi o dicionario online Merrian-Webster: https://www.merriam-webster.com.
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compostos X-V em (3)a’-f” derivam, supostamente, dos compostos nominais ou
adjetivais em (3)a-f, respectivamente, pelo apagamento da unidade morfologica
destacada.

(3) Compostos sintéticos Compostos X-V

a. babysitt-er a’. to babysit
headhunt-er b’. to headhunt
air-condition-ing ¢’. to air-condition
cross-refer-ence

d’. to cross-refer
stone-wash-ed

f. self-destruct-ion

oo o

e’. to stone-wash
f’. to self-destruct

vV V.V V V V

Marchand (1960) assume que compostos X-V, como fo stage-manage,
to air-condition, to window-shop, to sharpshoot, to dry-clean, entre outros,
pressupdem a existéncia de nomes ou adjetivos compostos, tais como stage-
manager, air-conditioning, window-shopper, sharpshooter e dry-cleaning,
respectivamente, e se formam pelo processo de derivagdo regressiva a partir
desses nomes ou adjetivos.

Adams (1973:108) fornece exemplos que parecem sugerir uma limitacao
para o processo de formagao direta de compostos verbais, que sdo considerados
uma inovacao para o inglés da época. Para a autora a ocorréncia esporadica de
compostos do tipo de fo chain-drink, derivados por analogia a fo chain-smoke,
que a autora afirma ter sido formado, por derivagdo regressiva, a partir de chain-
smoker, nao chega a sugerir mudangas nas regras basicas para a formagao de
compostos verbais do inglé€s daquela época. Assim, um verbo como fo volume-
expand pode até se formar diretamente (como um sintagma do tipo de fo expand
volume), independentemente de um composto nominal do tipo de volume-
expanding.

Selkirk (1982), por sua vez, assume a analise de Marchand (1960) e toma
o mecanismo de derivagdo regressiva como um fenomeno qualitativamente
diferente, que ndo compde o sistema gerativo estrito do inglés. A autora trabalha
com a representacao em (4) para os compostos sintéticos:

(4) Compostos sintéticos para Selkirk (1982:29)

N
/\
N N
/\
A% Aff
| |
tree  eat er
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Lieber (1983) assume seu modelo de estrutura lexical (Lieber 1980)° e
um principio de ligacdo de argumentos. Recorrendo a estrutura ja presente em
Selkirk (1982:29) para os compostos sintéticos, e também a representagdo que
ela mesma sugere para os que se formam em —er, —ing e —ed (cf.: (5)), a autora
faz muitas previsoes sobre a possibilidade de formagao desse tipo de compostos,
bem como sobre as suas possiveis interpretacdes.

(5) Compostos sintéticos para Lieber (1983:267)

N
/\
Vv Aff
/\
N \Y%
| |
o drive er

Aronoff (1976) assume que os compostos X-V se formam a partir da
aplicagdo invertida da regra de formacdo de palavras (RFP) em (6), para a
derivacdo do nome agentivo em —er no inglés. Nesse caso, a RFP constitui-se
de 1) uma descrigao formal da propria regra (cf.: (6)a), ii) das condigdes para a
sua aplicagdo (cf.: (6)b) e iii) da semantica aproximada tanto dos elementos que
a compoem, quanto do resultado de sua aplicacao (cf.: (6)c).

(6) Regra de formagao do agentivo #er:

a. [X], — [[X], #er] [Speak],, — [[Speak],, #er]

b. Condigdes para a base: [X],, tem um argumento externo (She
speaks: ela fala)

c. Semantica aproximada: X#er (speaker: falante) = alguém que Xs
(speaks: fala)

De acordo com a proposta de Aronoff (1976), a aplicag@o invertida dessa
regra para a formacdo de um composto X-V deve partir do nome composto
agentivo terminado em #er e chegar ao composto verbal, como em (7):

2. Em linhas gerais o modelo de Lieber (1980) se descreve da seguinte maneira: para a autora, tanto a
morfologia derivacional, quanto a morfologia flexional se realizam dentro do Iéxico, um componente
da gramatica que consiste de uma lista com todos os elementos terminais ndo passiveis de analise
e suas entradas lexicais. Regras morfolexicais expressam a relagdo entre as variantes de morfemas
flexionais listadas. O Iéxico também dispde de um subcomponente de estruturas lexicais, em que ele-
mentos terminais sdo inseridos em estruturas arboreas de ramificagdo binaria ndo rotuladas, desde que
respeitadas as restrigdes de subcategorizagdo impostas aos afixos. A rotulagdo das estruturas lexicais
se faz por mecanismos de percolacdo. Além disso, o Iéxico deve conter um subcomponente, que con-
siste de um conjunto de regras morfologicas interdependentes, com propriedades transformacionais.



A morfossintaxe de compostos X-V em inglés*

(7) Regra de formag@o do composto X-V:

a. [[X-V] #er] —[X-V],
[[ headhunt ], #er ] — [ headhunter],,

b. Condi¢des: abase [[ X-V ] #er ] € um nome agentivo (heahunter
— quem recruta executivos talentosos)

c. Semantica aproximada: X-V (headhunt) = trabalhar como X-V#er
(headunter)

Haspelmath (2002),além de Haspelmath e Sims (2010), por sua vez, sugerem
que esses compostos resultam da aplicagdo de uma regra de correspondéncia
morfologica (RCM), como (8), em seu sentido menos produtivo.

(8) RCM para a formagao de nomes agentivos no inglés:?
X7, /Xar/
‘do x’ ‘a person who (habitually) does x’

(Haspelmath; Sims 2010:49)

Kiparspy (1982) assume que ndo € possivel justificar um processo sincronico
de derivacdo regressiva para essas formagdes e, portanto, defende a natureza
diacronica desse processo, que resulta da reandlise da forma considerada como
a derivante que, nesse caso, ¢ o composto nominal ou adjetival. De acordo
com essa analise, uma derivagao independente produz a forma verbal derivada
a partir da nova unidade morfoldgica resultante do processo de reanalise do
composto.

Por outro lado, autores como Nagano (2007) e Martsa (2012) buscam
demonstrar a relevancia do carater sincronico desse processo. Para esses
autores, apesar de nao se poder negar a motivagao diacronica para o processo de
formagdo desses compostos X-V, o crescente numero de formacdes inovadoras
atestadas sugere um forte potencial sincronico para elas.

Outros autores sugerem que se trata de um processo derivacional sem
realizagdo fonologica do morfema categorizador, seguido de uma operacao de
truncamento que apaga a fonologia relevante (Marchand 1960). Finalmente, hé
0s que assumem um processo de conversao, também seguido de uma operagao
de truncamento que apaga a fonologia relevante (Nagano 2007).

Todas essas propostas requerem a presenga de um Léxico gerativo na
arquitetura da gramatica, e cada vez mais, modelos de gramatica como a
Morfologia Distribuida (MD) apontam fatos empiricos que comprovam que
a Faculdade da Linguagem humana ndo comporta mais de um componente
gerativo computacional. De acordo com o modelo da MD, o processo de
formagdo de palavras envolve raizes acategoriais (elementos atomicos, nao

3. Basicamente, a regra diz que um verbo /X/, com a semantica ‘fazer x’ pode formar um nome /Xar/
com a semantica ‘uma pessoa que (habitualmente) faz x’.
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decomponiveis), categorias funcionais e processos que combinem essas raizes
com essas categorias funcionais para a construgao de elementos categorizados e
complexos. Essa nova forma de olhar para os processos de formagao de palavras
exigira, entdo, a investigacdo do processo de formagdao desses compostos
X-V, diante dessa nova perspectiva. Na realidade, como afirmam Alexiadou e
lordachioaia (2015), os compostos X-V fomentaram um intenso debate sobre
processos de formacdo de palavras entre seguidores de modelos lexicalistas
e sintaticos, entre eles, Selkirk (1982), Lieber (1983), Ackema e Neeleman
(2004), de um lado, e, de outro, Harley (2009), Borer (2013) ou Alexiadou e
Iordachioaia (2015), por exemplo.

Este trabalho analisa os fatos descritos nos exemplos de (1) a (3), acima,
além de outros que descreverei adiante, a luz desse modelo ndo lexicalista, que
¢ a MD. A discussao segue organizada da seguinte forma: na se¢do 2, identifico
mais propriedades dos compostos X-V e levanto novas questdes. Em seguida,
na se¢do 3, apresento o referencial teorico relevante para a pesquisa. A se¢ao
4 traz uma parte do debate entre as hipdteses lexicalista e ndo lexicalista para
o tratamento de compostos X-V, e a se¢do 5 aponta minha proposta para
esses compostos, que aposta que as diferencas de comportamento entre os
tipos distintos de compostos sintéticos, aos quais podem, ou ndo, se associar
compostos X-V, ndo requerem uma regra especial dentro do Iéxico que as
explique, uma vez que um principio sintatico independente pode dar conta dos
casos bem e mal formados®. A se¢do 6 tece algumas consideragoes finais.

2. Propriedades e comportamento dos compostos X-V: algu-
mas questoes

De modo geral, ¢ bastante produtiva a associacdo de uma forma verbal
composta, que venho chamando de composto X-V, a um determinado composto
nominal ou adjetival que, de acordo com Nagano (2007), pode ser de trés tipos
diferentes, como se v€ nos exemplos abaixo, de (9) a (11):

(9) Compostos X-V correspondentes a compostos nominais nucleados
por um nome agentivo terminado em —er:

a. to babysit babysitter

b. to proofread proofreader

c. to shoplift shoplifter

d. to window-shop window-shopper
e. to stage-manage stage-manager

4. Lieber (1983) ja falou isso sobre a exclusdo de compostos impossiveis no inglés, como veremos
adiante.
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(10) Compostos X-V correspondentes a compostos nominais nucleados
por nomes eventivos terminados em —ing, -tion ou —ence:

a. to air-condition air conditioning

b. to dry-clean dry cleaning

c. to houseclean housecleaning

d. to self-destruct self-destruction

e. to back-form back-formation

f. to cross multiply cross multiplication
g. to cross-refer cross-reference

(11) Compostos X-V correspondentes a compostos adjetivais nucleados
por um participio:

a. to custom-make custom-made
b. to housebreak housebroken
c. to jam-pack jam-packed

E necessério observar, entretanto, que, embora bastante produtivo, o processo
de formagdo desse tipo de verbos compostos denominais correspondentes a
formas compostas nominais ou adjetivais ndo se da sem restrigdes. Assim, por
exemplo, sao mal formados os verbos de (12):

(12) a. *to truck drive truck driver
b. *to road run roadrunner
c. *to windowclean windowcleaner
d. *to food-poison foodpoisoning
e. *to light-step lightstepping
f. *to quick-act quick-acting

Diante de fatos como os descritos em (12), Bloomfield (1933:232) formula
uma generalizagdo que da conta da suposta ma-formagao de compostos N-V do
inglés, em que N ¢ o argumento interno de V. Essa restri¢do, no entanto, nao
prevé a boa formacgao de verbos como fo housekeep, to bootlick, to birdwatch,
to sightsee, etc., € nem, tampouco, o fato ja observado em Ackema e Neeleman
(2004), de que muitos outros compostos N-V sdo bem-formados no inglés,
conforme se vé em (13).

(13) a. to headhunt

b. to stage-manage
c. to proofread

d. to housekeep

e

. to brainwash

Além disso, os autores também apontam que a restricdo de Bloomfield
nada tem a dizer sobre a boa ou ma-formacao de compostos A-V dessa lingua

(cf.: (14)): 715
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to fine-tune
to dry-clean
*to quick-act
*to light-step

Tampouco, essa restricdo faz previsoes sobre a formac¢do de compostos
X-V, paralelos a compostos com formas participiais na segunda posicao (cf.:

(15)):
(15) a.

b.
c.
d.

to jerry-build jerry-built
to housebreak housebroken
to hard-boil hard-boiled
to sunburn sunburnt

Ackema e Neeleman (2004) também observam que, de modo geral,
compostos X-V ndo se formam quando o nome pode ser o argumento do verbo
(cf.: (12)a). Os autores apontam, entretanto, que, apesar de haver casos em que
isso acontece, tais como os exemplos em (13), esses sdo exemplos em que 0s
verbos formados ndo perdem a sua transitividade, como sugerem ser a regra
geral, mas aceitam argumentos de natureza semelhante ao elemento que se
associa ao verbo nesses casos (cf.: (16) e (17))

(16) a.

(17) a.

our cottage is housekept by ourselves

(Ackema; Neeleman 2004:55)
‘nossa casa de campo ¢ mantida (casa-cuidada) por nds mesmos’
they stage-managed the demonstration
‘eles organizaram (palco-gerenciaram) a demonstragao’

. they proofread the manuscript

‘eles revisaram (prova-leram) o manuscrito’

Fifa president Cuthbert Dube on Friday appeared to bootlick Fifa
president Sepp Blatter in front of a watching world. >

‘Na sexta-feira o president da FIFA Cuthbert Dube apareceu para
bajular (bota-lamber) o presidente da FIFA Sepp Blatter perante
olhos atentos do mundo todo’

Travellers are spoilt with laminated flooring and colourful and
comfortable interiors as they sightsee the beautiful English
countryside.

‘Viajantes sdo mimados com pisos laminados e interiores

5. Os dados em (17) foram retirados da internet.
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coloridos e confortaveis, enquanto eles apreciam (vistas-veem) o
belo interior inglés.’

c. I birdwatched 98 birds...
‘Eu observei (passaro-observei) 98 passaros’

Nao menos importante ¢ a observacdo da derivacdo de formas do tempo
passado para os compostos X-V. Essa morfologia flexional aponta para uma
questdo interessante, ja que, por um lado, as formas regulares marcadas com
“?” em (18), apesar de ndo serem previstas pelo dicionario utilizado nesta
pesquisa (http://www.merriam-webster.com, conforme apontado na nota 1),
sdo atestadas em exemplos de sites da internet, como revela Martsa (2012:214).
Por outro lado, exemplos como (18)d, para os quais se esperaria uma forma de
passado irregular, apresentam um comportamento de verbo regular.

(18) a. to babysit ?babysitted babysat
b. to proofread ?proofreaded proofread
c. to sightsee ?sightseed sightsaw
d. to grandstand grandstanded *grandstood

Outra caracteristica que vale a pena comentar ¢ a transparéncia das nogdes
de agente e tema em dados como window cleaner e truck driver, entre outros ja
apresentados em (12), que podem ser descritos da seguinte maneira:

(19) X-er (of Ys) Z.X-sYs

Em (19), X ¢ uma varidvel que representa a forma verbal e se associa ao
sufixo agentivo —er, Y € uma variavel que representa o argumento interno de
X e Z, uma variavel que representa o argumento externo de X. Essa descricao,
aplicada aos dados em (20)a-f, torna possivel interpreta-los como em (20)a’-f’,
0 que sugere, claramente, a manutencao das nogdes de agente e tema nas duas
formas®:

(20) a. ratcatcher a’. catcher of rat(s) / Z catches rat(s)

b. truck driver b’. driver of truck(s) / Z drives trucks(s)

c. road runner ¢’. runner of road(s) / Z runs road(s)

d. window cleaner d’. cleaner of window(s)/ Z cleans window(s)

e. window dresser e’.dresser of window(s) / Z dresses
window(s)

f. windscreen-wiper f{’. wiper of widscreen(s) / Z wipes
windscreen(s)

Por sua vez, os compostos nominais ou adjetivais que admitem
correspondéncia com compostos X-V, descritos de (9) a (11), ndo parecem se

6. Note-se que, para esses compostos, ndo ha correspondentes na forma X-V, como ja apontei acima.
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encaixar nessa descri¢ao. Assim, por exemplo, considerando-se as composigoes
em (21), observa-se que sdo agramaticais as descrigoes de (21)a,b que seguem
o padrao em (19), como se confirma em (22). O exemplo (21)c, por nao
corresponder a uma forma composta agentiva, sequer se submete a (19):

(21) a. dry-cleaner
b. shoplifter
c. backformation

(22) a. *cleaner of dries *Z cleans dry
b. *lifter of shops *Z lifts shops

Finalmente, ¢ interessante perceber a relacdo de hiponimia que se
estabelece entre compostos que nao tém correspondentes em compostos X-V,
como truck driver, que € um hiponimo de driver. O mesmo nem sempre ocorre
com compostos que admitem tal correspondéncia, tais como shoplifter, que ndo
¢ um tipo de lifter.

Diante dessas observagdes iniciais, buscaremos verificar como as
propriedades descritas poderdo determinar a representagdo estrutural dos
compostos em analise neste trabalho. Os fatos apontados de (9) a (22) levantam
as seguintes questoes:

a) Que relagdo se estabelece entre os compostos X-V e os compostos
sintéticos, correspondentes?
b) O que licencia as formas verbais de (9) a (11), mas ndo aquelas em

(12)?

¢) O que justifica a manutencdo da transitividade do verbo composto
formado?

d) O que justifica o comportamento descrito em (18) para os compostos
X-V?

e) O que licencia a interpretagdo em (19) para os dados em (20), mas
nao em (22)?

Pode-se dizer, depois de apresentadas questdes de diversas naturezas, que
umas das principais questdes a se responder aqui € a seguinte: a formacgao dos
compostos X-V se dd independentemente ou depende da formagao de compostos
nominais ou adjetivais correspondentes? Na proxima sec¢ao, apresentarei alguns
aspectos do modelo que fundamentara a minha andlise e descreverei, ainda,
uma parte do debate entre seguidores de modelos lexicalistas e ndo lexicalistas
sobre a formacao de compostos X-V.
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3. Referencial Teorico
3.1 Morfologia Distribuida

A MD ¢ um dos desenvolvimentos da Teoria Gerativa, embora seja uma
versao ndo lexicalista dessa teoria. Seu marco inicial foi a publicagdo do artigo
de Moris Halle e Alec Marantz Distributed Morphology and the Pieces of
Inflection, no ano de 1993 (Halle; Marantz 1993). Nesse modelo, palavras e
sentencas sdo formadas através dos mesmos mecanismos sintaticos. A sintaxe
¢, entdo, o Unico componente gerativo do sistema, realizando operagdes tais
como merge (concatenar) e move (mover), as mesmas operagdes assumidas
pelo Programa Minimalista. Assume-se, ainda, que as informagdes de natureza
morfofonoldgica, sintdtica e semantica, antes concentradas no léxico, nao
precisam estar limitadas a um unico componente, mas estao distribuidas entre
os componentes da gramadtica. Todo o processo de formagdo de palavras ou
sentengas ocorre no componente sintatico, com possiveis alteragdes em um
componente morfoldgico, pos-sintatico.

O abandono da nogdo de léxico como um componente gerativo € o
tratamento sintatico para a formagao de palavras requerem uma reformulagao
da arquitetura da gramatica. Siddiqi (2009:14) formula a proposta que vem
reproduzida na Figura 1, abaixo. O que era antes informacdo tipicamente
atribuida ao léxico foi distribuido para diferentes lugares da gramatica. Assim,
a MD conta com trés listas:

a) Lista 1 (Morphosyntactic features, na Figura 1) — pode ser vista como
um léxico reduzido, pois contém os primitivos com os quais a sintaxe
opera, mais especificamente, raizes e tragos morfossintaticos (tragos
de tempo, de nimero, etc.). Tais tragos sdo puramente abstratos, ou
seja, desprovidos de conteudo fonologico. Quanto as raizes, ¢ grande
a discussdo em torno da presenga ou auséncia de fonologia nesses
itens, mas a ideia que se mantém ¢ a de que esses elementos sdo os
atomos minimos com os quais a sintaxe opera para formar palavras;

b) Lista2 (Vocabulary, na Figura 1) — conhecida como Vocabulario, essa
lista ¢ responsavel pelas regras que associam contextos sintaticos a
materiais fonoldgicos, ou seja, traz os expoentes fonoldgicos com a
especificacdo de seu contexto de inser¢ao; sdo os chamados Itens de
Vocabulario (IVs);

c) Lista 3 (Encyclopedia, na Figura 1) — conhecida como Enciclopédia,
a lista 3 contém entradas enciclopédicas que relacionam IVs a
significados e abriga informagdes extralinguisticas, relacionadas a
interpretagdao semantica dos elementos ja gramaticalmente formados.
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Figura 1 - Estrutura da gramatica em MD

Lista 1

Lista 2

Operagdes
Sintaticas

[n]
[singular]
[terceira pessoa]

Tragos
Morfossintaticos

Operagoes
Morfologicas

Inser¢ao /\

Vocabular | Forma Fonologica Forma Logica
/gat/

/-s/ J
Lista 3

Enciclopédia

Conhecimento —>

ndo linguistico — Interface
Animal de estimagdo | —» Conceitual

peludo que mia - (significado)

e dorme muito

(Siddiqi 2009, adaptado por Armelin 2015)

Finalmente, trés propriedades importantes definem o modelo da MD:

a)

b)

Insercao Tardia — refere-se a hipdtese de que, por serem invisiveis ao
componente computacional, as expressoes fonoldgicas de terminais
sintaticos sdo fornecidas pds-sintaticamente, no mapeamento para a
Forma Fonolégica (PF), quando tais terminais passam pela chamada
Inser¢do de Vocabulario. Essa inser¢ao ¢ guiada por regras que ligam
contetidos fonologicos a contextos sintaticos, os [Vs;
Subespecificacdo — hipdtese de que as expressoes fonoldgicas nao
precisam conter todos os tragos presentes nos terminais sintaticos.
Assim, a sintaxe gera especificacdes que podem estar ausentes no
IV e mesmo assim esse ultimo pode ser inserido. O que ndo pode
acontecer ¢ a peca fonoldgica ter tragos morfossintaticos que nao
estdo presentes na derivacdo gerada pela sintaxe;

Estrutura Sintatica all the way down — é o principio que garante que, na
formacgao de expressdes linguisticas, 0os [Vs sdo inseridos em estruturas
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hierarquicas geradas pela sintaxe. A MD esta baseada na proposta de
que os elementos da sintaxe e da morfologia sdo entendidos como
discretos em vez de resultados de processos morfofonoldgicos. Nao
ha necessidade de derivagdes ou processos pré-sintaticos.

3.2 Processos Morfologicos: morfologia (ndo) concatenativa: Os
ideais concatenativo e ndo concatenativo

Nesta subsecdo, serdo apresentadas algumas propriedades dos processos
concatenativos € ndo concatenativos de formacao de palavras, tomando por base
a ocorréncia de um processo visivel de associacdo de unidades morfologicas
internamente a palavra.

Processos morfologicos nas linguas naturais, de modo geral, envolvem
unidades morfologicas e instru¢des que regulam a combinac¢ao dessas unidades
para a formagdo de palavras: sdo afixos que se concatenam a raizes ou a bases,
raizes que se concatenam a bases, raizes que se concatenam a outras raizes,
bases que se concatenam a outras bases, enfim, processos de diferentes naturezas
que se realizam por meio da concatenagao de unidades morfoldgicas menores,
para a formacdo de outras unidades maiores. Idealmente, todos os processos
morfologicos deveriam ser assim caracterizados.

Partindo de uma perspectiva distinta da que se assume neste trabalho,
Bye e Svenonious (2012:429-430) definem padrdes de ndo concatenatividade
como fendmenos que se desviam das caracteristicas que eles descrevem como
componentes do I/deal Concatenativo:

(23) Ideal concatenativo:

a. Precedéncia apropriada: morfemas ordenados linearmente (sem
sobreposicao);
b. Contiguidade: morfemas sao contiguos (ndo ha descontinuidade);

Aditividade: morfemas sao aditivos (ndo ha subtragdo);

d. Preservacdo de morfemas: morfemas sdo preservados, quando
outros morfemas sdo adicionados a eles (ndo ha sobrescrita)

e. Autonomia segmental: o conteudo segmental de um morfema ¢
livre de contexto (morfemas ndo devem ter conteudo segmental
determinado pela entrada lexical de outro morfema);

f. Desarticulacdo: morfemas sio desarticulados (ndo ha haplologia).

@

Os autores apontam que o efeito imediato da formulagdo desse ideal
concatenativo ¢ a identificagdo de fenomenos que o desafiam, caracterizando-se
como nao concatenativos, da seguinte forma:
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(24) Fendmenos ndo concatenativos:

a. Afixacdo autosegmental: um traco flutuante provoca a
mutagdo do segmento inicial da raiz: /blurk’+[SprGl]®/, /
blurk+C[SprGl]/—>[phlurk];

b. Infixa¢do: associacdo de fronteira depende de especificagdes
lexicais do afixo: /blurk+in/—[bl-in-urk];

c. Subtraciao: caso especial de afixagdo autosegmental. Posi¢ao
de afixo autosegmental ¢ apagada por razdes fonoldgicas: /
blurk—C#/—[blur];

d. Ablaut: Combina propriedades de afixagdo e infixagdo
autosegmental com pre-especificacdo da integragdo do afixo a
palavra: /blurk+a/—[bl-a-rk];

e. Satisfacdo templatica, copia: O afixo € nd prosodico
subespecificado ou ndo especificado segmentalmente. Epéntese
ou copia fornece o material necessario no componente
fonolégico: /blurk+o o /—[b«lurk];

f. Haplologia: supressao de uma sequéncia de segmentos para
evitar o encontro malsoante de duas silabas idénticas ou muito
semelhantes: /blurk +urk/—[bl{urk},].

Por sua vez, Davis e Tsujimura (2014) formulam sua concepgdo de nao
concatenatividade em termos da expressdao de exponéncia: morfologia nao
concatenativa envolve processos morfologicos em que a exponéncia ndo €
expressa pela concatenacdo de contetido fonémico aditivo a uma base. Dessa
forma, diferentemente de Bye e Svenonious (2012), os autores assumem que,
assim com a prefixagdo e a sufixag@o, processos como infixacdo envolvem
conteudo fonémico consistente, além de uma demarcagdo clara do morfema
infixado e, portanto, ndo se encaixam entre os casos de morfologia nao
concatenativa discutidos por eles. Assim, as concepcdes de morfologia (nao)
concatenativa presentes nas pesquisas brevemente relatadas acima mostram que
o debate sobre o que, de fato, configura ndo concatenatividade ainda pode ser
bastante intenso.

3.3 Derivagao regressiva

A partir da observagao de verbos formados por afixacdo (cf.: (25)b),
conversao (cf.:(26)b) e, supostamente, por DR (cf.: (27)b), Marchand (1960,
1963), sugere que ha, em cada forma verbal, um contetido novo € comum a todas

7. /blurk/ representara uma raiz ficticia nesta série de exemplos.

8. Clements ¢ Hume (1995), em sua geometria de tragos no modelo da fonologia auto-segmental,
sugerem o trago [£spread glottis] ([SprGl] no exemplo), pertencente ao nd laringeo, que representa a
presenga ou auséncia de aspira¢do na consoante.
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elas. Dessa forma, considerando os exemplos de (25) a (27), o autor identifica a
presencga do significado put on (produzir) em todas as formas verbais derivadas.

(25) a.  film film
b. film + ize o put on film afixacdo
filme + izar produzir filme
(26) a. catalog catalog
b. catalog+ @ W put on catalog conversao
catalogo + @ produzir catdlogo
(27) a. television(N) television
b. television + @ put on television DR
televisdao + @ produzir televisao
(televise)

(apud Nagano 2007:51)

Esse novo significado constitui uma amplia¢do do significado original da
forma derivante e, para o autor, esta associado a um acréscimo na forma dos
verbos derivados, nomeadamente, tem a ver com o acréscimo do afixo verbal,
que pode, ou ndo, corresponder a uma realizacao fonologica. As representagcdes
para os novos verbos dos exemplos “b” de (25) a (27) ndo apresentam, portanto,
problemas de iconicidade, pois ao acréscimo observado de um determinado
significado, corresponde o acréscimo de uma determinada forma (mesmo que
seja 0 morfema zero).

Para dar conta da auséncia de fonologia referente a morfologia verbal nos
produtos da conversdo ¢ da DR, Marchand (1960, 1963) sugere que ambas
passam por um processo de afixagdo de uma morfologia verbal sem realizacao
fonologica, chamado por ele de derivagdo zero (cf.: (26)b e (27)b). Nos dois
casos, esse processo deve ser seguido de outro, que elimina a morfologia nominal,
realizada fonologicamente, ou ndo, na forma de base. Em outras palavras, as
formas relevantes passam por uma operagdo de truncamento que retira delas
os elementos incompativeis com sua nova categoria. Assim, de acordo com a
proposta, no caso da derivacao de televise a partir de television, o exemplo em
“a” de (27), depois da insercdo da morfologia verbal, ¢ o sufixo nominal —ion
que deve ser apagado na operagao de truncamento. DR €, portanto, um processo
complexo de formagao de palavras que envolve duas operagdes: derivagao zero
€ truncamento.

O que Marchand (1960, 1963) fez, portanto, foi tratar os processos de
conversao ¢ DR como casos especiais do processo de afixacdo, em que o afixo
envolvido ndo tem realiza¢ao fonoldgica: derivacdo zero. Nagano (2007), por
sua vez, aponta um problema interessante para essa andlise, j4 que, para a
autora, diferentemente do que assume Marchand (1960, 1963), o processo de
afixa¢do ndo pode se assemelhar ao de conversao. Isso se da, em sua avaliagao,
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pelo simples fato de que o processo de afixagdo ndo pode derivar formas com
tantos significados quanto os que sdo verificados nas formas verbais resultantes
do processo de conversdo. O quadro a seguir, elaborado pela autora, mostra essa
diferenca entre os dois processos de formagado de palavras: isso quer dizer que,
para Nagano (2007), o processo de conversdao nao se equipara ao de derivagao
Zero.

Quadro 1 - Comparagao semantica entre afixagdo e conversao: (Nagano

2007:54)
Grupo Seméantico Verbos afixados Verbos forma~d 08
por conversio
a) Mudanga de posse vitaminize, resinify; sugar, buttonhole;
Mudanga de posse + with| debug, disbar, uncork; | fleece (the sheep);
+ NOT anthologize, ghettoize; | lodge;
b) Mudanga de lugar derail, uncage, quarry (the marble);
Mudanga de lugar + with| displace; widow;
+ NOT Disneyize, mummify; | referee;
c) Alvo burglarize, vampirize. | canoe;
d) Maneira winter;
e) Instrumento piece;
f) Duragao cram;
g) Fonte trial;
h)Alimentagao/Colheita/ meow;
Clima backpack.
1) Agdo
j) Simbolismo sonoro
k) Miscelanea

De modo paralelo, ndo seria correto falar em semelhancga entre derivacao
zero e os casos de DR, também. Por esse motivo, ao levantar esse problema
para a hipdtese de Marchand (1960, 1963), Nagano (2007) logo sugere uma
solucdo, descartando parcialmente a proposta daquele autor, como apontarei a
seguir. Na realidade, a autora oferece argumentos semanticos para aproximar o
mecanismo de DR do processo de conversdo. Assim, observando os dominios
semanticos dos trés processos, Nagano (2007) destaca, através do quadro 2, o
distanciamento existente entre o processo de DR e o processo de afixagdo, ao
mesmo tempo que aproxima os processos de DR e de conversao:
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Quadro 2 - Comparagao semantica entre afixagdo, conversdao ¢ DR: (Nagano

2007:55)
Verbos
. Verbos | formados Verbos formados por
Grupo Semantico . -
afixados por derivacao regressiva
conversao
(a) Mudanga de posse | fortify marmalade | bibliography (< bibliography)
(b) Mudanga de lugar | ghettoize | lodge televise (< television)
(c) Alvo methanate | cash jell (<jelly)
(d) Maneira vampirize | mother buttle (< butler)
(e) Instrumento rivet rotavate (< Rotavator)
(f) Duracao winter adolesce (< adolescence)
(g) Fonte word tiff (< tiffin)
(h) Colheita/Aliment./ shrimp aviate (< aviation)
Clima dart york (< yorker)
(1) Acao meow
(j) Simbolismo sonoro jungle
(k) Miscelanea

Ainda assim, Nagano (2007) segue os passos de Marchand (1960, 1963),
apresentando sua analise para DR, como um processo complexo que se compde
de dois outros processos. A diferenca entre as duas propostas fica por conta da
definicdo desses processos. Para a autora, ndo se trata de derivagdo zero, mas
de conversdo, um processo que muda a categoria da palavra, sem, no entanto,
afetar a sua forma, seguido de truncamento, uma operagdo que apaga parte de
uma palavra ou sintagma existente para reduzir sua forma fonologica (cf.: (28)):

(28) a. editor . edltor(v) edit -

b. babysitter(N) babysitter(v) babysit(N)

Os problemas que a autora apontou para os modelos descritos anteriormente,
ndo se colocam para a sua analise. No entanto, ha outras questdes que precisam
ser solucionadas. Assim, por exemplo, a autora ressalta a imprevisibilidade do
processo de truncamento, mas afirma, a0 mesmo tempo, que, em casos nao
marcados, o truncamento se aplica, precisamente, a um sufixo. Isso sugere que
o processo que se aplica a esses dados pode ndo ser tdo imprevisivel como
sustenta a autora. De modo geral, mesmo em casos marcados, o elemento que
esta ausente na forma derivada tem propriedades afixais, ainda que ele ndo seja
mais produtivo, como em (29)a, ou que seja inesperado, em termos categoriais,
como em (29)c:

(29) a. surveillance(N) >

1 >
b. brux1sm(N)

to survellle(v)

to bmx(v)
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) - .
c. frlvolous( " to frlvol(v)

i >
d. peev1sh( N to peeve,,,

A solugdo para esse problema vem com a redefinigdo da nogdo de
truncamento pela autora: “(...) mesmo quando uma palavra base termina em
(algo que parega ser) um sufixo, o apagamento se aplica para que o padrdo
fonologico preferencial da lingua seja obtido, e ndo para que se remova um
sufixo propriamente dito.” (Nagano 2007:58). Entretanto, as formas derivadas,
abaixo, de (30)a-d, ndo exibem esse refinamento: o que falta nelas ¢ um sufixo
e elas ndo parecem exibir um mesmo padrao fonologico preferencial:

(30) a. self—destruction(N) > sef—destruct(v)
b. telev151on(N) > telev1se(v)
¢. breathalyzer > breathalyze
d. babysitter > babysit ,,, etc.

Nesse caso, a solug¢do serd dizer que o truncamento ocorre na DR para
ajustar a forma convertida a sua nova categoria morfologica. Assim, se o
input da palavra tem um (pseudo)sufixo nominal ou adjetival, como ¢ o caso
de television, em (27)b e em (30)b, acima, o output verbal do processo de
conversao tera a mesma forma nominal ou adjetival; a posterior aplicagdo do
truncamento remove da nova forma o elemento categorial incompativel com
a nova categoria, nesse caso, o verbo, ajustando o output a essa categoria (cf.:

@B1).

(31) telev1510n(N) teleV1s10n(v) telev1s1@ﬁ(v)

O esclarecimento da autora deixa ainda sem explicacao a inser¢ao da vogal
—e ao fim do novo verbo, o que parece indicar uma terceira operagdo componente
da DR, se a analise da autora for mantida. No entanto, outro problema chama
atengdo: como explicar os casos em que a parte apagada ndo corresponde a
um afixo na lingua, como se vé nos exemplos em (32), abaixo, quase todos
provenientes de uma lingua estrangeira em relacao ao inglés:

(32) a. chauffeu_r(N) > to chauffe(v)
b. liaiS@(N) > to 1iaise(v)
C. deliriu_m(N) > to delir(v)
d. hokm(N) > to hoke -
e. gondola, > to gondole
f. ultimatqﬂ(N) > to ulti'mate(v)
g. rotlssemm) > to I‘OtlSSG(V)

(exemplos de (32) adaptados de Nagano 2007:43)

9. No original: “(...) even when a base word ends in (what seems to be) a suffix, the deletion applies
so as to obtain this preferred phonological pattern rather than to remove the suffix itself.”
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As formas nominais em (32) exibem um elemento que pode ser interpretado
como um sufixo de natureza nominal nas linguas originais, mas ndo em inglés:

(33) a. francés: —eur (agente); —aison (agdo ou resultado dela);—erie, —ie-
(lugar);
b. latim: —um (declina¢do de acusativo);
c. italiano: —ola (sufixo que marca afetividade).

A pergunta que se coloca aqui, entdo é: de que pistas a operagdao de
truncamento sugerida por Nagano (2007) para compor o processo de derivacao
regressiva precisa para apagar exatamente o que € necessario, para que as
formas derivadas possam se tornar verbos, de fato?

4. Compostos X-V fomentando o debate entre lexicalistas e
nao lexicalistas

Ackema e Neeleman (2004) oferecem a sua analise para a formagao de
compostos sintéticos'?, partindo de duas propostas ja existentes, as de Selkirk
(1982) e de Lieber (1983), ja vistas anteriormente, mas repetidas abaixo, em (34):

(34) Compostos sintéticos para Selkirk (1982) e Lieber (1983):

a. [(N [ V-affix ]] [ truck [ drive-er]]
(Selkirk 1982: 28-43)
b. [ [, N V]affix ] [\ [, truck drive] -er ]

(Lieber 1983: 267-87)

A proposta em (34)a surge da assuncdo de que (34)b € problemadtica por
ter como base o composto N-V, sistematicamente inexistente em inglés''. O
esquema em (34)a leva em conta a produtividade de compostos N-N e nomes
agentivos como driver no inglés. Essa analise assume que o nome driver herda
o papel tematico de argumento interno do verbo drive e podera atribui-lo ao
nominal truck, que forma com ele o composto N-N truck-driver (cf.: (35)). Uma
vantagem dessa analise esta no fato de que ela ndo depende de uma operacao
morfologica ad hoc.

(35) [ [ drive er] of a truck]

No entanto, Ackema e Neeleman (2004) identificam trés problemas
para essa proposta. O primeiro leva em conta o fato de que, de modo geral,
nomes derivados (driv-er em (34)a) bloqueiam a leitura idiomatica oriunda da
combinagdo entre o verbo e o argumento interno (cf.: (36) e (37)). Compostos

10. Cf.: headhunter, stone-washed, air-conditioning, brainwashing, babysitter.
11. Cf.: Marchand (1960) e Adams (1973), por exemplo.
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sintéticos, portanto, deveriam ser impossiveis em expressoes idiomaticas, pois
incluem um nome derivado, mas isso contraria os fatos, como mostra (38)'%:

(36) This game usually breaks the ice at parties.
‘Esse jogo, geralmente, quebra o gelo em festas.’

(37) #This game is a great breaker of the ice.
‘Esse jogo ¢ um otimo quebrador de gelo.’

(38) This game is a great icebreaker at Christmas parties.
‘Esse jogo ¢ um 6timo quebra-gelo em festas de natal.’

Além disso, a motivagdo principal para o surgimento de (34)a, ou seja,
a inexisténcia de compostos N-V no inglés, se mostra um argumento fraco,
quando dados do holandés entram em cena: os compostos nessa lingua exibem
um comportamento bastante semelhante aos do inglés, exceto pelo fato de que,
em holandés, compostos N-V se formam produtivamente e podem, inclusive,
ocupar a posi¢cao de V em compostos V-N, como se vé em (39):

(39) [, [, appel pluk] machine]
apple pick machine
‘colheitadeira de magas’

A andlise de (39) em termos de (34)a, no entanto, ndo se aplica. A
impossibilidade de (40) e (41) mostra que, por ndo ser o nicleo do composto,
o verbo pluk ndo transfere para pluk machine o papel tematico a ser atribuido a
apple, argumento interno do composto:

(40) *[, [ pluk machine]  van appels]
pick machine of apples

(41) *[, appel [ pluk machine]]
apple pick machine

Finalmente, o terceiro problema apontado pelos autores para (34)a é que
essa analise ndo explica por que os compostos do tipo N-V nao se formarao nos
casos em que N puder ser analisado como argumento de V (cf.: (42)b).

(42) a. to [, baby-sit]
b. *to [, truck drive]

A analise tradicional para a boa formagao do composto babysit, em (42)
a, ¢ de outros compostos N-V de natureza semelhante, ¢ aquela que recorre ao
processo de DR. No entanto, para que isso faga sentido, esse processo deve
envolver uma reanalise da estrutura do composto, conforme (43):

728 12.  Os dados de (36) a (38) estdo em Ackema e Neeleman, (2004:56, 2010:25).
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(43) a. [ baby [ sit er]]
b. [ [, baby sit] er]
c. to [, baby sit]

- (43)b
— (43)c

O que fica sem explicacdo ¢ o fato de que tal reanalise ndo acontecera para
derivar fo truck drive, que ¢ agramatical.

(44) a. [ truck [ driv er]] - (44)b
b. *[ [, truck driv] er] N (44)c
c. *to [, truck drive]

Se 0 mecanismo de derivacao regressiva explica (42)a, como mostra (43),
por que esse mesmo processo ¢ bloqueado no caso de (42)b, como mostra (44).

Os problemas apontados fazem supor que a estrutura que melhor representa
0s compostos sintéticos seja aquela proposta em (34)b — [ [, N V]affix ], ainda
que ela tenha como base um composto N-V, sistematicamente inexistente na
lingua. Isso quer dizer que compostos sintéticos sdo derivados de compostos
raiz. Em outras palavras, para os autores, ndo ha razdes para se assumir que a
sintaxe estd diretamente envolvida na formacao desses compostos. No entanto,
a competicao entre a sintaxe e a morfologia tem influéncia nesse processo e isso
¢ explicitado pela restricao em (45), formulada por Ackema e Neeleman (2004).
Essa restricdo minimiza a complexidade morfoldgica de elementos inseridos em
terminais sintaticos, em que a complexidade de um objeto morfologico aumenta
com cada projecao de seu ntcleo.

(45) Sejam o, e a, representagdes sintaticas nucleadas por o. o, bloqueia

0., sse:

a. em a, (uma proje¢do de) a se concatena a (uma projecdo de) f na
sintaxe, enquanto em o, (uma projecdo de) o se concatena a (uma
projecao de) B na morfologia, e

b. arelacdo semantica entre a ¢ 3 € idéntica em o, € a.,.

(Ackema; Neeleman 2004:51)

Assim, os autores afirmam que VPs (objetos sintaticos) do tipo de drive
a truck bloqueiam compostos do tipo de fruck drive (objetos morfoldgicos).
Alguns compostos gramaticalmente possiveis ndo se formardo efetivamente
na lingua, mas poderdo funcionar como bases para compostos sintéticos. Por
outro lado, NPs (objetos sintaticos) como driver of a truck, nao bloqueiam truck
driver (objeto morfologico), ja que categorias diferentes sdo concatenadas nas
duas estruturas. Logo, o sintagma driver of trucks co-ocorre naturalmente com
0 composto sintético truck driver.

A dificuldade da proposta de Ackema e Neeleman (2004) estd no fato
de que sua andlise depende crucialmente da existéncia de dois componentes
computacionais na arquitetura da gramatica. Se dois componentes geram
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expressoes linguisticas, deve haver uma ordem para a geragao dessas expressoes.
Assim, (45) depende, necessariamente, de um ordenamento entre as operagoes
dos dois componentes computacionais e, quando os autores afirmam que ela (a
restricao) implica que a concatenagdo morfoldgica so vai ocorrer se ndo houver
um competidor na sintaxe, somos levados a pensar que as operagdes sintaticas
devem se realizar antes das morfologicas. No entanto, os autores também
apontam que, se um dos objetos a ser concatenado for um afixo, a concatenagao
precisa ser morfologica, nao podendo esperar pela sintaxe. Isso, por sua vez,
nos leva a pensar em um ordenamento em que € necessario realizar as operagdes
morfologicas antes das operagdes sintaticas.

Portanto, a opgdo por um modelo de analise pautado por uma arquitetura
da gramatica com apenas um componente computacional ganha mais for¢ca com
essa observagdo: nao sera necessario estipular um ordenamento entre operagdes
sintaticas e morfologicas em um modelo que assume apenas operacdes sintaticas
para a formagao de expressoes linguisticas.

Uma primeira alternativa coerente com um modelo como esse aparece com
a proposta de Harley (2009), desenvolvida sob os pressupostos da MD. A autora
afirma que, para entender o processo de composi¢ao nesse modelo, € necessario
entender a natureza das raizes dentro da teoria. Em sua andlise para a formacao
de compostos, a estrutura, morfologicamente complexa, contém duas ou mais
raizes, mas pode ser identificada como palavra devido ao seu comportamento
fonologico e sintatico. Para ela, os compostos sdo representados por meio de
estruturas equivalentes a estruturas de incorporagdo, assumindo que aqueles
compostos cujos membros estdo em uma relacdo de predicado e argumento
(truck driver), bem como aqueles em que essa relacdo ¢ de adjun¢do (quick-
acting), t€m estruturas semelhantes.

Com base em dados do paradigma da substitui¢do por one no inglés' e,
também, no fato de que formas nominais em -er/-or podem ser derivadas de
raizes presas (cf.: groc-er, tract-or ou brok-er), e ndo, necessariamente, de um
verbo, mesmo em compostos sintéticos, Harley (2009) assume que raizes como
VDRIVE selecionam seu argumento interno, que se associa a ela antes que ela
seja categorizada por n°, como se v€ na representagdo em (46):

13.  Os dados sdo ?*That student of chemistry and this one of physics sit together e That student with
short hair and this one with long hair sit together e a autora sugere que o anaforico one precisa ser
antecedido por um nP, ndo uma \ ou VP e conclui que argumentos de raizes sdo concatenados a elas
antes que elas sejam categorizadas.
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(46) Estruturas de composi¢do: compostos sintéticos — relacdo de
predicacao
nP
n’ P
/////A\\\\\
v, n’®  DRIVE,

nP
n_ \DRIVE, -er  drive " \QJTRUCK,
N | | |
VIRUCK,  n, drive %) trirck
|

!
truck (%)

k

(Harley 2009)

No caso dos compostos sintéticos de modificagdo, tais como quick-acting,
o elemento incorporado ndo sera um argumento da raiz, mas um modificador
do verbo a partir do qual se forma o elemento deverbal do composto. Roeper e
Siegel (1978) ja haviam observado que compostos de modificacao so se formam
a partir de pares verbo-modificador, se o0 modificador for o primeiro irmao do
verbo no VP relevante. Ou seja, argumentos internos nao podem intervir. Dessa
forma, Harley (2009) sugere a representacao em (47), para casos como quick-
acting, em que os processos internos sao semelhantes aos que se verificam em
(46), ja que o modificador sera o primeiro elemento a se concatenar com a raiz,
que nao seleciona um argumento interno e, nessas circunstancias, a raiz rege o
modificador, tal como regeria um argumento interno:

(47) Estruturas de composicdo: compostos sintéticos modificacionais —
relacdo de adjuncao:
aP

a2 \P
/\‘\ /\
v v aP

" a \/AC

a’ ACT -ing act a’ QUICK
o~ O —

VQUICK,  a’  act %) richk

| |
quick %)

(Harley 2009)

A propria autora observa, no entanto, que, no caso de (47), a analise ¢
problematica ja que a forma -ing s6 deve se associar a verbos, ou seja, a raizes ja
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categorizadas por meio de um nucleo funcional do tipo de v. A solug@o deveria
ser, entdo, o acréscimo do categorizador +° acima de \P assim que quick se
incorpora a VACT. No entanto, essa analise gera a boa-formagio de compostos
X-V como *to quick-act, *to meat-eat ¢ *truck drive, contrariamente aos fatos.
Um caminho possivel seria dizer que o ntcleo V°, no inglés nao pode abrigar
compostos'¥, mas essa proposta nao encontra suporte em fatos empiricos da
lingua, que admite a formacao de babysit, deep-fry, etc. A solucdo alternativa,
entdo, devera ser a ndo interrup¢ao da derivacdo de quick-acting em v, mas
sua continuagdo até chegar em a (ing), onde a restri¢do a nticleos internamente
complexos ndo se aplica.

Como proposta alternativa a de Harley (2009), Padrosa Trias (2010) adota
a sugestao de Ackema e Neeleman (2004) e, sem tratar os compostos X-V como
casos de derivacdo regressiva a partir de compostos nominais ou adjetivais, a
autora sugere que, em casos em que a semantica das concatenagdes sintatica
e morfologica ¢ a mesma, a concatenagdo sintatica vence a morfologica
em linguas como o inglés. Isso explica por que a concatenagdo sintatica de
um advérbio a um verbo, como em fo act quickly, descarta ou bloqueia a
concatena¢do morfoldgica *to quick act. Casos como computer-generate terao
uma explicagdo distinta, ja& que a semantica da concatenagdo sintatica (gerar
um computador) sera diferente da semantica da concatenagdo morfologica
(computador ¢ o meio pelo qual se gera algo). Para se preservar a semantica do
composto na sintaxe, outras categorias serao necessarias (gerar por meio de um
computador) e a competi¢cdo entre as formas ndo se coloca mais.

5. Discussao e analise

Na secdo anterior, apresentei duas analises para a ocorréncia de compostos
X-V que, em alguns casos, mas ndo em todos, sdo correspondentes a compostos
sintéticos. Descrevi, ainda, o tratamento para a inexisténcia de compostos X-V
do tipo de *to truck drive em termos de um bloqueio exercido pela ocorréncia
do sintagma to drive a truck.

Para Lieber (1983), a explicacdo para a existéncia de algumas formas
nas linguas naturais, em detrimento de outras, que sdo impossiveis, requer
uma reflexdo importante sobre os mecanismos formais de que a arquitetura da
gramatica dispde. Com base nos dados em (48) e (49), a autora se pergunta
sobre os mecanismos formais que sdo necessarios ao 1éxico para dar conta da
boa-formagao e da interpretacdo de compostos do inglés, como os que se vé em
(48), diferentemente daqueles em (49)".

14. Naio ha formagdo produtiva de verbos compostos no inglés: *7o truck drive, *to quick-act.

15. Tradugdo literal da forma composta inexistente em inglés:
*fresh-smell: fresco-cheiro; *carefully-considering: cuidadosamente-consideragdo; *during-happy:
durante-feliz; *put-box: colocar-caixa; *green-dry: verde-seco; *appear-give: aparecer-dar;
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(48) a. truckbook b. branch-brown
c. green-crazy d. door-leveler
e. ballad-singing f. over-ground
g. slow-dry h. draw-sheet
(49) a. *fresh-smell b. *carefully-considering
c. *during-happy d. *put-box
e. *green-dry f. *appear-give

Para a autora, ndo € necessario postular uma regra especial dentro do léxico
para excluir os compostos impossiveis, uma vez que um principio sintatico
independente pode dar conta dos casos bem e mal formados.

O mesmo pode ser dito a respeito das diferencas de comportamento
entre os tipos distintos de compostos sintéticos, aos quais, as vezes, podem
se associar compostos X-V, as vezes, ndo. Em outras palavras, a formagao de
compostos X-V correspondentes a compostos sintéticos, que se viude (9) a (11)
ndo se aplica categoricamente. Além disso, as restricdes sdo maiores entre 0s
compostos sintéticos apresentados em (12). Tais diferencas levantam questoes
intrigantes sobre o processo de formac¢ao de compostos X-V e, também, sobre a
natureza da arquitetura da gramatica que acomoda esses fatos.

A proposta de incorporagao de Harley (2009) tem sustentacao nos exemplos
de compostos incorporados N-V em linguas como o guarani (cf Velazquez-
Castillo 1996, apud Haspelmath e Sims 2010). O exemplo em (51) exibe o
objeto incorporado ao verbo, diferentemente daquele em (50):

(50) A-jogua-ta petei mba’e.
lact-buy-fut one thing
‘I will buy something.’
‘Vou comprar alguma coisa.’

(51) A-mba’e-jogua-ta.
lact-thing-buy-fut
‘I’1l go shopping.’ Lit: ‘I’ll thing-buy.’
‘Vou fazer compras.’

No entanto, os dados apresentados em (16) e (17) langam dtvidas sobre
a adequagdo da hipdtese de incorporagdao na proposta de Harley. Além deles,
o exemplo em (52), abaixo, j& discutido em Scher e Nobrega (2014), sugere
que, se o nome shop, indicativo de procedéncia no composto shoplifi, estivesse
incorporado ao verbo, “a inser¢ao de outros nomes indicativos de procedéncia
ndo seria possivel, contrariamente ao que se observa no exemplo com os PPs
“from J-crew”, “from Sephora”, “from Macys”. Isso indica a presen¢a de uma
grade argumental nesses compostos adicionada a sua estrutura.” (cf.: Scher e

Nobrega 2014).
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(52) Today I shoplifted 4 sweaters from J-crew, 3 lipsticks from Sephora,
and 3 pairs of underwear from Macy’s.'¢
‘Hoje eu roubei (loja-roubei) 4 sweaters da J-crew, 3 batons da
Sephora, e 3 pares de roupa intima da Macy’s’

Minha hipotese parte do principio de que os compostos verbais do inglés
sao formacgdes independentes dos compostos sintéticos. Além dos pressupostos
da MD, para a analise da composi¢ao, assumo, com Nobrega (2014), que os
compostos sdo formados sintaticamente da seguinte maneira:

(53) Composto:
Um composto ¢ formado quando dois ou mais nicleos complexos,
em determinada relagdo sintatica, sdo recategorizados por um nucleo
definidor de categoria — n, v ou a.
(Nobrega 2014:24)

Além disso, assumo, tal como Nobrega (2014), que os nucleos
categorizadores sdo feixes de tragos que modelam uma raiz gramaticalmente
no espaco computacional, ao mesmo tempo em que a tornam visivel para esse
mesmo sistema. Esses nucleos sdo responsaveis por categorizar estruturas
quase-sentenciais, a fim de gerar palavras compostas, tal como descrito em
(53). Assim, por exemplo, a representacdo de um composto formado por duas
palavras em portugués, tal como peixe-espada, sera como se vé€ em (54):

(54) Composto [palavra + palavra]: peix-e espad-a

nP
/\
n, <nP>
iR:n T
nP nP
SN SN
n NPEIX n,NESPAD
iR:n iR:n
uC: 3 uC: 2
i(p: SG.MASC i(p: SG.FEM

(Nobrega 2014:211)

Em particular a formagao de compostos X-V do inglés se distinguird da
formagao de compostos sintéticos nessa mesma lingua pelo nucleo categorial
responsavel por categorizar a estrutura e formar o seu dominio (um v ou um
n, por exemplo), pelo ponto da estrutura sintdtica em que esse composto ¢
categorizado e pelo tipo de merge'” estabelecido na derivagao.

16. Agradego a Vitor Nobrega pela discussio sobre esse exemplo.
17.  Chomsky (2000:133) define dois tipos de Merge: i) set-Merge, com propriedades semelhantes
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Os compostos X-V do inglés devem, entdo, ser vistos como verdadeiros
compostos, derivados independentemente de compostos sintéticos. Como
exemplo, apontarei as diferengas estruturais entre dois compostos sintéticos
— babysitter, por um lado, e truck driver, por outro — e, além disso, também
indicarei as diferencgas estruturais entre um composto sintético como babysitter
e seu composto X-V correspondente, fo babysit.

As propostas de representacao estrutural para os compostos babysitter e
truck driver vao depender das interpretagdes que podem ser associadas a eles.
Os exemplos de (20) a (22) mostraram que, considerando a existéncia de um
composto sintético Y X-er, como truck driver ou babysitter, a formula em (19),
repetida em (55), se aplica exatamente aqueles que ndo tém um composto X-V
correspondente: truck driver.

(55) X-er (of'Ys) 7. X-sYs
(56) a. truck driver *to truck drive
b. driv-er of trucks Z drives trucks aplicagdo de (19)

Isso quer dizer que a semantica de truck driver se traduz pela organizacao
estrutural desse composto, que poderia ser como (57), refletindo, através da
relagdo estrutural de se-Merge (VP = {v,n P}), que se estabelece entre drive e
truck, a relagdo de predicag@o que existe entre esses elementos:

(57) Composto sintético: truck driver

DP
D (nP)
—
n {vP}
-er /\
A an
/\
v \DRIVE  n VTRUCK

1

Depois de estabelecida a relagdo de predicagdo entre drive e truck, o
categorizador n entra na derivagdo e recategoriza o composto, que assumira a
forma truck driver. A mesma analise se aplica a quick-acting: nesse caso, ainda
que act e quick ndo se relacionem como predicado e argumento, set-merge
vai se aplicar por ndo haver um argumento interveniente entre o verbo act € o
modificador quick (cf.: Roeper; Siegel 1978, Harley 2009).

a Agree, concatenando os objetos sintaticos o e 5, um deles com um trago F, que deve ser satisfeito
pelo proprio Merge. O resultado dessa operaga@o ¢ o conjunto {o, B}; ii) pair-Merge, que adjunge o ¢
B3, formando o par ordenado <a, f3>.
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A representagdo estrutural do composto babysitter, por sua vez, devera
refletir o fato de que a sua interpretagdo nao € a de someone who sits babies, mas
a de someone who looks after babies. Ou seja, babies nao ¢ argumento de sits,
da mesma forma que truck é argumento de drive: trata-se de uma interpretagao
idiossincratica que, portanto, ndo resultara de uma representacdo estrutural
semelhante a que se prop0s para truck driver, ja que, diferentemente desse caso,
em babysitter, a relagdo direta de predicacdo entre sit e baby nao se estabelece.

(58) a. babysitter to babysit
b. *sit-er of babies *Z sits babies' *aplicacdo de (19)

Vamos assumir, entdo, que a relacdo que se estabelece entre sit € baby no
composto babysit seja uma relagdo de adjungdo. Dessa forma, estruturalmente,
essa relagdo serd representada por uma operagao de pair-Merge, como em (59) ,
a seguir, permitindo a interpretagao idiossincratica de babysitter, ja que o verbo
sit € o nome baby ndo estdo em uma relagdo de predicagao. Posteriormente, o
resultado dessa adjungdo ¢ recategorizado por n,, derivando babysitter:

(59) Composto sintético: babysitter
DP

v an

v VSIT n, VBABY

Por sua vez, o composto X-V ou, mais especificamente, N-V, babysit, sera
representado pela derivagdo em (60), semelhante a de (59), mas independente
dela. Nesse caso, a derivagao termina no momento em que a categoria verbal v
¢ inserida para recategorizar o composto, como se v€ abaixo:

(60) Composto N-V: babysit
vP

v &
S——

A n P

T

v \SIT  n VBABY

18. Agramatical na interpretagdo candnica prevista para si¢ transitivo que estd descrita em https://
www.merriam-webster.com/dictionary/sit.
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Esta proposta da conta dos fatos apresentados de (9) a (22), acima e tem,
ainda, a vantagem de estar fundamentada em uma proposta de gramatica que
disponibiliza apenas um componente gerativo para palavras e sentencas. Em
particular, a presenca de uma grade argumental no composto, evidenciada pelos
dados em (16), (17) e (52), esta intimamente relacionada com o dominio da
composi¢ao, pois a concatenacao de um categorizador verbal acima da estrutura
quase-sentencial <vP>, em (60), permite a sele¢do de outros argumentos, tal
como um nucleo verbal simples. Dessa forma, os compostos verbais tratados
aqui, embora contenham uma estrutura interna complexa, sao vistos como uma
derivacdo independente na sintaxe e operam como um verbo simples isolado,
devido a recategorizac¢ao ocasionada com a criacdo do dominio categorial.

Para dar conta da ma-formagao dos verbos to truck-drive e to quick-act,
seria possivel dizer que ha uma restrigao a recategoriza¢ao, como um verbo, de
um composto que tem sua origem numa operacao de set-Merge que forma um
VP. Relagdes de adjuncdo, por outro lado, representadas por uma operagao de
pair-Merge admitem essa recategorizagdo por v, como aconteceu com babysit,
em (60).

6. Consideracoes finais

O desenvolvimento deste trabalho apresenta um tratamento, dentro do
modelo da MD, para a formagao de compostos verbais, ou compostos X-V do
inglés. Procurei desvincular dessas formagdes a ideia bastante difundida na
literatura, de que elas podem ser formadas a partir de um processo de DR, e
associar a elas a possibilidade de um tratamento em termos de MD, um modelo
ndo lexicalista de formacgdo de palavras. A discussdo apresentada aqui sobre a
formagdo de compostos sintéticos e compostos X-V do inglés levou em conta
algumas das propriedades sintatico-semanticas desses compostos e constitui
apenas uma faceta de um conjunto muito amplo de questdes. A sugestao de analise
para a formagdo desses tipos de compostos representa, assim, uma pequena
contribuicdo para a ampliacdo do conhecimento sobre formas compostas do
inglés e sobre como elas devem ser representadas na mente do falante.
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Anexo: Traducao dos exemplos do inglés em ordem alfabética

adolesce (v):
air-condition (Vv):
air-conditioner:
air-conditioning:
anthologize (v):
aviate (v):
babysit (v):
babysitter:
back-form (v):
back-formation:
backpack (v):
balad-singing:
bibliography (v):

brainwash (v):
brainwashing:
branch-brown:
breathalyze (v):
breathalyzer:
brux (v):
bruxism:
burglarize (v):
buttle (v):
buttonhole (v):
canoe (Vv):

cash (v):
chain-drink (v):
chain-smoke (v):

chain-smoker:
chauffe (v):
chauffer:
cram (v):

cross multiplication:
cross multiply (v):

cross-refer (v):
cross-reference:
custom-made:
custom-make (v):

amadurecer; passar pela adolescéncia;
equipar algum lugar com ar condicionado;
ar condicionado;

sistema de refrigeragdo de um ambiente;
antologizar;

navegar o ar, como em um aeroplano;
cuidar de crianca,

baba;

fazer derivagdo regressiva,

derivagdo regressiva;

mochilar;

canto de baladas;

(o dicionario Merrian-Webster’s ndo traz esta palavra
como verbo);

fazer lavagem cerebral,

lavagem cerebral,

galho;

fazer o teste do bafometro;

bafometro;

ranger os dentes;

bruxismo;

roubar;

server ou agir como um mordomo,

casear (fazer casas para botoes em roupas);
canoar,

pagar em dinheiro;

beber uma bebida atras da outra;

fumar continuadamente, acender um cigarro no
outro,

que acende um cigarro no outro;

dirigir;

motorista,

amontoar;

multiplicagdo cruzada;

fazer multiplicagdo cruzada;

fazer referéncia cruzada;

referéncia cruzada,

sob medida;

fazer sob medida;



dart (v):
debug (v):
delir (v):
delirium:
derail (v):
disbar (v):
Disneyize (v):
displace (v):
door-leveler:
draw-sheet:
dry-clean (v):
dry-cleaner:
dry-cleaning:
fine-tune (v):
fleece (v):

foodpoisoning:

fortify (v):
frivol (v):
frivolous:
ghettoize (v):
gondle (v):
gondole:

grandstand (v):

green-crazy:
hard-boil (v):
hard-boiled:
headhunt (v):
headhunter:
hoke (v):
hokum:

housebreak (v):

housebroken:

houseclean (v):

housecleaning:
housekeep (v):
jam-pack (v):
jam-packed:
jell (v):
jerry-build (v):
jerry-built:
liaise (v):
liaison:
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dartejar;

tirar o bug;

delirar;

delirio;

descarrilhar;

cancelar a licenga do advogado,
Disneyizar;

deslocar;

nivelador de portas,

papel de desenho;

lavar a seco;

tintureiro;

lavagem a seco;

ajustar alguma coisa com precisdo;
fosquiar;

intoxicac¢do alimentar;

fortificar;

desperdicar;

frivolo;

isolar, como em um gueto;

conduzir uma gondola,

gondola;

agir para impressionar;

louco por verde;

cozinhar (um ovo) com casca (clara e gema duras);
bem cozido, duro;

recrutar executivos de talento;
recrutador de executivos de talento;
atribuir falso valor/qualidade a alguma coisa,
fanfarronada;

domesticar;

domesticado;

limpar a casa;

limpeza de casa;

cuidar da casa;

lotar;

lotado;

adquirir a consisténcia de gelatina;
fazer ou construir alguma coisa sem cuidado;
feito ou construido sem cuidado;
ligar;

ligagao; 741
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lightstepping:
lodge (v):
marmalade (v):
meow (V):
methanate (v):
mother (v):
mummify (v):
overground:
peeve (V):
peevish:

piece (V):
proofread (v):
proofreader:
quarry (v):
quick-acting:
referee (v):
resinify (v):
rivet (v):
roadrunner":
rotavate (v):

rotisse (v):
rotisserie:
self-destruct (v):
self-destruction:
sharpshoot (v):
sharpshooter:
shoplift (v):
shoplifter:
shrimp (v):
sightsee (v):
slow-dry:

stage-manage (v):

stage-manager:
stone-wash (v):
stone-washed:
strump (v):
strumpet:
sugar (v):
sunburn (v):

Ana Paula Scher

iluminagdo de chao;
alojar;

passar marmelada;
miar,

converter em metano;
agir como mdae,
mumificar;

tipo de transporte;
irritar, zangar;
irritado;

remendar;

revisar;

revisor;

escavar para obter o marmore;
de efeito rdpido;
arbitrar;

resignificar;

fixar com rebite;
corredor;

(o dicionario Merrian-Webster’s ndo traz esta palavra

como verbo);

motoceifeira (dicionario informal)
assar carne;

restauraunte especializado em carne assada;
auto-destruir-se;

auto-destruicdo;

atirar de modo preciso;

atirador de precisdo;

roubar em uma loja;

ladrao de loja;

pescar camardo;

passear por lugares interessantes;
secagem lenta,

gerenciar palcos;

gerente de palco;

fazer lavagem (de jeans) com pedra-pomes;
Jjeans lavado com pedra-pomes;
trabalhar como prostituta;
prostituta;

adocar,

queimar ou descolorir com o sol;

19.  Roadrunner também ¢ o nome de um passaro tipico de desertos americanos — papa-léguas



sunburnt:
surveillance:
surveille (v):
televise (v):
tiff (v):

trial (v):

truck driver:
truckbook:
ultimate (v):
ultimatum:
uncage (v):
uncork (v):
vampirize (V):
vitaminize (V):

volume-expand (v):
volume-expanding:

widow (v):
window cleaner:
window dresser:
window-shop (v):
window-shopper:
winter (V):

word (v):

york (v):
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queimado ou descolorido pelo sol;
vigilancia;

vigiar;

televisionar;

ter uma discussdo de pouca importdncia;
enviar para julgamento;

motorista de caminhdo;

livro sobre caminhaes;

dar um ultimato;

ultimato;

desenjaular;

retirar a rolha;

vampirizar,

vitaminizar,

expandir volume;

expansdo de volume;

enviuvar,

pessoa que limpa janelas;
vitrinista,

olhar vitrines;

aquele que olha vitrines;
invernar;

dizer;

(o dicionario Merrian-Webster’s ndo traz esta palavra
como verbo);
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