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ABSTRACT: In this avticle we deal with a type of 2i which seems to add a specificity
feature to indefinite noun phrases, similar to the linguistic item certo. Based on analyses
of the English certain carried ont by Hintibka (1986) and Eng (1991), we compare
sentences with ai and certo. We aim to demonstrate that such specificity items show
equivalence of semantic features, but tend to lead to different conversational implicatures.
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REsuMO: Neite estuds, tratamos do af modificadsr de sintagmas nominass indefini-
dos. que parece acrescentar um trago de especificidade as SN ao gual modifica,
semelbantemente a0 que faz o certo. Com base em andlises vealizadas por Hintibba
(1980} ¢ Eng (1991) sobre o cercain do inglés, comparamos Sentengas com ai e Certo
espectficadores, presendends demonstrar que eles manifestam equivalincia de tragos se-
ménticos, mas tendem a conduzir a implicaturas conversacionais diferenciadus.

PALAVRAS-CHAVE: Especificadares; Tragos semanticos; Implicaturas comversacionais

0. Introdugio

A sentenga (1) 2 seguir é ambigua: podemos ter um e/ déitico locarivo
queé aponta para um ponto no espago proximo ao cuvinte (valor de zerre
Iugar), ou um déitico locativo que aponta para um menino dentre um
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conjunto de meninos, sendo a leitura do sintagma nominal zm mening
acompanhado do &/ correspondente a um dos meninos dentre o5 gue estio ai
(um desses ai). Podemos ter ainda um a7 modificador, que parece fornecer
ao sintagma nominal (SN) um trago { +especifico}, isto &, 0 SN referir-se-
ia a um menino que, embora indefinido, seria especifico. Neste caso, o
menino ndo estaria sendo apontado, podendo, inclusive, nio estar pre-
Sente NO CONCexto.

(1) Eu falei com wm mening AL

Tomamos como objeto de estudo ¢ 27 modificador de SN, propondo
que ele acrescenta um trago de especificidade ao SN indefinido que modi-
fica, semelhantemente a0 que faz o certo (por exemplo, em (2)), tornando
o conjunto um SN indefinido especifico. Seria a conrtribuicio do «/
especificador para o SN indefinido que modifica exatamente a mesma

do certo? Se ndo, o que distingue o uso especificador dos itens sob
estudo?

(2) Eu falei com wm CERTOQ menins,

Com o intuito de averiguar a natureza das semelhangas e diferencas
entre @/ ¢ certo modificadores, realizamos a seguir uma anilise de SNs
indefinidos com &/ e certo,! bem como de SNs indefinidos sem eles, consi-
derando em especial os planos sintartico, semintico e pragmitico. Baseamo-
nos especialmente em descri¢des do certain do inglés feitas por Hintikka

(1986) e Enc (1991), e no conceito de implicatura conversacional (Grice
1975; Levinson 1983).

Cumpre mencionar que as sentengas que ilustram este trabalho fo-
ram criadas por nds.” Trata-se de sentencgas possiveis na lingua, bascadas
em dados fornecidos por En¢ (1991) e dados extraidos de programas
televisivos. Testamos tais sentengas com alunos ¢ professores de gra-
duacio e pds-graduacio e com alunos de segundo grau da rede pabli-
ca estadual.

' Uma analise mais aprofundada acerca das trés possibilidades de interpretagao da sentenga (1),

as déicicas ¢ 2 modificadora de SN indefinido, pode ser conferida em Tavares (2000).
? A {nica execegio ¢ a sentenga (50), excraida da fala de um personagem de novela relevisiva.
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1. Itens de especificidade afe certo— propriedades
sintaticas e sernénticas

Eng (1991:08) afirma que um SN indefinido, caracterizado por ela
como ndo possuindo antecedentes no discurso,’ pode ser especifico ou
ndo especifico. Serd nio especifico se ndo estiver relacionado a references
anteriores. Em contraste, serd especifico se estiver relacionado a referen-
tes previamente estabelecidos no discurso, isto €, se receber interpretagio
partitiva. Eng apoia-se em dados do turco, lingua em que a ambigiiidade
entre SNs indefinidos especificos ¢ ndo especificos ¢ resolvida através da
marcagio de caso: SNs indefinidos com morfologia de caso aparente sio
especificos e recebem interpretagio parritiva, enquanto SNs indefinidos
sem morfologia de caso sio nio especificos € recebem interpreracio nio
partitiva. Para a autora, partitivos sao sempre especificos, pois mantém
uma relagdo de inclusio — de subconjunto — com referentes mencionados
anteriormente. Observern-se alguns exemplos nossos:

(3)  Uma menina e um menino andaram de bicicleta na frente da minha casa ontem,

(4)  Virias meninas entraram correndo no meu quarto, Uma menina quebrou um vase.

Em (3), o SN uma menina é indefinido, uma vez que ndo possui ante-
cedentes no discurso (é a primeira mencio & menina) e, oMo nio esta
relacionado a referentes anteriores, é também nio especifico. Em (4), o
SN #ma menina é indefinido, nio possuindo antecedentes no discurso (éa
primeira mengdo & menina que quebrou o vaso). Entreranto, esse SN &
especifico, pois mantém relagio de inclusio com o SN antecedente zgrius
meninas, isto €, trata-se de um particivo impliciro, referindo-se a uma das
meninas do conjunto de meninas que entraram no quarro.

Segundo Eng (1991:02), adjetivos’ como cerrain, specific, etc, consti-
tuem uma €xce¢do a sua proposta, ja que atuam sempre COmo
especificadores, embora n3o exijam interpretagio partitiva. Por exemplo,

* A nogao que nos interessa aqui € a de indefinitude, poreanto nio apresentamos a nogio de

definizude proposta por Eng (1991),
' Encontramos diferences denominagdes para o uso docewrs aqui investigada: adjetivo {Eng, 1991);
pronome indefinido adjetivo (Cunha, 1994): expressio quantificadora g certain (Hintikka, 1986).
Optamos por chami-lo ‘item de especificidade’ ¢ ‘modificador de SN, embora nio tenhamos

aprofundado a questdo de qual a denominagic mais adequada.
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(5) pode ser verdadeira em um contexto em que os atletas a serem treina-
dos vém de um conjunto previamente estabelecido, a0 passo que (6) nio
apresenta relagdo de partitividade, sendo a primeira mencéo ao politico.
Em ambos os casos, temos SNs indefinidos especificos.

(5) Every trainer will train a cerrain athlere.
Todo treinador ird treinar um certo atleta.

(6) Each reporter was assigned to 2 cercain politician by the editor of the paper.
Cada repérter foi atribuido a um certo politico pelo editor do jornal,

No portugués, SN indefinidos contendo 4/ ou cerro podem estar em
relagdo de partitividade com referentes discursivos anteriores ou nio, as-
semelhando-se a SNs com certain no inglés. Vejam-se a seguir:

(7) a. Vdrias meninas entraram correndo no meu quarto. Uma CERTA menina
quebrou um vaso.
b. Virias meninas entraram correndo no meu quarro. Uma menina Al
quebrou um vaso.
€. Virias meninas entraram correndo no meu quarto. Uma menina quebrou
um vaso.

(8) a. A Caria deve vencer wma atleta Af se quiser set a2 primeira do ranking.
b. A Caria deve vencer wma CERTA atleta se quiser ser a primeira do

ranking.

i

¢. A Ciua deve vencer uma atleta se quiser ser 2 primeira do ranking.

(9) a. A Leticia deseja falar com #m deputade Al que votou contra esse projeto
de fei.
b. A Leticia deseja falar com um CERTO deputads que vorou contra esse
projeto de lei.
¢. A Leticia deseja falar com am deprtads que vorou contra esse projeto de lei.

Em (7a/b), os SNs indefinidos providos de 7 e certo referem-se a uma
menina que faz parte do conjunto das meninas que entraram no quarto.
Ou seja, hd relagdo de parrtitividade implicita com um antecedente pre-
sente no contexto discursivo e a interpretagdo € a de que se trata de uma
menina especifica, parte de um conjunco dado anteriormente. Em (7¢), o
SN também ¢é especifico, pois apresenta leitura partitiva independente-
mente da presenca de um adjetivo especificador. Soaria estranho dizer (7¢) se
a menina que quebrou 0 vaso n&o fosse uma das que entrou no quarto.
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Diferentemente, em (8a/b) ¢ (9a/b), os SNs indefinidos trazem a pri-
meira mengao 2 atleta e ao deputado, ¢, portanto, embora especificos,
nio mantém relagdo com referentes discursivos lexicalmente explicitos
no discurso anterior. A interpretagio das sentencas (8a/b) é de que Citia
deve vencer uma atleta especifica. J4 a senrenca (8¢), em que temos um
SN indefinido sem adjetivo de especificidade, nada informa acerca da
especificidade da atlera, sendo possivel a interpretagio de que se Catia
vencer qualquer atleta, serd a primeira do ranking. Em (9a/b), trata-se de
um depurado especifico. Diferentemente, em (9¢), podemos ter a leitura
de que Leticia deseja falar com qualquer um dos depurados que votou
contra o projeto de lei, ou seja, um depurado nio-especifico.

Os SNs indefinidos das sentencas (8¢) e (9¢) néo estio marcados po-
sitivamente para a especificidade, uma vez que nio estdo em relacio de
partitividade nem sdo modificados por um item de especificidade, o que
nZo significa necessariamente que se trata de qualquer atleta ou qualquer
deputado, mas sim que nada é informado pelo falante acerca da
especificidade do SN indefinido. Nas sentencas com af e certo, a
especificidade estd marcada no SN — informa-se que a menina, 2 atleta e
o deputado em questdo sdo especificos. Qu seja, semanticamente, os
sintagmas #m N ai e um certo N eqilivalem-se, fornecendo 47 ¢ certo um
trago de especificidade a0 nome por eles modificado.

Portanto, SNs indefinidos com 4/ e certo sio marcados para a
especificidade: nio referem-se 2 qualquer elemento, mas sim a um ele-
mento especifico. Em contraste, SNs indefinidos sem «f ou certo ndo sio
marcados para 2 especificidade, podendo ser entendidos como mais ou
menos ¢specificos. Nas sentengas (8¢) e (9¢), por exemplo, nio sdo espe-
cificos. Entretanto, na sentenca (7¢), em que pode estar em jogo uma
interpretagio de partitividade relativamente 20 ja dico, zma menina

tem interpretagdo partitiva, o que, de acordo com Eng, implica ser o
SN especifico.

Ressalta o trago de especificidade acrescentado a um SN indefinido
por ai ¢ certo o fato de eles barrarem a leitura genérica de sentengas:

(10) a. UUm gate come carne.
b. Um gato Al come carne.
¢. Um CERTO gats come carne.



214 DELTA, 17:2

(10a) pode ter leitura genérica, isto &, sendo x um gato, x (cavacteristica-
mente) come carne. Pode também ter leitura especifica, isto é, hd um x, x um
gato, tal que x come carne, 0 que ocorre, por exemplo, em Tenho dois
gatos. Um gato come carne, o outro come racio, caso emn que o SN um gato
tem leitura partitiva implicita: um dos meus gatos come carne. J4
(10b/c) s6 permirem leitura especifica, conseqiiéncia do trago {+es-
pecificol de a? e certo.

Cremos que o «/ de especificidade faga parte do SN ao qual modifica,
a semelhanga do cerro de especificidade, uma vez que aparece em apenas
uma posigao: apds o nome. Além disso, se 0 SN objeto tiver sua posicio
alterada, por exemplo, sendo anteposto ao verbo, 04/ continua ocupando
sua posigao adjacente ao nome, movendo-se junto com este:

(11) Eu falava com {um menino Af}.
(12) Eu falava com {um CERTO menino].
{13) Era com {um menino Af} que eu falava.

{14) Era com {um CERTO menino} que eu falava.

Se movermos apenas o &/, teremos ndo mais um modificador, mas
sim um déitico. Semelhantemente, 20 MOVErmos sOMente O erig, este
deixard de ser modificador, recebendo outro valor {(por exemplo, em
(18), algo como “foi verdade”) ou mesmo tornando a sentenga
agramatical:

(15) {AI] eu fzlava com um menino.
(16) *{CERTO] eu falava com um menino.
(17) Era fAQ} que eu falava com um menine.

(18) Era [CERTO?3 que cu falava com um menino.

Parece ser possivel também o uso doa/ posposto a um adjetivo (como
em (20)). A existéncia de outro nome entre o nome modificado e o4/ é
vetada, pois este item especifica 0 nome mais préximo. Assim, nao pode-
mos entender @7, em (22) e (24), como modificando wm casaco. Nesses
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exemplos, talvez possa haver a leitura de 27 como modificando cinco boties
¢ bastante tempo, mas tais leituras soam bastante estranhas:®

{(19) Eu comprei wm casaco Al azul.

(20) ?Eu comprei wm casacs gzl AL,

(21) Eu comprei sm casacn Al com cinco boties.

(22) ?2?Eu comprei #m casars com cinco boties Al

(23) Eu comprei um casaco Al gue en desejava ha bastante tempo.

(24) ?2¥Ev comprei wm casaco que en desejava bd bastante tempo Al

O certs somente ocorre em SNs indefinidos com o determinanre
ou nulo, enquanto 0 47 ocorre também com numeral, algnmialguns, entre
outros modificadores:

(23)

[~

. Ele enviou wm CERTO dsczments para a Danila assinar.
b. Ele enviou am docwmenta Al para 2 Danila assinar.

{26)

®

Ele eaviou CERTOS documentos para a Danifa assinar.
b. Elc enviou docwmentos Al para a Danila assinar$

(27} a. *Nicole falou com dis CERTOS bomens que disseram que ru nio vinhas,
b. Nicole falou com dois homens Al que disseram que tu nio vinhas,

(28)

B

. *Nicole falou com alguns CERTOS hsmens que disseram queé tu ndo vinhas.
b. Nicole falou com alguns bomens Al que disseram gue tu nio vinhas.

As restrigBes ao certo poderiam ser devidas 3 Posi¢ao anteposta ao
nome ocupada por ¢le: o certo seria vetado quando j& houvesse um
modificador em tal posicdo, como em *“ALGUM CERTO homem”. O
mesmo ndo se daria com o 4/, que aparece SeMmpre posposto 20 nome:

*  Ressaltamos que os sinais 7 ¢ * que antecedem algumas das sentencas listadas no corpo do

texto referemose 3 estranheza ou & impossibilidade de uma interpretagdo do @/ presente em tais
sentengas como item de especificidade, embora leituras déicicas do icem possam ser possiveis nos
IMESMOS CONtexeos,

® O uso do @/ em SNs com determinante aule parece melhor em sentencas exiscenciais. Por

exemplo:

A: Deveriam tivar todas a5 drvoves das ruas, pois elas sé servem para sujar as caleadas,
B: Mas tem drvores Al gue sco muito ireis,
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“algum homem AI”. Entretanto, os modificadores do inglés specific e par-
ticilar ocupam posigdo inicial e ndo sdo restringidos pela presenca de ou-
tro modificador: “two SPECIFIC women”, “some SPECIFIC documents”
(Eng, 1991:04). Dessarte, a propriedade de ocorrer somente com
determinante 7 ou nulo parece ser propriedade idiossincratica do certo,
partilhada pelo certain do inglés, ¢ nio uma restri¢do posicional.

Nem @f nem certo modificadores aparccem em SNs definidos — o uso
do 4/ em SNs definidos induz 3 leitura déitica:

(29) a. *Camila falou com o CERTO menins que disse que tu nio vinhas,
b. *Camila falou com o menins Al que disse que tu nio vinhas.

(30) a. *Eu comprei este CERTO livrs que a Manoela indicou.
b. *Eu comprei este frvre Al que a Manoela indicou.

Também nido ¢ possivel alterar a posi¢io do item de especificidade no
interior do SN. Se ¢erzo for posposto ao nome e a7 for anteposto, eles pas-

sardo a exercer outro papel que nio acréscimo de especificidade ou entdo
teremos sentengas agramarticais;

{31) *Eu falei com wm mening CERTO.

(32) *Eu falei com nm Al menino,

Segundo Eng (gp. ¢7#., p. 21), somente SNs nio-especificos podem
ocorrer em sentengas existenciais. Estas afirmam existéncia, por isso ex-
cluem SNs que pressupdem existéneia, caso dos especificos.” Contudo,
SNs com certazn, embora especificos, podern aparecer em sentengas exis-
tenciais quando nio possuem interpretacdo partitiva:

{33) There is 2 certain man at the door who claims to be your cousin from Albinia.
Tem um certo homem na porra que diz ser seu primo da Albénia.

O mesmo parece ser valido para a7 ¢ certo no portugués:

Urge mencionar uma excegdo a tal vetor ¢ possivel o uso, em sentenga existencial, de SNs
especificos (¢ definidos), como na sentenga Tem 4 memina em resposta a uma interrogacio como Tem
algném wo prédin?
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(34) a. Tem wma CERTA pessoa que é contra a tua eleicio.
b. Tem uma pessoa Al que é contra a tua eleigao.

{(35) a. Tem sm CERTO bomem que faz limpeza de carpere.
b. Tem um homem Al que faz limpeza de carpete,

Sentengas existenciais com SN indefinidos nio especificos, como Tem
uma pessoa que é contra a tua eleicdo, podem ser lidas como b pelo menos um
x n9 munds, enquanto as sentengas existenciais com @7 ¢ certo parecem nio
permitir essa leitura. Por exemplo, (34a/b) séo interpretadas como signi-
ficando que hd uma pessoa especifica que ¢ contra a eleicao.

A leitura preferencial dos SNs indefinidos com certo e com a7 é a de
escopo amplo (y Vx). Desse modo, em (36a/b), a leitura mais provivel é
a de que todos os repdrteres foram enviados para cobrir um mesmo acon-
tecimento:

(36) a. Todos os reporteres foram enviados para cobtir um CERTO acontecimento.
b. Todos os repérteres foram enviados para cobrir wm acontecimento Al

Havendo informagées complementares, torna-se possivel também a
leitura de escopo restrito (Vx Jy) para os SNs em questio, & semelhanca
do que ocorre com SNs com certain (cf, Hintikka, 1986; Eng, 1991). Ve-
jam-se:

(37) a. Todos os repérteres foram enviados para cobrir um CERTO azonteciments —

a chegada do Saramago.

b. Todos os repérreres foram enviados para cobrirsm CERTO aconzeciments,
O Aurélio foi cobrir 2 chegada do Saramago, a Regina a exposicio de
orquideas, a Aline a greve de dnibus.

a. Todos os repéreeres foram enviados para cobricwm acontecimento Al —
2 chegada do Saramago.

b. Todos os repdrieres foram enviados para cobrir um acontecimento AL,
O Aurélio foi cobrir a chegada do Saramago, a Regina a exposi¢io de
orquideas, a Aline 2 greve de dnibus.

(38) a. Todos os ingleses admiram wme CERTA mutber — a rainha.
b. Todos os ingleses admiram wme CERTA mulber — 2 prépria maze,
a. Todos os ingleses admiram ama malber Al — 2 rainha.
b. Todos os ingleses admiram wma mulber Af — a prépria mie.
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Até aqui, observamos semelhangas e diferencas de nacureza sintética
¢ semantica entre 4/ e certo especificadores. Ambos integram o SN e sdo
posicionados junto a0 nome indefinido, sendo que alteragBes nessa ordem
resultam em sentencas agramaticais ou em mudanga da funcio de 4/ e
certo, que deixam de ser especificadores. Entretanto, cero aparenta ser
mais rigido do que @/ quanto a distribuicdo, uma vez que este parece
poder vir depois de um adjetivo (cf. 20) ¢ em SNs com determinantes
como um, algum/algnns, numerais ¢ nulo, ao passo que certo sempre vem
adjungido a0 nome e apenas em SNs com determinantes # ou nulo. Ha,
porém, mais semelhancgas do que diferengas entre a7 e cerse modificadores
no plano sintdtico: ambos podem aparecer em $entengas existenciais e ter
escopo amplo ou restrito, além de serem barrados em SNs com
determinantes definidos.

No dmbito semintico, 4/ ¢ certo fornecem um traco de especificidade
20 SN indefinido que modificam, resultando a estrutura em um SN inde-
finido especifico em que a leirura genérica estd barrada (cf. 10b/c). Toda-
via, percebemos haver diferencas entre, por um lado, um SN indefinido
que € especifico por possuir interpretacio partitiva (cf. 7¢) e um SN
indefinido que ¢ especifico por ser modificado por um item de
especificidade; e, por outro lado, entre um SN indefinido especifico
com a7 e um SN indefinido especifico com certe. Qual seria a natureza
dessas diferengas?

2. Itens de especificidade afe certo— propriedades
pragmaticas

2.1. A identidade do nome referido

O uso de 4/ ou de cerzo ndo apenas marca a especificidade de um SN
indefinido, mas pde em jogo determinadas implicaturas conversacionais
(cf. Grice 1975; Levinson 1983). Vejamos os trés SNs indefinidos a se-
guir, 0s quais possuem leitura partitiva e, portanto, especifica:

(39) a. Tinha diversos livros na mesa. Mirela pegou am livro € comegou a ler.
b. Tinna diversos livros na mesa. Mirela pegou wm livro Al e comegou 2 ler.
¢. Tinha diversos livros na mesa. Mirela pegon wm CERTO livrs ¢ comegou a
ler.
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Na sentenga (39a), o SN indefinido #m /ivro é um partitivo implicito,
do que resulta a leitura de que Mirela pegou um dos livros que estavam
na mesa. SNs de leitura partitiva, como definido por Eng, sdo sempre
especificos. Nas sentengas (39b/c), os SNs indefinidos nio apenas possu-
em leitura partitiva implicita, mas também itens de especificidade. Teri-
amos em (39b/c) um caso de especificidade “redundante”, isto &, por
partitividade e pela presenga de um item de especificidade? Cremos que
ndo, pots a especificidade relacionada a0 emprego de 7 e certo ¢ marcada
pelo aparecimento dessas formas dentro do SN, enquanto a especificidade
por partitividade do tipo que ocorre em (39a) necessita a observacio do
contexto discursivo anterior. O fato de haver esse contexto discursivo
anterior disponivel para (39b/c) talvez reforce a especificidade marcada
por af e certo no SN, mas tais itens transmitem a leitura especifica ao
nome indefinido independentemente da existéncia de um contexto ante-
rior que a permita. O mesmo acontece com SNs indefinidos conrendo
certain no inglés, para os quais, segundo Enc (1991:19), uma leitura
partitiva ndo ¢ suficiente nem necessaria.

Além disso, podemos perceber outra diferenca entre (39a), por um
lado, € (39b/c), por ourro. Em (39b/c), o falante parece nio estar dizendo
apenas que Mirela pegou um dos livros que estavam na mesa, isto é, nio
parece estar dizendo apenas que se crata de um livro especifico. O uso do
ai ¢ do certo pode suscitar implicaturas como a de que o falante ou o
falante ¢ o ouvinte conhecem a identidade do que ¢ referido no SN
indefinido. Assim, em (39b/c), é possivel haver a leitura de que se
trata ndo apenas de um livro especifico, mas ainda de um livro cuja
identidade é conhecida pelo falante. Talvez o falante queira implicar
que Mirela pegou, dentre os livros que estavam na mesa, o livro que
cra esperado que ela pegasse ou mesmo que o livro pego ¢ de identi-
dade conhecida, mas que nio vem 20 caso, leituras que nio se pode
depreender de (39a).

As sentengas (39b/¢) também sio passiveis de envolver uma
implicatura de conhecimento mdtuo. Por exemplo, um contexro em que
falante e ouvinte, sabendo que Mirela acredita em fim do mundo, imagi-
nam que, se fosse pegar um dos livros que estavam na mesa, pegaria 0
livro das profecias de Nostradamus. Tal expectativa seria confirmada pelo
falante a0 empregar as sentengas (39b/c), sem a necessidade de identifi-
car nominalmente o livro pego, pois estaria fazendo referéncia indirera a
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ele. Portanto, a0 empregar o 4/ ou o certo neste contexto, o falante quer

implicar que nio apenas ele mas também o ouvinte sabe exatamente de
que livro se trata.

O uso de sentengas com certo gerando a implicatura de conhecimento

mutuo entre o falante ¢ a pessoa que ¢ referida no SN indefinido é bastan-
te comum:

{40) a. Pois &, Pedro. Eu pedi para #ma CERTA pessoa me trazer o trabalho o mais
ripide possivel ¢ até agora nada.

b. Pois ¢, Pedro. Eu pedi para #ma pessoa Al me trazer o trabalho o mais
rapido possivel ¢ até agora nada.

Tais sentencas podem ser empregadas em um contexto em que o
falante estd comentando com Pedro a questio do trabalho que ainda nio
foi entregue e quis dizer indireramente para uma terceira pessoa, prova-
velmente presente, capaz de ouvir ¢ que foi dito, que ela jd deveria ter
trazido o trabalho. Pedro pode ndo saber a quem o falante est4 se referin-
do, mas este espera que a pessoa “alvo” entenda que se trata dela. O af
também € possivel nesse contexto, caso em que ndo deve ser confundido
com urmn déitico, pois o falante ndo estd apontando para alguém presente,
mas dirigindo a ele uma “indireta”. (40a) e (40b) permitem 2 interpreta-
20, por parte de ouvintes desavisados, de que se trata de uma pessoa que
néo vem ao ¢aso, ao invés da pretendida leitura de que o “culpado” estd
préximo. Ou seja, os ouvintes podem assumir implicaturas diferenciadas,
dependendo de seu conhecimento anterior sobre os eventos comentados
pelo falante.

Como salienta Levinson (1983:102), as maximas postuladas por Grice
determinam o que os interlocutores precisam fazer para conversar de um
modo maximamente eficiente, racional e cooperativo: devem falar since-
ra, relevante e claramente, fornecendo informacio suficiente. No caso do
uso de @f e certo modificadores, o ouvinte pode ter a impressdo inicial de
que o falante estd fornecendo informagao insuficiente, quebrando assim a
mixima da quantidade. Realmente, o falante apenas menciona #m certo x
ou um x af, um x especifico, mas cuja identidade nao é geralmente
esclarecida de modo explicito na sentenca, assim como também nio fica
claro na sentenga se o falante conhece essa identidade.
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Entretanto, em casos como (39b/c), o ouvinte, assumindo que as
maximas da conversagio ¢stao sendo seguidas, pode inferir que o falante
conhece a identidade do que é referido no SN indefinido especifico, nio
desejando, porém, fornecer mais detalhes acerca dela. Em casos como
(40), o ouvinte infere que, além do falante, ele — ouvinte — ¢/ou a pessoa
referida no SN indefinido especifico também conhecem a identidade do
referente do SN. Ao optar por langar uma “indireta”, o falante nio diz
claramente de que pessoa se trata, dando margem para implicaturas acerca
da possivel identidade.

O uso de SN indefinidos com @7 e cerso néo trazem necessariamente
a implicatura de que o falante conhece a identidade do individuo a que se
refere. Assim, em (41b/c) a seguir, pode estar em jogo a implicatura de
que se trata um professor de identidade conhecide, por algum motivo
referido acravés de um SN indefinido (talvez porque o falante estivesse
langando uma “indirera”) e nio nominalmente. Contudo, o falante pode
ndo saber exatamente qual € o professor, sabendo apenas que se trara, por
exemplo, de um dos professores que estavam na escola naquele dia, ou de
um dos professores do curso, isto ¢, um professor de um conjunto que o
falante cem em mente. Ou seja, ¢ possivel que, por meio de um SN inde-
finido com 4/ ou ¢erto, o falante implique estar se referindo a um indivi-
duo de identidade conhecida mas por algum motivo nio explicitada ou a
um individuo cuja identidade ndo é conhecida, havendo, nesse caso,
implicaturas referentes nio a0 conhecimento da identidade, mas do co-
nhecimento de uma ou mais das propriedades desse referente (na senten-
¢a em andlise, ser um dos professores do curso, por exemplo). Essas duas
leituras sdo possiveis para as sentencas (41b/c), bem como para as senten-

cas (39b/c).

(41) a. A Luisa falou com #m professor para obter autorizacio para chegar mais rarde.

b. A Luisa falou com um profissor Al para obrer autorizagio para chegar mais
tarde.

<. A Luisa falou com wm CERTO professor para obter autorizagio para chegar
mais tarde.

Independentemente de qual implicatura referente 3 identidade do
SN indefinido especifico esteja em jogo — se idenridade conhecida ou ape-
nas conhecimenrto de dererminadas propriedades — tal SN estd sempre
em relagdo partitiva implicita com um conjunto implicito, que estd na
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mente do falante (cf. 41b/c — um dos professores de um conjunto que esta
na mente do falante). Em contraste, sentengas desprovidas dos itens de
especificidade a7 e certo, como (41a), ndo trazem no SN uma marca de
partitividade que aponta para a existéncia de um conjunto do qual o refe-
rente do SN ¢ parte integrante, bem como ndo apontam para as
implicaturas de ou identidade conhecida ou propriedades conhecidas.

A presenga de uma oragio relativa parece estabelecer uma idéia de
partitividade. Por exemplo, em (42), nio se trata de qualquer um dos
pianos do mundo, mas dos que pertenceram a pianistas famosos. Da
mesma forma, em (43) (recomada de (9)), ndo se trata de qualquer um
dos deputados, mas somente dos que votaram contra o projeto de lei. Ou
seja, a oragdo relariva restringe o referente do SN como pertencendo a
um determinade grupo, delimitando uma de suas propriedades. Desse
modo, em (42a), podemos ter a leitura de que Megui deseja comprar
qualquer piano, desde que este tenha pertencido 2 um pianista famoso —
isto ¢, qualquer piano do conjunto explicitamente delimitado pela oracio
relativa. Em (43a), podemos ter a leitura de que Leticia deseja falar com
qualquer um dos deputados que votou contra o projeto de lei.

(42) a. A Megui quer comprarwm pizro que pertenceu a um pianista famoso.
b. A Megui quer comprar wm pians Al que pertenceu a um pianista famoso.
¢. A Megui quer comprar mz CERTO piano que pertenceu 2 um pianisca
famoso.

(43) a. A Lericia descja falar com wm deputads que votou contra esse projeto de lei.
b. A Leticia deseja falar com wm deputads AT que votou contra esse projeto
de lei.
¢. A Leticia deseja falar com #m CERTO deputads que vorou contra esse
projeto de et

Ao especificar uma propriedade do piano a ser comprado e do depu-
tado com quem Leticia deseja falar, as oragdes relativas acima estabele-
cem um conjunto: o conjunto dos pianos que pertenceram a pianistas
famosos ¢ o conjunto dos deputados que votaram contra o projeto de lei.
O emprego do #/ e do cerro modificador parece implicar ser de conheci-
mento do falante ainda outra ou outras propriedades relativamente ao
piano e ao deputado em questdo, isto é, hi ainda outro ou outros conjun-
tos em jogo, embora ndo explicitados. E possivel rambém que o falante
ndo esteja a par tio somente de outras propriedades do piano e do depu-
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tado em questdo, mas sim que conhega a identidade exata dos mesmos,
tendo optado por nio detalhi-la mais.

Dessarte, apesar de atuar sobre um conjunto j4 restrito, o modificador
de SNs em (42b/c) ¢ (43b/c) acrescenta mais restriges, néio sendo, por-
tanto, uma marca redundante. Deve haver alguma informacio a mais
que o falante detenha sobre o piano, somando-se 20 conjunto de pianos
que pertenceram a pianistas famosos. No entanto, o falante, por algum
motivo, ndo quer expd-la e, para tanto, vale-se de um item de
especificidade. Por exemplo, pode estar em jogo um piano da marca tal,
um de cor marrom para combinar com as cortinas, um que nio seja mui-
to caro ou mesmo um individualizado, ja escolhido por Megui (isto €, um
de identidade conhecida). Igualmente, para (43b/c), pode estar em jogo
um deputado de um determinado partido, de uma determinada cidade
ou ainda um depurtado individualizado.

O contexto discursivo pode servir de pista para precisarmos qual das
leituras — individuagio ou nio individuacio ~ estio presentes. Em con-
textos como Eu gueria alugar uma casa Al, mas nio encontre nenbuma para
alugar, temos uma leitura nio individualizadora (isto é, o falante queria
alugar uma casa do conjunto de casa que possuem janelas amarelas ou
das que possuem trés quartos, enfim uma casa dentre outras de um deter-
minado conjunto ndo tornado explicito). Se o falante estivesse se referin-
do a um individuo de identidade conhecida, individualizada, nio poderia
usar a sentenga acima, mas uma sentenga como a seguinee: Ex queria
alugar uma casa Al, mas ela nio estd para alugar.

A oragdo relativa, ao explicitar uma propriedade, explicita um con-
junto. O item de especificidade aponta 2 existéncia de uma propriedade
(ou a prépria identidade do referente do SN n3o explicitada pelo falante
e, assim, de um conjunto implicito, com o qual o referente do SN indefi-
nido estd em relagdo de partitividade.

Ressalvamos que @ propriedade que o falante conhece acerca do piano
(por exemplo, ser um piano do conjunto de pianos marrons) nio ¢é
implicada pelo uso de um item de especificidade, assim comoa tdentida-
de, no caso de ser conhecida, n3o ¢ implicada, mas tdo somenre é implica-
do ¢ conbeciments dessa propriedade ou o conbeciments dessa identidade por par-
te do falante: ele implica apenas que sabe que exisce algo a mais, algo que
nio disse explicitamente.
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Observagdes acerca do que sabe o falante relativamente 4 identidade
do referente do SN indefinido também sio feiras por Hintikka (1986:335).
O autor afirma que a expressio « cerfain é usada para indicar que algo é
conhecido, mas nZo divulgado. H4, em casos como (44), a possibilidade
de o falante nio conhecer a identidade do que € referido no SN indefinido
especifico:

(44) A certain lord Archibald Hamilten has hired the House of Mr. Small.. "
Umm certo lorde Archibald Hamilvon alugou a casa do Sr. Small...

Hinrtikka defende que, na sentenc¢a acima, a expressio @ certain é
usada ndo para afirmar que o inquilino existe, mas sim tem uma forca
que € “bem caracterizada pelo Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current
English corno “nio nomeado, estabelecido ou descrito, mas possivel de sé-
lo”. Para o autor, este “possivel de sé-lo” significa que certain tem prio-
ridade l6gica (escopo amplo) sobre operadores epistémicos (como sader).
Assim, « certain pode estar sinalizando, em (44), que o escritor sabe quem
€ o lorde em questdio, havendo a implicacio conversacionaP de que nio o
definiu por imaginar que o leitor nio saiba de quem se trata. Todavia,
segundo Hintikka, em casos como (44), o operador epistémico implicito
envolvido ndo € necessariamente 0 de quem diz, sendo possivel a implica-
¢do conversacional de que alguém mais, embora ndo o falante, saiba quem
¢ a pessoa referida.

Para Hintikka (1986:335), tais casos seriam usos subsididrios, “que
tém algo da aura de um idioma”. Em outros empregos, como 0
exemplificado abaixo, o falante saberia de quem se traca:

{45) Richard is dating a certain woman,
Richard estd namorando uma certa mulher.

Entretanto, cremos que as duas possibilidades de leitura sdo permiri-
das para (45): o falante pode saber de quem se trata ou conhecer alguma
das propriedades da mulher em questdo, mas nfo necessariamente, ha-

Exemplo do OED extraido de Cowper, 1785 (apwd Hintikka, 1986:333).
“Implicagio conversacional” € a expressic empregada por Hintikka nz andlise dz sentenca
transcrita por nés em {44).

9
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vendo, neste dltimo caso, a implicatura de que outra pessoa sabe (nos
exemplos a seguir, Richard e Mirela obviamente sabem):

{46) a. Richard estd namorando #maz CERTA mulber, ndo sei qual.
b. Richard estd namorando wma muther Al nio sei qual.

{(47) a. Tinha diversos livros na mesa. Mirela pegousm CERTO livro, nio sei qual,
¢ comegou a ler, ]
b. Tinha diversos livros na mesa. Mirela pegou wm fivro Al n3o sei qual, e
comegou a ler.

Ou seja, ndo ¢ vilido postular a presenca de um operador epistémico
do falante sempre ligado 20 uso do cerro. Na verdade, e de acordo com
Eng (1991:03), nao ¢ necesséria a presenca de nenhum tipo de operador
epistémico, pois podemos encontrar contextos em que ninguém conhece
a identidade da coisa referida, como em (48), cuja leitura mais natural,
para Eng, € a de um unicérnio que ndo se sabe qual, dentre os que vivem
no jardim:

(48) John believes that there are unicorns living in his backyard. He claims that
he can distinguish each unicorn from the others, and has even given them
names. He believes that a certain unicorn is resposible for destroying his
roses, and wants ro catch him,

John acredira que ha unicérnios vivendo em seu jardim. Eie afirma que pode
distinguir uns dos outros, ¢ até mesmo lhes deu nomes. Ele acredita que um
certo unicornio ¢ responsavel por descruir suas rosas e quer capturd-lo.

Uma propriedade das implicaturas é que elas sio canceldveis, ou,
mais exatamente, passiveis de anulagao, uma vez que nio integram o
conteddo seméntico das expressdes lingiiisticas (Grice, 1967; Levinson,
1983). Podemos relacionar a essa propriedade os contextos em que SNs
indefinidos com 47 ou certo ndo permitem a implicatura de conhecimenco
de identidade ou de propriedades por parte do falante. Geralmente o
emprego de 4/ e de cerro implica que o falance conhece a identidade ou
propriedades da pessoa ou coisa mencionada no SN indefinido. Contudo,
dado um contexto adequado, essa implicatura pode ser anulada, como
em (46) € (47), em que a identidade é conhecida por alguém que nio o
falante. Ou seja, ao acrescentar-se “nio sei quem” ou “ndo sei qual”, can-
cela-se a implicatura de que o falante tem em mente a identidade ou
propriedades daquilo a que se refere.
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3. Um casaco especial versus um casaco insignificante

Na secao anterior, observamos que o uso de«/ e de certo modificadores,
além de marcar especificidade, estd ligado a implicaturas guanto ac co-
nhecimento de informagdes acerca do SN indefinido além das menciona-
das literalmente na fala. Entretanto, se o falante sabe mais do que disse,
por que ndo revelou? Ao alcancar a implicarura de o falante conhece a
identidade ou algumas propriedades do referente em questio, o ouvinte
pode concluir que o falante nio esti sendo cooperativo, pois fornece me-
nos informagio comparativamente ao que sabe sobre aquilo a que se refe-
re no SN indefinido. Todavia, outras implicaturas além das de conheci-
mento de identidade ou propriedades estio em jogo no emprego deas e
de cerro especificadores, sobrepondo-se a estas: implicaturas referentes ao
motivo de o falante ndo esclarecer mais acerca da pessoa ou coisa a que se
refere.

Um desses motivos, ja discutido na segdo anterior, resulta em um ato
de fala indireto: se o falante ndo pretende dizer de forma direta a qual
pessoa ou coisa estd se referindo, pode empregar um item de
especificidade, deixando a identidade do referente do SN indefinido
especifico implicita. Entretanto, outras implicaturas também podem
estar em jogo. Vejam-se:

(49) a. Tinha diversos livros na mesa. Mirela pegou um fvre e comecou a ler.,
b. Tinha diversos livros na mesa. Mirela pegouam livre Al ¢ comegou a ler.
¢. Tinha diversos liveos na mesa. Mirela pegouwm CERTO fivrs e comegou 2 ler.

Podemos apontar como primeira leitura do SN indefinido em (49a)
urn livro dos que estavam na mesa; em (49b/c) um livro dos que estavam
na mesa, cuja identidade ou propriedades o falante nio quis detalhar mais,
talvez por tal detalhamento néo ser interessante para os fins da conversa-
¢ao corrente. Parece termos chegado aqui 2 uma diferenga entreaf e certo:
o af esta mais ligado a leitura de que a identidade do que é referido no SN
indefinido ndo vem ao caso. Ou seja, o falante, ao utilizar 047 especificador,
implica que é pouco importante para o ouvinte saber mais sobre o
referente do SN ou que ele (falante) ndo quer dizer mais. Empregos
semelhantes ao ilustrado em (50) mostram como 0 47 pode disparar
uma implicatura de insignificincia relativamente ao nome por ele
modificado:
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(50} A:Sobre o que tu ¢ a Inara falaram?
B: Nada, a Inara s6 me disse #mays cofsas Al
A: Sei. Ela levou mais de seis horas pra diver “wmas cofsas Al"?

Em (50), a0 empregar o SN indefinido com o 47, B parece dizer que
nada de importante foi falado por Inara. Entretanto, A destaca o SN zmas
coisas af como estranho em relagio a mais de seis horas de conversa, nio
aceitando que tenha sido falado algo insignificante, inferéncia ligada a0
SN com ¢ «/ na fala de B. Porranto, 0 4/ pode relacionar-se s leituras de
ser o referente do SN alguém ou algo insignificante ou cuja identidade
Na0 vem a0 ¢aso para o ouvinge.

Observe-se o seguinte exemplo, extraido da fala de um personagem
de novela televisiva:

{51 Vou sair. Vou aproveitar para resolver v assunta AL Mais tarde eu volto.
(Andando nas nuvens, 12/08/99).

Fatos acontecidos antes permitem a0 espectador saber que ¢ falante
tinha a intengio de néo revelar nada acerca do que ia fazer parz o ouvinte,
Cremos que essa intengdo motiva o emprego do #/ no SN indefinido,
sinalizando para 0 ouvinte uma leitura de que se trata de um assunto que
ndo interessa a ele ou que ndo ¢ de grande importancia. Como o falante
nao descja fornecer maiores detalhes acerca daquilo a que se refere, tenra
implicar que se trata de algo que ndo merece maior atengdo ou preocupa-
¢ao por parte do ouvinte,

Talvez o fato de 0 @/ tender a referir-se 2 algo especifico cuja identida-
de nio vem ao caso favoreca a leitura de SNs indefinidos com ral item
como trazendo uma valoracio negativa:

(52) 3. A minha irm3 contratou war arguiters Al para projetar a casa e so reve dor
de cabeca,
b. A minha irmi concratou wm CERTO argutteln Para Projetar a casa e so teve
dor de cabeca.

(52a) pode ter somada 4 leitura de que se trara de um arquiteto espe-
cifico a de que se trata de um arquitero qualguer. Tomamos aqui gualgier
nao no sentido de qualquer arquiteto do mundo (neste caso, o SN
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arquitety af seria ndo cspecifico),’” mas um arquitero especifico que ¢ in-
competente, de baixa qualidade, isto ¢, em (52a), a irma contratou “um
qualquer”, um ruim, a0 invés de contratar um bom arquiteto. A idéia de

nm qualguer, de valoragio negativa, parece nio estar implicada pelo uso
do certe em (52b).

Vejamos as seguintes sentengas, em contextos que favorecem leicura
genérica: tempo de referéncia verbal {-especifico} ¢ presenca de oracio
condicional:

(53) a. Se tu chamas wm arguiters para projetar a casa, s6 tens dor de cabeca.
(portanto, nao chama arquitcros)
b. Se tu chamas am arguitets Al para projerar a casa, s6 tens dor de cabeca,
(?portanto, nac chama arquitetos)
¢. Setu chamas wm CERTO arguiteto para projerar a casa, sé tens dor de
cabeca. (?portanto, nao chama arquitetos)

Na sencenca (53a), o falante esta se referindo a qualquer arquiteto —
qualquer um do mundo e, nas sentengas (53b/c), 2 um arquitero especifi-
co (por individuag¢io ou por conhecimento de propriedades). Ressalta essa
interpretacdo a naturalidade da inferéncia de que ndo se deve chamar
arquitetos em geral a partir de (532), mas nzo de {53b) ¢ (53¢). Na sen-
tenga (33¢), o falante ndo estd implicando, através do emprego do cerzo,
algo de ruim relativamente aos referentes dos SNs indefinidos. Em con-
traste, na sentenga (53b), com o &/, podemos ter 2 leitura de que se trata
de um arquiteto de mé qualidade. Ou seja, ndo qualquer arquiteto —
qualguer um do mundo — mas um arquiteto qualquer no sencido de ar-
quiteto incompetente (um gualgner).

O fato de a inferéncia de que nao se deve chamar arquitetos ¢ estra-
nha a partir de (53b/c) indica que o falante néo estd tomando o conjunto
de todos os arquitetos do munde, mas sim destacando um arquiteto ou
uma propriedade relativa a um determinado tipo de arquiteto. Talvez,
em (53b), ele esteja destacando um dentre os de mé qualidade, em oposi-
¢do aos de boa qualidade, isto é, estabelecem-se dois conjuntos — os bons
€ 05 ruins:

" Observe a diferenga entze Qualguer boment gosta de prostituta, vevins Um bamem gualques gosta de

prostituta, No primeiro caso, gualgrer quantifica bomem, no segundo, gralgrer modifica bomem.
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(54) Tu tens que ter cuidado com 2 contratacio de arquirecos. Se tu chamas zm
arquiteis Al para projetar a casa, s6 tens dor de cabeca. E preciso chamar um
bom, ver as referéncias do cara ¢ tal.

Ja em (53¢) néo parece entrar em jogo 2 valoracio negativa e a dis-
tingdo entre bons ¢ maus arquitetos. Ressaltamos que uma leitura sem
valoragio negativa também é possivel a partir de (53b), com o &7, caso
em que o falante possivelmente estaria se referindo a um arquiteto espe-
cifico que ele tem em mente, mas que nio vem 2o caso para o ouvinte. Ou
seja, a leirura de valoragzo negativa é uma implicatura passivel de cance-
lamento.

As sentengas (33b/c) também sao possiveis em contextos semelhan-
tes aos de (39) ¢ (40), quando o falante lanca uma “indireta”, implicando
que ndo apenas ele conhece a identidade do que é referido no SN indefi-
nido, mas também o ouvinte efou a pessoa referida em ral SN, Salienca-
mos, porém, que o tipo de contexto ilustrado em (53), por ser forremente
genérico, ¢ bastante desfavoravel para o uso de SNs indefinidos especifi-
€os, isto €, trata-se de um contexto naturalmente inibidor para a presenca
de @/ e de certs especificadores. Cremos que essa tenha sido a razio pela
qual algumas das pessoas com quem testamos as sentengas que
exemplificam este trabalho considerarem escranho o emprego deai e de
cerig O CONLEXLO €m questio.

Diferentemente do que ocorre com o 47, SCOIENCAS COM O (ertp Soam
estranhas 20 se tentar lhes impor uma leitura de insignificincia:

{(55) O que tu compraste?
a. (Nada de importance}, sé v casaco Al
b. #(Nada de importante), sé #m CERTO casaco.

A leitura preferencial de (552) é a de que foi comprado um casaco de
tipe comum ou mesmo de pouca qualidade. Em (55b), apesar da presen-
¢a de nada de importante e de 56 apontando para a idéia de insignificincia,
temos a impressao de que nio se trata de um casaco comum, Como se 0
falante estivesse implicando que o casaco tem algo de especial:

{56) Nada de importante, s6 wm CERTO casaco {(super bonito/que ew estava a fim
de comprar faz tempo).
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Temos, em (53), a leitura de que foi comprada uma coisa muito im-
portante, pois super bonito ou que en estava a fim de comprar faz rempo falsifi-
cam nada de importante. Sendo assim, a expressio nada de importante deve
ter sido urilizada para ressaltar o seu contrério, isto €, que se trata de algo
importante. Ou seja, com o certo, 0 ouvinte pode ser levado a crer que se
trata de algo relevante, mesmo que o falante ndo explicite os motivos, o
que parece ocorrer em (52b) ¢ mesmo em (49¢) ~ um livro especial por
algum motivo, talvez por ser o esperado.

Um dos mortivos de o falante ndo explicitar aquilo a que se refere
pode ser o fato de pretender artigar a curiosidade do ouvinte acerca da
identidade do referente do nome indefinido:

(57) a. Eu falei com wma CERTA pessea que me disse que teu trabalho estd drimo.
b. Eu falei com wma pessea Al que me disse que teu trabalhe estd étimo.

E possivel também que o uso do certs provoque no ouvinte maior
preocupagio acerca da identidade do referente do SN indefinido, ac passo
que o 4/ estaria ligado, embora ndo necessariamente, 2 uma menor preo-
cupacio devido 4 leitura de pouca importéncia que costuma acompanhar
esse especificador, como em (58). Ou ainda, também em casos como (58),
talvez certo possa facilitar a leitura de que a coisa a ser dita é positiva, em
contraste com «/, que faciliraria a leitura de que a coisa a ser dita ¢ negaciva.

(58) a. Tenho #ma CERTA cofsa para ti dizer.
b. Tenho uma coisa Al para te dizer.

Com o ai, caso ndo haja um esclarecimento explicito de que o falante
esta se referindo a algo importante para ele, como em (59), a leitura pre-
ferencial é a de insignificincia. Em (59), super bonito ou gue eu estava a fim
de comprar faz tempo parecem cancelar a idéia de insignificincia crazida
pela expressiao nada de importante, bem como a implicatura de insigaifi-
cancia ligada ao a7, Ou seja, aquilo que cancela a idéia de insignificdncia
quando do uso do af precisa estar explicitado, enquanto a presenga do
certo em si aponta para o cancelamento de tal idéia.

(59) Nada de importante, sé #m casats Al super bonito/que eu estava a fim de
comprar faz tempo.
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Enfim, ao optar por SNs com os especificadores @/ e certo, o falante
pode ndo estar desrespeitando a méxima da quantidade, fornecendo pou-
cas informagdes ac nio detalhar mais o referente do SN indefinido. Tal-
vez o falante n2o queira detalhd-lo mais por ndo ser importante para os
objetivos da troca conversacional, isto ¢, fongas explicacbes acerca da iden-
tidade ou propriedades do referente seriam desnecessarias, ocasionando
um desvio daquilo que o falante deseja focalizar. Assim, ele pode usar um
item de especificidade para, além de marcar a especificidade do SN e de
implicar que conhece a identidade ou propriedades do referente, implicar
também que estas ndo vém a0 caso ou sio insignificantes (neste papel,
temos especialmente o #f). O falante pode também usar um item de
especificidade para ressaltar que o referente do SN indefinido ¢ impor-
tante para ele por algum motivo, motivo este depreensivel através do
contexto ou ndo (neste papel, temos especialmente o cerro). O emprego
do 4/ pode implicar ainda valoracio negativa em relacio ao referente do
SN, qualificando-o como de baixa qualidade, um “qualquer”. Em con-
traste, SNs indefinidos sem itens de especificidade nio envolvem as
implicaturas passiveis de serem disparadas pelo uso de SNs com 7 e certo
modificadores.

Ressaltamos que, embora o cerso facilite a leitura de que o referente
do SN ¢ algo especial para o falante ¢ o o facilite 2 leitura de que ©
referente do SN € algo cuja identidade nio vem ao caso, algo insignifican-
te ou mesmo algo de pouca qualidade, o emprego de um determinado
item de especificidade ndo esté correlacionado necessariamente a uma
determinada leicura. Tais leituras sio implicaturas, portanto, relaciona-
das a0 contexto de uso, nio 20 significado do item em si. Sendo assim, as
implicaturas em questio sio anuldveis. Por exemplo, ao se anular a
implicatura de que o falante conhece a identidade do referente do SN
indefinido (cf. (42}, (43), (46), (47) e (48), também podemos ter anuladas
implicaturas como a de que tal referente é especial, ou insignificante, ou
de baixa qualidade. Conseqiientemente, restaria apenas a leitura de que
se trata de alguém ou de algo especifico cuja identidade é desconhecida
pelo falante, havendo neutralidade para valoracBes extras. Além disso, as
sentengas (49a/b/c) podem ser interpretadas como meramente referindo-
se a um dos livros que estavam na mesa, 15to €, uma simples lejtura
partitiva, em que ndo ¢ implicado nada de especial ou de negarivo a res-
peito do livro pego por Mirela.
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A implicatura de ser o referente do SN indefinido insignificante tam-
bém pode ser cancelada em contextos como a seguir, em que est3o envol-
vidos os referentes de rainka e mae, naturalmente i importantes: Todos o5
ingleses admiram uma mulber Al — a rainka e Todos o ingleses admivam uma
mulber Al — a bripria mde. Em ambos os casos, parece haver um
estranhamento por conta de algo de grande relevancia estar sendo modi-
ficado pelo 4/, item que aponta para a insignificincia. Esse estranhamento
pode ser provocado intencionalmente pelo falante, para ressalear 2 iden-
tidade do referente do SN indefinido.

Cabe ainda mencionar uma questio ligada 2 entonacdo: no SN inde-
finido com o certo, 2 entonacio costuma ser ascendence, tendo ocerto acento
mais fraco que ¢ nome por ele modificado. Diferentemente, o SN indefi-
nido com ¢ af tem entonagio descendente, tendo o @/ acento mais fraco
que 0 nome. Ou seja, 0s itens de especificidade geralmente tém o acenco
mais fraco dentre os itens do SN. Assim, em (60a), ocerts ¢ 0 especificador,
com acento mais fraco, havendo a leitura de que o trabalho ¢é sobre 047
Em centraste, em (60b), temos um 47 especificador, com acento mais
fraco, havendo a leitura de que o trabalho é sobre o cerzo.!!

(60) z. O meu trabalho ¢ sobre am certs 47,
b. O meu trabalho € sobre wm certo af.

As implicaturas de que ndo sé o falante, mas também o ouvinte ¢/ou
a pessoa referida no SN indefinido conhecem 2 identidade do que ¢ ai
referido (por exemplo, nas leituras “indiretas” de (39) e (40)) podem re-
presentar excecdes a entonagio mais fraca que acompanha os
especificadores. E possivel que czrto ¢ a7 sejam mais destacados nas “indi-
retas”, ndo sé por nio receberem acento fraco, mas também com o pro-
longamento da pronincia respectivamente do {e] ({ceeerto}) e do {i} ([aiii]).
Sendo assim, podemos considerar a entona¢io como um dos elementos
disparadores de determinadas implicaturas em detrimento de outras. Além
disso, a entonagio também pode ser fator de desambiguizagio entre oaf
modificador e o &/ déitico com valor de nesse lugar: este Gltimo parece
sempre receber acento forte.

"' Ressalve-se que nie aprofundamos a questio da entonagio, apenas testamos sentengas com

alunos de graduagio ¢ pds-graduacio,
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4. Consideragdes finais

Como conclusdo, apresentamos o quadro a seguir, ressalcando seme-
lhangas e diferengas entre SNs indefinidos com 4/ e cerzo, bem como algu-
mas propriedades de SNs desprovidos de itens de especificidade, os quais,
no eénranto, ndo investigames aprofundadamente neste estudo:

Quadro 1: Propriedades dos SNs indefinidos um X,
um X afe um certo X

SN indefinido Tragos semanticos imphicaturas
Um X +/- genérico  -definido /- especifico
Um X Al -genérico -definido +cspecifico +/-conhecido  -relevante  +negativo
Um CERTO X -genérico  -definido  +especifico +/-conhecido  ~+relevante  +positivo

Ha aspectos seménticos e pragmaricos envolvidos no emprego de o/
¢ de certo como modificadores de SN indefinidos. Os itens de especificidade
por nés estudados sdo eqiiivalentes quanto a tracos semanticos, isto ¢, &
contribuigdo trazida por eles 20 sentido da sentenca. Tais itens sempre
acrescentam ao nome que modificam o traco { +especificol, e, em conse-
qii¢ncia, o traco {-genérico}: um SN indefinido com adjetivo de
especificidade néo admirte interpretacio genérica. Diferentemente, SNis
indefinidos desprovidos de especificadores nio estio marcados positiva-
mente para 2 especificidade, podendo receber uma leicura de carder ge-
nérico do tipo gualquer x do mundo. Seguindo a proposta de Eng¢ (1991),
podemos dizer que esses SN tém o trago {+especifico} licenciado apenas
quando estdo em relagdo partitiva com um conjunto de referentes menci-
onado anteriormente.

Af e rerto aproximam-se também quanto a um trago pragmdcico:
ambos podem disparar a implicatura de que o falante conhece a identida-
de ou alguma propriedade do referente do SN. Entretanto, por ser este
um trago pragmatico — uma implicatura —, ¢ passivel de ser cancelado: @/
¢ certg especificadores também sdo admitidos em contextos em que o fa-
lante desconhece a identidade ou propriedades do referente do SN,

Como diferenga entre as formas pesquisadas, apontamos que &/ pa-
rece ter preferéncia quando o falante pretende implicar que a identidade
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ou propriedades daquilo 2 que se refere nio vém ao caso para os fins da
conversagao corrente, ndo sendo relevantes para o ouvinte. O certo, em
contraste, parece favorecer implicaturas como a de ser o referente algo
importante parza o falante por algum morivo. Além disso, 047, diferente-
mente do cerro, pode trazer valoragio negativa, qualificando o nome por
ele modificado como de baixa qualidade, ruim, “qualquer”. Essas
implicaturas relacionam-se ao contexto de uso e &s intencdes do falanre,
uma vez que ndo estdo obrigatoriamente presentes a cada uso dea7 ou de
certo especificadores nem relacionadas de modo categérico 2 nenhum dos
itens investigados.

Consideramos, portanto, que as diferengas entre @/ e certo
especificadores sdo diferengas de natureza pragmirtica e néo semintica,
pois cada um deles movimenta um conjunto diferenciando de implicaturas,
as quais sdo passiveis de cancelamento dependendo do contexto de uso e
das intengdes do falante. Quanto a0 aspecto semantico, temos 0 trago
[+especifico} transmitido ao SN indefinido pora/ e certo em todos os seus
empregos como modificadores.

Finalizamos deixando algumas sugestdes de continuidade para este
trabalho. Seria interessante investigar a relagdo do uso especificador doa/
com uma fala mais informal e do uso especificador do cerre com uma fala
mais formal, ou mesmo a relacio do f com a fala e do certo com a escrita,
hipdteses levantadas por vérias pessoas com quem testamos os dados.
Seria igualmente interessante investigar a possibilidade de emprego de
outros itens de origem adverbial como modificadores, caso do/d em “Um
cara 14 me disse que tu ndo vinhas.” Estaria esse /4 apontando para um
lugar (com valor de “naquele lugar”), situando o falante em um lugar
(algo como “um cara que esta ld/estava 14”) ou atuando como medificador
de SN? Se este /4 é um modificador de SN, quais as semelhangas e dife-
rengas entre ele e 0 4/ modificador?
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