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ABSTRACT: Our aim in this paper is to show that Chomsky's Minimalist Program
brings in a new way 1o conceive the Langnage Faculty and, thus, the Universal Grammar
as well. Therefore, it opens up a whole range of possibilities for the language acquisition
field. Explanations have to be motivated by virtnal conceptual necessity: either through
bare outpus conditions imposed by the interfaces, or through economy conditions of the
computational sysiem. Our point is that it should work likewise for language acquisition.
If economy conditions play a role in the Langnage Faculty, then they must be important
Jor the language acquisition process. If interface levels ave essential for the Language
Faculty, then they must play a role in the acquisition process as well. In order to
pinpoint such issues we will discuss some evidence from the asymmetry between the
child’s initial production of subject and object in different langnages. Our guiding
hypothesis is that the basic syntactic relation that is privileged by the child acquiring a
language is c-command.

Kev-worps: Minimalist Program, language acquisition, c-command, subfect{object
asymmetry

RESUMO: O gue se quer discutir neste artigo é como ¢ Programa Minimalista chomskyano
deve ser entendids como uma nova forma de concepedo da Faculdade da Linguagem e,
portanto, da GU. Nesse sentido, a consegiiéncia & gue abre novas possibilidades para a
drea de aquisicas da linguagem. Sua base estd em quie qualquer pressuposto tem que ser
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conceitnalmente motivado (virtnal conceptual necessity). Tuds que se propoe, on se jis-
tifica em termos das condighes externas dadas pelas interfaces, on por condicies de econo-
mia previstas para o sistema computacional. Assim, se as condicies de economia do
sistema computacional sio relevantes para que a Faculdade da Linguagem opere
orimizadamente, entio devem ter um papel também na aguisicio. Se os niveis de interface
sdo essencials para a Faculdade da Lingnagem, entdo pressupie-se que tenbam um
bapel importante no processo de aguisigio. Para ilustrar esses pontos travemos algumas
evidéncias da assimesria que se verifica na produgdo inicial de criangas entre o sufeito
¢ 0 obfero em diferentes lingnas. Nossa hipitese é que a representagin lingiifstica pela
gital @ crianga se guia no processo de aquisicio é a de unidade de comands.
PALAVRAS-CHAVE: Programa Minimalista, aquisicie da linguagem, c-comando,
assimetyia sujeitofobjeto

0. Introdugio

Contrariamente a0 que se pode umaginar, 0 Programa Minimalista
ndo € apenas uma seqiiéncia “natural” como solu¢ic para as possiveis limi-
tagdes que o modelo de Regéncia e Ligacao (doravante, R&L) eventual-
mente tenha atingido.' Também nZo parece ser apenas um novo formalismo.
E antes uma nova forma de concepeio da Faculdade da Linguagem e, por-
tanto, da GU (Gramatica Universal). E, nesse sentido, abre igualmente
novas possibilidades para a drea de aquisicdo da linguagem.

Sua base estda em que qualquer pressuposto tem que ser
conceitualmente motivado (wirtnal conceprual necessity). Tado que se propoe,
ou se justifica em termos das condicdes externas dadas pelas interfaces, ou
por condiges de economia previstas para o sistema computacional.

Assim, se as condicbes de economia do sistema compurtacional sio
relevantes para que a Faculdade da Linguagem opere otimizadamente,
entdo devem ter um papel também na aquisicdo. Se a relacdo encre a For-

' Como o Programa Minimalista tambeém ¢ considerado como pertencente ao arcabougo dos

Principios & Pardmerros (P&P), urilizaremos 2 nomenclatura Regéncia & Ligacio para distinguir
um modelo do outro. Quando nos referirmos a P&E estaremos subtendende os dois modelos:
Regéncia & Ligagio e Programa Minimalisca,
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ma Fonéuica (PF) e a Forma Légica (LF) ¢ essencial para a Faculdade da
Linguagem, enquanto interfaces do sistema computacional, entdo pressu-
pde-se que nao apenas a Forma Fonérica seja a interface transparente para
a crianga, mas que a Forma Légica igualmente tenha o seu papel no pro-
cesso de aquisicao. E isso que procuraremos discutir neste artigo, trazendo
para tanto algumas evidéncias da assimetria que se verifica na expressio
do sujeito ¢ do objeto nos enunciados infantis em diferentes linguas. Nossa
hipirese € que a representacdo lingiifstica pela qual a crianca se guia no
processo de aquisi¢do ¢ a de unidade de comando.

O artigo organiza-se da seguinte forma. Inicialmente, levantaremos
alguns pontos, no dmbito do Programa Minimalista, que consideramos
essenciais para a drea da aquisi¢io da linguagem: na secio 2, faremos um
breve percurso da passagem entre o modelo de R&L ¢ o Programa
Minimalista; na 3, levantaremos algumas questdes conceituais; na 4, fala~
remos sobre a “crian¢a minimalista”. Na secdo 9, apresentaremos uma
proposta minimalista para o fendémeno da producio assimétrica de sujeito
¢ objeto na crianga, discutindo suas conseqiiéncias na sexta secao. Conclu-
imos o artigo na secio 7.

1. Um percurso de passagem

Um dos pressupostos basilares da teoria gerativa tem sido 2 autono-
mia e especificidade da faculdade de linguagem, bem como seu cariter
inato. Sem duvida, este pilar continua tdo sélido como nunca, porém, so-
freu um certo deslocamento no Programa Minimalista (doravante, PM).

Agora a Faculdade da Linguagem é entendida como encaixada 1nos
sistemas de performance, de uma certa forma, pois interage com eles e deve
satisfazer condicdes gerais externas impostas por eles. Teoricamente, en-
T40, a qUEsTao que se pde ¢: quais $3o as condigdes impostas a Faculdade da
Linguagem em relacio ao lugar que ocupa no conjunto de sistemas
cognitivos da/do mente/cérebro? Ou, ainda, até que ponto € determinada
por tais condicdes? Chomsky (1995) afirma que, se a Faculdade da Lingua-
gem for determinada por condicdes gerais independentes como simplici-
dade, economia, simetria, ndo-redundancia €t¢, entdo a linguagem ¢ um
“sistema perfeito” e, como tal, impar entre os demais sistemas naturais. A
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idéia € que seja ndo-redundante € um sistema otimizado, na medida em
que impeca que fendmenos particulares sejam sobredeterminados por prin-
cipios linglifsticos, visto que hd condicdes externas que os determinario,
como, por exemnplo, a linearizacio temporal das palavras em uma senten-
¢a, exigida em fungdo de nossas caracteristicas articulatdrias e perceptivas.
A otimizagao € derivada do fato de que a Faculdade da Linguagem dita,
dentre outras coisas, principios de economia que guiam o sisterna. Essa é
uma das grandes diferencas entre o PM e 0 modelo de R&L.

Em linhas gerais, a Faculdade da Linguagem é um componente da
mente dedicado 3 linguagem; um componente que interage com outros
sistemas, sendo especifico a linguagem, mas ndo as linguas parziculares; é
comum a espécie e, portanto, uma dota¢io genética da espécie; finalmen-
te, € composta por um sistema cognitivo e interage com sistemas de
performance através dos niveis de representacio lingiiistica nas interfaces
que estabelece. A variagdo lingliistica se restringe ao sistema cognirivo,
que, além disso, armazena informagoes lexicais, por exemplo. Os sistemas
de performance acessam a informacio contida no sistema cognitivo para uso.
Assim, sdo sisternas “externos” de dois tipos: articulatério-perceptivo (A-
P) e conceirual-intencional (C-I), o primeiro estabelecendo interface com o
nivel de representacdo da Forma Fonética e o segundo, com o nivel de
representacio da Forma Ldgica.” Essa dupla garante a diade som/significa-
do; tanto quanto nos modelos anteriores, ndo como uma relacdo direra,
mas como uma relagdo intermediada pela Faculdade da Linguagem.

Essa concepcao tem conseqiéncias bastante significativas, na medida
em que hd uma redugio dos niveis de representagio em relagio ao modelo
de R&L, no qual se concebia uma Estrutura-profunda a qual se aplicava a
regra Mova-0f, gerando, entdo, uma Estrutura-superficial, que intermediava
as Formas Fonérica e Légica. Os diversos principios aplicavam-se em um
desses niveis de representacio. Por exemplo, papéis temdticos aplicavam-
se na Estrutura-profunda, enquanto o filtro de Caso era aplicado na super-
ficial. No PM jd nao hd mais esses niveis intermediarios de representagio,

* Assumimos aqui 3 visio mais generalizada de que os sistemas de performance s30 externos 2
Faculdade da Linguagem, embora ainda pouco se saiba sobre eles. Chomsky (1998: 2) afirma:
“Uma pressuposicio geral € que os sistemas de perfarmance sio externos i Faculdade da Linguagem.
E uma pressuposicio simplificadora, embora ndio possa ser considerada, de forma definitiva, como
falsa; conquante possa ser, talvez de maneira importance.” (minha tradugio)

Agradego a Sérgio Menuzzi, comunicacio pessoal, rer chamado minha atengéo sebre isso.
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por ndo serem conceitualmente necessdrios, uma vez que nio estabelecem
nenhuma interface com os sistemas de performance. Desta forma, os princi-
pios e critérios que se aplicavam nos diferentes niveis de representacio
passam a se aplicar somente nos niveis de interface, Forma Légica e Forma
Fonética, vinculando a nogdo de “estrucura possivel” na lingua a possibili-
dades de interpretago seménrica e fonética, respectivamente. E prevé-se
uma condi¢do que garante isso: a condigdo da Interpretacio Plena, que
estabelece que, se as estruturas formadas nas interfaces forem legitimas,
entdo recebemn uma interpretagéo, satisfazendo-a. A convergéacia em For-
ma Fonética e Forma Ldgica é uma condigio necesséria para a boa forma-
¢ao de uma estrurura, j4 que uma expressio lingiifstica ¢ formada pela
associagao entre objetos fonéricos ¢ semanricos. A condicdo de Interprera-
¢ao Plena descarta, por exemplo, varidveis nio-vinculadas ou elementos
sem papel-temdrico, no nivel da Forma Légica; no nivel da Forma Fonéti-
ca, rejeita simbolos sem tragos fonolégicos.

As diferengas entre as linguas limitam-se, tanto quanto no modelo
anterior, a diferengas lexicats, mais especificamente, a diferencas nos tragos
formais de determinados elementos. A parametrizacio das linguas, entio,
passa a depender também dessa nocio, mais especificamente da nocio de
traco forte, dando conta especialmente do movimento de elementos que
sdo realizados em posicdes distintas daquelas em que sdo interprecados,
uma caracteristica essencial das linguas naturais. Aqui hd outra diferenca,
entre os dois modelos, digna de nota. Em R&L, 2 regra Mova-Qt aplicava-
se livremente, sendo as restricdes a0s movimentos uma conseqiiéncia dos
diferentes principios da teoria, como o0 ECP (Principio das Categorias Vazi-
as, do inglés Empry Category Principle), para dar um exemplo. No PM, o
movimento s6 se dé por “necessidade” de um determinado elemento em
fungdo de seus tragos. Se um movimento nio ¢ necessirio para que a estru-
tura chegue as interfaces, ele néo ocorre. Isso se d4 em funcio de determi-
nados principios de economia que regem o sistema. Tais principios vio
dirar, dentre outras coisas, que ndo se deve fazer nada — nenhum movi-
mento, por exemplo ~ sem que haja uma necessidade para tal; além do
mais, prevé que tudo que possa ser adiado no processo de formacio de
uma estrutura deve, efetivamente, ser deixado para algum outro ponto do
processo. Vejamos (1) ¢ (2):

A convergéncia em Forma Fonética e Forma Logica ¢ uma condigiio necessiria, mas nio sufici-

¢nce para a convergéndia de estruturas, ji que condicdes de economia da derivagio também devem
ser sarisfeitas,
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(1) Jean lave sowrent son chien,
‘Jodo lava sempre seu cachorro’

(2} a) John gfter washes his dog.
“Jodo sempre lava seu cachorro’
b) * John washes affen his dog.

‘Jozo lava sempre seu cachorro’

Como fica claro pelas sentengas acima, hd uma diferenca crucial entre
o francés e 0 inglés, no que diz respeito 2 posicao do advérbio em relacio
a0 verbo flexionado.* O advérbio é um elemento adjungido ao VP (sintagma
verbal, do inglés verbal phrase), portanto, o problema parece se dar em
relagdo ao verbo. As evidéncias mostram que em francés o verbo deve se
mover para fora de VB enquanto que em inglés isso ndo deve ocorrer,
como mostra a sentenga (2b), que é agramatical naquela lingua. Provavel-
mente, entdo, hd em francés um trago forte em I que faz com que o verbo
se mova para l4, enquanto isso ndo ocorre em inglés. Esse movimento em
francés ¢ necessdrio antes que a estrutura va para a Forma Fonética, e,
desta forma, ndo pode ser adiado. Nio se deve concluir, no entanto, que o
francés seja, neste caso particular, menos econdmico do que o inglés. As
medidas de economia aplicam-se de outra forma, como veremos abaixo.
Isso mostra apenas uma diferenca paramétrica entre essas duas linguas
QUanto a Seus tragos.

Em termos de aquisicdo da linguagem, assim, uma das tarefas da cri-
anga é perceber a “for¢a” de um determinado traco em uma categoria fun-
cional, se forte — implicando movimento visivel de uma categoria —, ou
fraco. Esse € o espaco paramétrico no arcabougo do PM.

Vimos que os principios da Faculdade da Linguagem se aplicam nas
interfaces. As condigbes de economia, entretanto, sio tidas como algoritmos
do préprio sistema computacional, sobre o qual falaremos adiante. H4,
desta forma, duas “qualidades” de principios: os “substantivos” — aqueles
que se verificam como condicdes impostas pelas interfaces —, e os “for-
mais” — aqueles que traduzem as condi¢bes de economia sob as quais o
sistema computacional opera. Seria importante ressaltar que a compara-
cdo de derivacbes em termos de economia s6 pode se dar a partir de uma

V' A discussio sobre esse fendmeno nio ¢ nova. Deve-se a Pollock (1989). Nds a utilizamos aqui

apenas para ilustrar 0 ponto em questdo.
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mesma Numeragio inicial (um conjunto desordenado de itens lexicais,
grosso modo). A partir dela, forma-se o que Chomsky (1995) chama de
conjunto de referéncia, ou seja, um conjunto das derivacdes convergentes que
podem ser engendradas a partir de uma dada Numeracio.

Esse ponto € bastante importante para a drea de aquisicio, na medida
em que tmpede que se tome “economia” como comparacio entre gramarci-
cas nos diferentes estédgios do processo de aquisicao da linguagem. Voltare-
mos & esse ponto na se¢do 5.2, adiante.

Haviamos mencionado anteriormente o “componente cognitivo™ da
Faculdade da Linguagem sem explori-lo. Em termos basrance gerais, &
formado pelo léxico € por um componente compuracional. Esse compo-
nente armazenard informagdes de diversos tipos, sobre som, significado e
organizagio estrutural, operando derivacionalmente. Dado um CoNjuURLo
de palavras aleatoriamente escolhidas no léxico, formando uma Numera-
¢ao, seus irens ddo entrada no sistema compuracional, que trabalha com
duas operagdes basicas: uma que agrega elementos e outra que os move,
formando expressdes lingtisticas T. Ha um componente fonolégico — um
subsistema do sistema computacional — que mapeia £ para T (o nivel de
representacio em Forma Fonética) e um componente encoberto (overs)
que continua a computagio apds a entrada da informacio para o compo-
nente fonolégico, ou seja, daquilo que fica como residuo em X, até Forma
Légica.

Tudo comega com o acesso ao léxico, e uma operagac que alimenrari o
sistema compuracional com os itens escolhidos, dando-se inicio ao proces-
so de derivacdo de uma estrucura, Se hé algum movimento premente em
fungio de caracteristicas de uma dada lingua, como o caso do verbo em (1)
para o francés, entdo ele se dé antes de a estrutura ir para ¢ componente
fonolégico. E quando o sistema se bifurca, uma parte da estrurura é “des-
pejada” do sistema compuracional (através de Spell-ont) e o resto da com-
puragio continua enviando-a para a interpretagdo semintica em Forma
Légica. Esse resto de percurso se d de forma encoberta.

Finalmente, talvez fosse interessante ressalcar o que o PM especifica
como contetdo minimo da GU, até pelas conseqiiéncias que tem para a
aquisicdo. Segundo Chomsky (1995), 2 GU determina a classe das linguas
possiveis (os principios universais e a faixa de vartagao possivel, a partir de
“for¢a” de um traco em uma dada categoria funcional), determina as pro-
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priedades das Descricdes Estruturais e dos simbolos que as compdem e
especifica os niveis de interface, bem como as operacdes do sistema
computacional para as derivacdes.

2. Algumas questBes conceituais

Abrimos este trabalho afirmando que 0 PM nio € apenas um novo
formalismo, mas uma nova concepgdo, acrescentariamos, tedrica e
metodoldgica. Sua base estd em que qualquer pressuposto tem que ser
conceitualmente metivado @irtna! conceptal necessity). £ ndo parece ser
apenas retérica. Tudo que se propde, ou se justifica em termos das condi-
¢Oes externas dadas pelas interfaces, ou por condicdes de economia previs-
tas para o sistema computacional, como j4 afirmamos. Para usar o termo
mais apropriado, tudo tem que ser dtimo.

Chomsky (1998) aponta duas versdes para a tese minimalista: a fraca
e a forte. A versio fraca baseia-se em Orcam’s razor ¢ é o que Uriagereka
(1999)° chama de minimalismo “metodolégico”, pois busca a forma mais
otimizada de teorizar; em poucas palavras, quanto menos, melhor: um
axioma é melhor que dois, um algoritmo é melhor que dois etc. A versdo
forte, batizada por ele de minimalismo “ontoldgico”, nio considera quio
Otima ¢ a teoria sobre a Faculdade da Linguagem, mas quio étima ¢ a
Faculdade da Linguagem propriamente.

“Quéo bem projerada ¢ a Faculdade da Linguagem? Suponha que um super-enge-
nheiro receba especificagbes para desenvolver um projero para a linguagem: agui
estio as condicdes que a Faculdade da Linguagem deve satisfazer; sua rarefa é proje-
tar umn dispositivo que satisfaca a essas condigdes de forma otimizada (pode haver
mais do gue uma solugdo). A pergunta & 0 quanto a linguagem se aproxima de um
tal projeto otimizado?” {Chomsky, 1998: 7, minha rradugio)

Chomsky (1998) argumenta que a abordagem de Principios &
Pardmetros, ao recolocar os objetivos quanto as adequacdes descritiva e
explicativa, permite que se formulem atualmente, em funcdo da grande
contribuicdo que ja trouxe para vérias dreas, algumas novas questdes em
relagdo a Faculdade da Linguagem, em particular as colocadas acima. E

> Em Lectures en Dynamic Syntax, mini-curso apresentade durante o 1[I Enconrro do CelSul, Porzo

Alegre.
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segundo ele, 0 PM € uma tentativa de formular e estudar essas questdes,
muito embora admita que as evidéncias empiricas ¢ as expecrativas
minimalistas sejam, no mais das vezes, conflirantes. Além disso, na busca
por um minimalismo “ontoldgico”, a ferramenta de que se dispde € a cons-
trugdo de uma teoria através do minimalismo “metodolégico”. O préprio
Chomsky parece admitir: “Ha perguntas minimalistas, mas nZo respostas
minimalistas /.../” (Chomsky, 1998:7, minha tradugio).

De qualquer forma, essa constaracao nédo o impede de construir o ar-
gumento. Seu ponto de partida € evolucionista: suponha-se que houve,
por zlgum motivo, uma reorganizagio cerebral que tenha resulrado na
emergéncia da Faculdade da Linguagem. Para que possa ser usada, tem
que satisfazer algumas condi¢es do que chama de “legibilidade” — condi-
¢Oes externas ¢ 2 ela — para que outros sistemas mentais possam ter acesso
a expressoes geradas por seus estados, ou seja pela Lingua-I{nrernal, de
forma a serem usadas como instrugbes para o pensamento € a acdo.

“Podemos perguntar claramente — ¢, se possivel, responder ~ se a Faculdade da
Linguagem ¢, ¢ em que medida, uma boa solucio para as condi¢des de legibilidade,
¢ apenas para elas. Esse € o tépico essencial do PM.” (Chomsky, 1998:11, grifo e
tradugdo meus)

Essa visdo traz a reboque uma nova perspectiva para a drea de aquisi-
€40, pots a tensdo que normalmente se estabelece entre adequacao descri-
tiva e explicativa tende a se minimizar tanto mais o programa se maostre
vidvel como agenda de pesquisa. Embora, possa trazer outros corolrios:

“Suponha que a Faculdade da Linguagem ao satisfazer as condicdes de legibilidade
de forma otimizada também sarisfaca todas as outras condigbes empiricas: aquisicio,
processamente, neurolegia, mudanga lingiifstica, .... Entac o drgdo da linguagem {a
Faculdade da Linguagem} € uma soluciio perfeira para as especificacdes minimalistas.”

{(Chomsky, 1998: 13, minha traducio)

Obviamente néo se pode lancar um olhar ingénuo sobre isso. O que se
disser sobre a Faculdade da Linguagem dependerd em grande medida do

®  Estamos usando repetidamence o termo “condighes externas” parabare ontput conclitions: "/

“saida’ (wuzprt) porque sio condicées sobre os nivels de interface, portanto ‘saida’ tendo em vista
uma aberdagem derivacional; “despojadas’ (here) para distingui-las de fileros, restricdes ¢ outros
disposizivos do proprio sistema compuracional,” (Chomsky, 1998: 10, n. 16, minha traducio}
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que for estabelecido como condicdo externa. Entretanto, nio se sabe mui-
to sobre sistemas externos. Entdo o problema é estabelecer as condi¢bes e
tentar, a0 mesmo tempo, satisfazé-las, muito provavelmente através do
minimalismo “metodolégico”.

Lembremos, por um instante — apenas a titulo de argumento —, da
critica feita 4 profusdo que houve de categorias funcionais no 4mbito do
modelo de R&L. Se por um lado a nogdo de pardmetro como propriedade
de categorias funcionais parecia ser a mais adequada, por outro, trouxe
como conseqiiéncia uma profusao de novas formulacdes como forma de
acomodar as evidéncias empiricas (cf., nesse sentido, Meisel, 1997).

Espera-se, conseqlientemente, que 0 PM incorpore aquilo que se mos-
trou relevante, motivando independentemente as categorias através das
condigdes de “legibilidade”. E de fato, Chomsky propde apenas aquelas
categorias que sdo relevantes para a interpreracio de uma estrutura em
Forma Légica: DP (sintagma determinante), TP (sintagma temporal), CP
(sintagma complementizador) — as que asseguram referéncia 2 uma sen-
renca. A qualidade de {forgal de um traco nessas categorias serd rele-
vante, constituindo, assim, aquilo que é parametrizavel entre as lin-
guas, como dissemos acima, e que se dd a “ver” pela crianca adquirindo
uma lingua, através do movimento de categorias depreendido pela For-
ma Fonética.

3. A crianga minimalista

A base epistemnoldgica do modelo, como se pdde observar pela discus-
sdo feira até aqui, continua imutdvel. Assim, considera-se que a Faculdade
da Linguagem tenha um estado inicial (S,) que, nas palavras de Chomsky
(1998), é uma “expressdo dos genes”, e, portanto, é uniforme na espécie.
Dado que ela determina a classe das linguas possivess, através dos principi-
0s e da faixa de variagdo possivel (os pardmetros), é licito afirmar que a
Faculdade da Linguagem passa por mudangas de estado em funcio de sua
Interagdo com ¢ meio ambiente, que provera as informacdes necessarias
para o acionamento de determinados pardmetros de forma a atingir um
estado L, por exemplo. “Se a Faculdade da Linguagem de Jonas estd no
estado L, dizemos que Jonas tem (fala, conhece, ...} a lingua-Interna L.”
(Chomsky, 1998: 3, minha traducio)
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Assim, como em todos 0s modelos, os objetivos a serem alcancados
envolvem a descrigdo das linguas (S) — ou estados da Faculdade da Lingua-
gem —, € 0 estado universal inicial (S ). As gramdrticas particulares seriam
teorias sobre §_ e a GU, uma teoria sobre S,

Ha, entéo, que prever o que se pode entender como GU no PM, para
que se possa pensar sobre 0 percurso entre S, €S, - tarefa da aquisicio.

Como ja ressaltamos, 0 mais importante é perceber que toda a faixa
de variagdo possivel entre linguas se explica, no programa, através da no-
¢do de trago (e de sua “forga”). Cabe, portanto, 1 crianca adquirindo uma
lingua “descobrir” quais sdo os tragos relevantes na gramatica-alvo ¢ isso,
em dltima instincia, associa-se a0s movimentos que ocorrem na sintaxe
visivel. Voltemos aos exemplos (1) e (2), discutidos anteriormente.

O fato de o verbo ter que ser alcado em francés, deve sinalizar paraa
crianga que hd alguma categoria funcional com um trago V forte para onde
o verbo tem que ir checar esse trago. O inglés sinalizaria o contrério. H4
vdrios principios que entram em jogo aqui.

Essa perspectiva demanda do modelo que responda algumas pergun-
tas: por que o movimento visivel ndo ¢ generalizado encre todas as lin-
guas? Por que algumas linguas apresentam movimento visivel, mas este
varia de lingua para lingua? As respostas a essas pergunras sdo formuladas
no dmbito da teoria através dos principios de economia e da teoria de
checagem de tracos.

Mas devem ser recolocadas também a partir da perspectiva da aquisicio.

A primeira pergunta a fazer é por que a crianca nio assume que nunca
hé movimento na sintaxe visivel, apenas no componente encoberrto, ja que
0 primeiro envolve custo para o sistema compuracional e hd um principio
em GU que restringe custo? Porque se houver um traco forte a ser checa-
do, esse processo poderd violar um determinado principio de economia,
sob pena de as derivacSes nunca convergirem. Assim, tem-se que levar a
s€rio a restrigao de que as derivacdes, para convergirem, podem violar prin-
cipios de economia e pressupor que ela faca parre de GU, como algo rele-
vante para a aquisiao, € ndo seja tida apenas como um aparato de funcio-
namento do sistema computacional.
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"Qutra fonte referente a possivel especificidade da linguagem estd nas condicoes
impostas “de fora” as interfaces, o que podemos chamar de condicdes externas. Essas
condig@es sdo impostas pelos sistemas gue fazemn uso da informagio fornecida pelo
sistema computacional, embora ado tenhamos idéia de antemio do quanto sejam
especificas 4 linguagem /.../. A GU deve prover informacio para um componente
fonolégico que converra os objetos gerados pela lingua L em uma forma que esses
sisternas “externos” possam usar: assumimos que s¢ja a Forma Fondtica. /.../ Esses
requisitos podem muostrar-se como fatores criticos na determinagio da natureza in-
terna do sistema compuracional, em um senrido profundo, ou pedem mostrar-se
“estranhos” a ele, afastando-o da "perfeigio”, conquanto possa satisfazé-los de forma
otimizada. Esta dlrima possibilidade nic deve ser descartada.” (Chomsky, 1995:
221, minha tradugao)

Pode-se estabelecer um paralelo: se o sistema compuracional deve li-
dar com o objeto sintdtico de forma a enviar aquilo que ¢é relevante como
informagdo para as interfaces apropriadas, pode-se afirmar que a GU terd
que guiar a crianga nesse processo para que ¢la faga uso do smpat como
forma de determinar sua lingua, convertendo esses objetos eventualmente
“estranhos” em algo que se possa utilizar na Faculdade da Linguagem.

Essa concepgio faz com que, para o processo de aquisi¢do, um grande
peso recaia sobre a Forma Fonética, como a interface privilegiada de fonte
de evidéncias para 2 crianga, por ser tomada como o lugar “visivel” de
variacio entre as linguas.’

No entanto, teremos que as condi¢des externas — condigdes de
legibilidade — sdo as Unicas a ditar o funcionamento da Faculdade da Lin-
guagemn e devem refletir, sobretudo, uma correlagdo otimizada entre as
interfaces também. Isso, por outro lado, abre uma janela para a aquisicio,
por trazer também a Forma Ldgica para a discussdo, mas coloca uma res-
ponsabilidade ainda maior sobre a drea, na medida em que os fendmenos
relevantes para o processo de aquisi¢io devam, pelo menos idealmente,
refletir essa correlagdo.

Van Kampen (1997), trabalhando com a aquisi¢do de holandés, mos-
tra que talvez seja mesmo esse 0 caminho (¢ a solugdo). O que a autora faz €
tirar vantagem da visZo de que a representacio de Forma Ligica é mais unifor-

7 Hornsrein (1999) argumenta conrra essa idéia de “cransparéneiz™ atribuida a Forma Fonérica.

Chomsky tem que assumi-la por considerar Forma Légica como invariante dentre as linguas.
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me entre as linguas do que a representaciio em Forma Fonética. $ Segundo
ela, a crianga comega com estruturas muito mais proximas da Forma Légica do
que da Forma Fonética e o processo de aquisicao envolve, nesse sentido, dimi-
nuir as discrepdncias entre as representacdes. Assim, a crianga sairia de uma
“super-lingua” para uma “lingua menor”, paulatinamente, 1 medida que per-
cebesse que as opedes que ela tem em Forma Légica estio restritas pelas repre-
sentagdes encontradas em Forma Fonética para a sua lingua?

Seus dados mostram que a crianca produz algumas cadeias que, por
hipétese, se encontram em Forma Légica, mas deveriam estar apenas no
componente encoberto e nio na sintaxe visivel:

(3) ) Spell-ant de posicGes qu— “encobertas” {cadeias qu-):
n welk huis denk je waar ze wonen?
‘em qual casa pensa vc onde cles moram’
Em qual casa vocé acha que eles moram?
b) Spell-onr de posicies “encoberras” et itens de polaridade negativa
(NEG-chainsy,"
niemand kaner niks aan doen
‘ninguém pode nada sobre fazer'
Ninguém pode fazer nada (a esse respeiro).

Para van Kampen, o que os dados revelam ¢ que a crianga apresenta
uma discrepincia muito menor entre Forma Fonética e Forma Légica do
que os adultos, usando representacdes fonolégicas mais analiticas do que
0s adultos e que s3o possiveis em alguma lingua (e eventualmente margi-
nais na lingua que estd adquirindo). A discrepincia tender a aumentar
medida que a crianga for acionando os parimetros para sua lingua, através
dos tragos relevantes nas categorias funcionais, deixando de usar as opgoes
que tinha disponiveis.

O dnico ponto discutivel em sua proposta ¢ o de que a crianga estaria
operando com o sistena computacional de forma menos otimizada do que
¢ adulro, pois estaria violando principios de economia, na medida em que
joga para a sintaxe visivel processos que deveriam estar ocorrendo no com-

¥ A autora nio assume a posicio de que Forma Légica seja compictamente uniforme entre as

linguas,
?  Essa concepgdo vai completamente contra o Principio do Subconjunto (Berwick, 1982), Para
van Kampen o processo é o inverso: de um super-conjunte para um subconjunco dentre os possives,
" O holandés n3o permite concordincia negativa.
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ponente encoberto. Porém, a restricdo sobre principios de econormia, se
deles depender a convergéncia de uma derivacio, ralvez seja o ponto de
partida para a crianga até que esteja com os pardmetros marcados.

De qualquer forma, embora a proposta de van Kampen coloque uma
correlacio entre as Formas Fonética e Logica, como ¢ desejavel para o pro-
grama, ainda assim permanece a questdo relativa ao acionamento
parameétrico, através da primeira. A autora chega, inclusive, a formula-lo
como segue (p. 159):

(4) Parimertre de Forma Fonética para a2 morfologia X%
[<+/-T(rage)>1,  rarefa pa aguisi¢io: acione o valor da gramirica-alvo

Se os pardmetros se reduzem aos tragos, mais especificamente a0s tra-
gos fortes que determinardo o movimento e, assim, aquilo que é “visivel”
para a crianga, hd, entdo, que definir sua gama de variagdo. Entretanto,
como aponta Nunes (1999), esse ainda é um dos problemas do programa:
“Até agora, as abordagens relativas aos tragos fortes no PM ndo foram
além de meras reformulacdes dos fendmenos de que se quer dar conta.” (p.
13, minha traducio). Vamos deixar essa discussdo em aberto.

Na préxima secdo, procuraremos tustrar alguns dos pontos que le-
vantamos, mostrando sua relevincia para a area de aquisigio da lingua-
gem, através de um fenémeno que se verifica na aquisigdo inicial de dife-
rentes linguas: a assimetria entre sujeito e objeto, muito embora nio se
trate de um fendmeno que envolva a fixagio de pardmerros.

4. Minimalismo e aquisi¢@o

Passo a apresentar uma proposta de aquisicdo da linguagem, dentro
do Programa Minimalista, baseada em relagdes locais. Para desenvolvé-
la, parto principalmente do trabalho de Uriagereka (1999).

' Chomsky (1998: 22) formula a “especificagio de uma lingua particular” de forma semelhante:

“(I} Selecione [T} dentre o conjunto universal de cragos T;

{11} Selecione LEX, agrupando os tragos de {T}", onde LEX ¢ um item lexical. (minha tradugio)
2 A expressio “relagdes locais” ¢ agui tomada ndo como "localidade” no sentido de passo
derivacional, mas como um espage derivacional restrite, Agradeco a Jairo Nunes, comunicagio pesso-
al, por chamar minha atengio sobre a distingao relevante.
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Nossa hipétese central é a de que a representacio lingiiistica pela qual
a crianga se guia no processo de aquisicéo ¢ a de unidade de comando, que
constitul o ousprt de uma derivacdo através da aplicacio continua de
concatenar (Merge). A visdo que sustenta conceitualmente esta hipétese é a
de que 0 que quer que ocorra, durante 0 processo de aquisicio, sé deve
contar com propriedades intrinsecas a4 Faculdade da Linguagem.

4.1. Muiltiplos Spell-out

Vamos iniciar nossa discussdo examinando rapidamente a proposta
dos Maltiplos Speli-ont de Uriagereka (1999). Sua proposta € que a opera-
¢do de Spe/l-out possa ser aplicada mais do que uma vez, em uma dertvacio,
contrapondo-se 4 proposta de Chomsky (1995), segundo a qual Spell-our
0Corre uma dnica vez.

Uriagereka inicia sua discussio mostrando que o Axioma de Corres-
pondéncia Linear — LCA (do inglés, Linear Correspondence Axiom) —, em
(5) abaixo, como proposto por Kayne (1994), apresenta uma condi¢do for-
mal sobre marcadores frasais.

{5y LCA
Sejam X, Y nio-terminais e x, y terminais, tal que X dominz x ¢ Y domina V.
Se X c-comanda assimetricamente Y, entZo x precede y.'?

A teoria de Kayne prevé que todas as linguas teriam a mesma ordem
basica. O Axioma, entdo, é um forma de mapear 0§ marcadores frasais em
uma determinada ordem linear de terminais. Contudo, 0 LCA baseia-se
ainda em um modelo que considera X-barra como um médulo; porranto,
€ uma condicio sobre marcadores frasais.

Para Chomsky, no entanto, 0 LCA é uma condigdo que opera no com-
ponente fonolégico, por conta da necessidade, tmposta pela Forma Fonéti-
ca, de linearizacic de uma escrutura. O que se deriva disso é que haveria

" Abaixo as definicdes relevantes:

(1) C-comando assimécrico:
@ ¢-comanda assimetricamente B sse ¢ c-comanda B e B nic c-comanda .
{ii) C-comando:

O ¢-comanda 3 sse cre B szo categorias ¢ O exclui B e toda categoriz que domina ¢¢ domina [,
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uma parte formal e outra substantiva no axioma.' A substantiva exige a
linearizagdo de um objeto complexo associado por concatenar, e a formal
deve especificar coms mapear um conjunto desordenado de termos (associ-
ados por concatenar) numa seqiiéncia interpretivel em Forma Fonética. A
pergunta €: mas como o0 mapeamento funciona? Isso é explicito na Propos-
ta de Kayne, contudo ela tem que ser adaptada a uma visio de Bare Phrase

Structure (Chomsky, 1994). A proposta de Uriagereka é transformar o axi-
oma €m um teorema:

6y LCaA
a. passo de base: se O comanda [, entdo ¢ precede B;
b. passo de indugio: se ¥ precede B ¢ Y domina &, entdo ¢ precede B.

O importante ¢ perceber que a relagio primitiva aqui € comands, € ela
que vai determinar precedéncia. Assim, o autor define um objeto formal
como unidade de comands ¢ mostra como sua proposta funcionaria a partir
de um ral objeto. Uma unidade de comando seria o ouzpzt de uma deriva-
¢80 através da aplicagdo continua de concarenar 2 um mesmo objeto. Esse
seria 0 caso em que elementos s@o concatenados a marcadores frasais ja
associados. No caso de concarenar se aplicar a dois objetos independente-
mente associados, ndo teriamos unidades de comando, cu melhor, tecia-
mos vérias unidades de comando.

Isso geraria uma fungio hierarquizada de concatenar, criando varias “cas-
catas” derivacionais que se transformariam posteriormente em objetos li-
neares. Sua proposta basica é que tais cascatas derivacionais possam ser
enviadas para Spell-out em virias etapas. Esquematicamente, a situagio
seria a seguinte:

(7>

Concatene / \
I X
& Spell-out -- YP
A

" Lembremos que no Programa Minimalista principios substantivos sio reduzidos a condicdes

impostas pelas incerfaces e principios formais, a condi¢des de economia do sistema,
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A pergunta que se coloca € “quantas vezes Spell-ons deve se aplicar”,
para que o sistema ainda opere de forma otimizada? Segundo o autor,
preferencialmente uma tnica vez, j4 que seria mais econdmico; no entan-
to, 1350 vai depender da nocio de unidade de comando. Se houver uma
dnica unidade, basta aplicar Spe/f-out uma Gnica vez, mas se houver mais
de uma unidade de comando, entdo o acesso s interfaces serd feito em
cascatas derivacionais sucessivas, conseqiientemente através da multipla
aplicacdo de Spell-ons, sempre que (e apenas quando) necessirio.

Um ponto importante, nesse sentido, é que apenas dentro de uma
mesma unidade de comando pode haver “comunicacio” entre elementos.
Isso vale, assim, para cada “cascara” derivacional. Dessa forma, em (7), o
que quer que haja em YP ndo terd relagao com XP acé que esses elementos
se concatenem; além disso, os elementos dentro de YP nio podem entrar
em nenhum tipo de relagio com elementos dominados por X’ depois que
YP e X' forem concarenados.

A conseqiiéncia dessa proposta € clara em relacio ao LCA. Se imagi-
narmos que as unidades de comando se vao criando 3 medida que a deriva-
§a0 ocorre, precisamos apenas do passo de base (6a) do LCA para prever,
de forma trivial, sua linearizacio. Porém, nio se pode afirmar que estrutu-
ras com mais de uma unidade de comando nio ocorram nas linguas ou
que, a0 ocorrerem, levem a derivacio ao cancelamento. Aparentemente,
iss0 obriga manter o passo (6b) do LCA. Contudo, 0 propor que Spell-out
possa se aplicar mais do que uma vez, sempre que uma unidade de coman-
do for formada, pode-se abrir mio do segundo passo do Axioma.'®

H3 duas possibilidades em termos do funcionamento dos mdltiplos
Spell-ont: uma dita “conservadora” e outra “radical”. No caso da primeira,
haveria um procedimento para comcatenar uma estrurura que tenha sido
mandada para Spell-out com o resto da estrutura ainda no componente
computacional, sob pena de nio se chegar 2 um objeto 1nico final
linearizado. Prevé-se, assim, que 0s elementos que vio para Spell-our pas-
54M 4 S€ comportar como uma guasi-palavra ¢ como tal podem continuar a
§€ concatenar com o resto da estrutura, além de satisfazer o componente
morfolagia, que s6 aceira tais objetos.'® No entanto, a0 se transformarem

Y E aesse argumento que o autor se refere quando diz que sua proposta ¢ transformar o axioma

em um teorema.
'®  Estou usando o termo guasi-palevra por falta de melhor opcio. Uriagereka (1999) fala em
“giant lexical compound” (composto lexical gigance) (p. 6.
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em guasi-palavras, deixam de se comportar como marcadores frasais, uma
vez que a linearizacdo da estrutura destruiria sua “base frasal”; portanto,
deixam de ser objetos que possam ser acessados pela sintaxe. Sio, contudo,
nterpretaveis; porém ndo se sujeitam mais a MOVIMERto € ourros proces-
sos sintaticos. Em sua versdo radical, prevé-se que cada unidade de coman-
do enviada a Spe/l-ont ndo se concatene mais a0 restante da estrutura, sen-
do uma tarefa dos componentes da performance proceder 4 associacio entre
elas. Voltaremos a esse ponto logo abaixo.

Essa proposta depende da construgio de estruturas em paralelo, apa-
rentemente como forma de permitir a concatenagio de elementos que ve-
nham a ocupar posi¢do de nio-complemento.'” Esse fenémeno tem sido
bastante discutido (cf., dentre outros, Nunes (1995), Bobaljik (1993)).
Trara-se de um corolario da Condiggo de Extensdo (Extension Condition)
proposta em Chomsky (1993, 1995), segundo a qual adicGes 2 estrutura
sempre tém como alvo nédulos raizes. Talvez fosse importante lembrar
que um nédulo raiz é um marcador frasal que 74 € uma sub-irvore (ou
seja, parte de uma drvore) de qualquer outro marcador frasal.’®

“A construgdo de estrururas nicles-complemento obedece de forma direta a Condi-
¢ao de Extrensao. Mas adjuntos complexos devem ser construidos separadamente, e
entio ser concarenados & estrutura ji formada. O mesmo se aplica a sujeitos comple-
xos (ndo-szngleton).” (Castillo, Drury & Grohmann, 1999:10, micha tradugio)

Unma diferenca entre as duas versdes da proposta, ainda ndo apontada,
é que na radical, segundo o autor, ndo € preciso desenvolver nenhum tipo
de procedimento que leve em consideracao a estrutura interna dos constituin-
tes que chegam a Spell-ouz, pois nesse caso eles simplesmente néo podem mais
ser acessados pela sintaxe por terem sido enviados para os componentes de
performance. Estamos supondo, nesse caso, que a linearizacao da estrutura se
deva somente a relacdo de ¢-comando, garantida pelo passe de base do LCA.

7 Uma leitura possivel desse sistema é que, se a relagio for de complemento, bé, automatica-

mente, uma dnica unidade de comando. Se nio for, necessariamente a estrurura serd engendrada
atravéds de construgbes paralelas, formando mais do que uma unidade de comando.

' De acordo com a Condig3o de Extensio, se um objeto sincirico K ¢ alvo ou de Concatenar ou
de Mover, o objeto sintdtico resultante deve incluir K. Formalmente teriamos:

" deve ser externo ac marcador frasal objetivado K {i.e., k}. Assim, Transformacoes Generaliza-
das e Mova-t estendemn X [i.e., kl em K* {i.e.,¥] que inclui K {i.e., k} ¢como uma parce.” (Chomsky,
1993: 22, minha traducio)
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Aparentemente, 0 que se esté fazendo aqui é simplesmente adiar o proble-
ma, ou, ainda, jogd-lo para outro dominio. Entretanto, ha duas previsdes
que decorrem dessa proposta; talvez a primeira de forma mais direta e 2
segunda menos, pois teria que contar como evidéncia para o modelo. A
primeira € que unidades de comando deveriam espelhar dominios de fend-
menos tipicos de Forma Ldgica. Uriagereka mostra varias evidéncias de
que isso ocorre.'? A segunda é que se componentes de performance sio capa-
zes, de alguma forma, de lidar com as unidades de comando que sio envi-
adas para eles separadamente, entdo unidades de comando devem ter al-
gum peso no processamento de linguagem. Weinberg (1999) mostra que
1550 ocorre. Voltaremos 4 sua proposta posteriormente.

4.2. Miltiplos Spell-out , ¢-comando e agaisicio

Normalmente se assume que a GU nio lida com o0 inpaur de forma
aleatéria ¢ indiscriminada. Se fosse esse o caso, o espago de busca, para a
crianga, seria infinito e talvez ela nunca atingisse S. As propostas que hd a
esse respeito traduzem-se normalmente em algoritmos que supostamente
estariam em GU e que, de alguma forma, guiariam a Crianga no processo
de aquisicio.

Tomemos, apenas pelo sabor do argumento, algumas delas sobre a
natureza do inpur. Lightfoor (1989, 1991), por exemplo, propde que o
dado acionador seja de grau-0. Haveria, entio, algum tipo de algoritmo
em GU indicando para a crianga que dados tomar do input COMO intake
(Whirte, 1981). Penner & Weissenborn (1994) pressupdem a existéncia de
dados acionadores de duas espécies distintas: (2) dados candnicos (dados
que apresentam assimetria), por exemplo: oragio subordinada/principal;
(b) dados ndo-candnicos (de natureza paradigmitica), por exemplo,
morfologia verbal. H4, ainda, modelos de aquisi¢do baseados em “pistas”
(cne-based) que, grosso modo, poderiam ser resumidos da seguinte forma:

12 Apenas a titulo de exemplo, tomemos as sentengas abaixo:

(i} John upsets himself. (Jodio se chateia)

() * This pictute of John, upsecs himself. (Essa foro de Jodo se chareia)

Considerando vinculagic como uma condicio em Forma Légica, unidades de comando dariam
conra da distingio entre (i) e (i), Na primeira pode haver vinculagic enrre a andfora ¢ o sujeito
porque ambos estdo na mesma unidade de comando. Na segunda, porém, {this picture of Johnj 6
uma unidade de comando distinza de {upsers himself}, o que barra a vinculagio anaférica.
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para saber se sua lingua é de sujeito nulo, olhe para a natureza da morfologia
verbal; para saber se sua lingua permite objeto nulo, olhe para a natureza
do DP (se referencial ou nido, além de outros detalhes):; para saber se sua
lingua tem movimento de verbo, olhe para respostas curtas; para saber a
posi¢do da negagio, olhe para a posi¢o de verbos finitos; etc (cf. Lightfoot,
1998, por exemplo). 2

Seria importante, aqui, chamar a atengio para o fato de que as pro-
postas delineadas normalmente usam artificios, digamos, externos 2o sis-
tema como algoritmo. 840 descricdes da Lingua-E e nio algoricmos intrin-
secos a Faculdade da Linguagem, sdo artificios que descrevem proprieda-
des ou construgdes particulares entre as linguas e ndo mecanismos gerais
do funcionamento do sistema computacional. Por que, entio, nio conside-
rar que 0 mapeamento de 8, 2 S_faz uso apenas daquilo que se considera
uma propriedade intrinseca da Faculdade da Linguagem?

Como vimos na discussio da proposta de Uriagereka (1999), acima,
uma dessas propriedades é c-comando.

Sportiche (1995} apresenta uma proposta, para tratar um CONjunto
bastante extenso de dependéncias sintéticas, cujo cerne estd também na
relacio de comando. O autor inventaria onze possiveis relaces sintaricas,
como movimento, ligacdo, itens de polaridade, quantificadores etc.

"Quantos primitivos s0 necessdrios para descrever essas relagdes? Se essa amostragem
¢ significariva, ela sugere que o conjunto ¢ bastante restrito. Deixando processos de
concordincia de lado, que analiso como instincias da relagio entre especificador ¢
adcleo, quaisquer dessas dependéncias ID obedecem a duas propriedades:

(i) a. D ¢ uma relagao bindria D(x, v)
b. Um dos dois {x, v} deve comandar o outro

Onde (ib) ¢ definido em termos de algum primitivo dnico e apropriado de "coman-

do™." (Sportiche, 1995:366-7, minha tradugzo)

Pressupbe-se que essas sejam propriedades intrinsecas do sistema
compuracional conceitualmente motivadas, na medida em que ddo conrta

0 Estou apenas centando iluserar o fenémeno. Obviamente hé propastas bastante interessaates
na literatura a esse respeito. Nio tive também a preocupagio em creditar a aucoria das propostas

ou sua atuzlidade. Comeo disse, a idéia ¢ apenas levantar a questdo.
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de captar com uma certa elegéncia uma propriedade que parece ser funda-
mental nas linguas naturais. Para que o sistema opere com elas, deve
apenas reconhecer um objeto sintdtico, algo também j4 previsto na Facul-
dade da Linguagem.

Nossa hipédtese, entdo, é que a crianga usa e abusa dessa propriedade.
Como veremos a seguir, esse fendmeno parece ter um reflexo na producio
infantil inicial € ndo deve ser absurdo supor, ainda, que a crianca esteja se
valendo dessa propriedade para o tratamento do izpus também. Isso signi-
fica admirir que a crianca esteja privilegiando relacdes de c-comando, atra-
vés das unidades de comando, por exemplo, também em seu processamento
lingiifstico. Weinberg (1999) mostra que essa hipétese ndio apenas é plau-
sivel, como oferece explicagio para fendmenos complexos de processamento
em inglés.

O que estamos propondo é que, para além da previsio dos pardmetros
— 0 que jd ndo € pouco, hd que se reconhecer ~, #ds € preciso prever
algoritmos extraordindrios em GU. A crianca j4 tem a informacio basica
de que necessita para poder adquirir uma lingua: a Faculdade da Lingua-
gem “sabe” 0 que é um objeto sintdtico, o sisterna funciona estabelecendo
unidades de comando e operando sobre elas. A crianca apenas mobiliza
aquilo que jd estd dado. E, 20 longo desse processo, aciona os valores
paramétricos relevantes para a sua gramitica-alvo. No entanto, ndo va-
mos aqui tratar de acionamento paramétrico, como dissemos anteriormente.

Queremos, se possivel, mostrar o papel das unidades de comando na aqui-
si¢do da linguagem.

A hipétese subjacente que estaremos assumindo é 2 continuisca (cf,
dentre outros, Clahsen, 1989), mais especificamente a da competéncia ple-
na. Em primeiro lugar, porque parece menos estipulativa, na medida em
que considera o arcabouco proposto para a Faculdade da Linguagem como
presente € atuance desde sempre. Em segundo, porque representa com
mais propriedade a no¢io de selegio: adquirir uma lingua é “limitar” op-
¢des.>! Com ela, no entanto, somos obrigados a imporrar também as expli-
cagGes de ordem externa para as discrepancias entre a fala do adulto e a da

a1 . L . . oL
Contrapomos a hipétese continuista 3 maturacional, segundo a qual determinados principios

"amadurecem” paulatinamente durance o processo de aquisigio. Para uma discussio deralhada
acerca das duas hipéteses e suas diferentes implementagdes, f. Lopes (1999),
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crianga — sao problemas relativos aos componentes de performance, como
falta de meméria, por exemplo.

Sobretudo, o que se quer evitar com o pressuposto acima é que o
calculo de economia do sistema seja usado como metafora para a gramarci-
ca da crianga, considerando-a mais econdmica do que a do adulto. O calcu-
lo de economia aplica-se no decorrer de uma derivagdo particular. Nio
poderia ser usado como medida para comparar gramaéticas, sob pena de
acabarmos admirtindo que, para determinados fendmenos, determinadas
linguas sdo mais econdmicas que ourras. Assim, uma lingua que exige
movimento de verbo para checar um trago-V forte em T setia menos eco-
némica do que uma lingua que nio exige esse movimento na sintaxe visi-
vel? Na mesma linha, entio, nio se poderia comparar um estagio da gra-
mdtica da crianga em que, supostamente, ela nio demonstre um movi-
mento em sintaxe visivel como mais econdmica do que o estigio em que
esse trago da lingua surja. Se fosse esse o caso, teria que haver outros prin-
cipios de economia no sistema que garantissem a comparacio entre gra-
maticas. F4, entretanto, propostas que consideram as gramaricas infantis
como mais econdmicas do que a gramadtica-alvo a ser adquirida (cf. Wexler,
1992 ¢ Roberts, 1997, este tltimo tratando de linguas crioulas). E contra
uma tal visio que nos colocamos.

Se hd algum uso de principios de economia operando de forma diversa
daquela prevista para o funcionamento do sistema computacional, entio a
previsio ralvez fosse justamente 2 inversa. Criancas pequenas nem sempre
—dada a mesma Numeracdo, para um conjunto de referéncia — escolhem o
caminho mais econdmico, podendo se aproximar mais da Forma Légica,
portanto evidenciando movimentos que de outra feira seriam feitos no
componente encoberto, do que da Forma Fonética, como vimos na discus-
sdo de van Kampen (1997). Mas isso ndo implica comparar gramdticas e
talvez seja, como dissemos acima, um processo natural de selecdo de sua
gramitica, de afunilamento das op¢Ges. Como pretendemos mostrar, con-
tudo, no mais das vezes a crianga parece obedecer aos principios de econo-
mia do sistema compuracional.

Resumindo, entdo, nossa hipdtese é que a crianga se valha de unidades
de comando em seu processo de aquisi¢o. E isso se verifica em sua produ-
¢do lingtiistica ¢, possivelmente, no tratamento que déd ac inpur que rece-
be. Por ser uma propriedade da Faculdade da Linguagem, nio é preciso
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que se formulem algoritmos de nenhuma natureza, para além da previsao
da variagio paramétrica em GU. Em sua esséncia, essa proposta parece ser
conceitualmente minimalista.

Antes de examinarmos algumas evidéncias, lembremos brevemente a
discussdo sobre os Miltiplos Spe/f-onrs. Como vimos, a proposta de
Uriagereka (1999) é que sempre que possivel, ou seja, sempre que houver
apenas uma unidade de comando, somente uma aplicacio de Spel/-onz deve
ser feita. Quando isso ndo for possivel, no entanto, que sejam feitas mais
aplica¢des, contudo apenas o ndmero suficiente de vezes para que a deriva-
¢do venha a convergir. Esse comportamento do sistema é transparente, ja
que guiado por condigdes de economia.

4.3. A assimetria sujeito] olyjeto

Um dos tépicos mais explorados na literatura recente sobre aquisigao
no quadro de Principios & Pardmetros é o do sujeito nulo ¢ da assimetria
que se percebe na produgio da fala infantil entre sujeito e objeto. Indepen-
dentemente da lingua que se examine, essa assimetria parece sempre exis-
tir: criangas produzem muito mais sujeito nulo do que objeto nulo.

(8} a) Not meking muffins (Hyams & Wexler, 1993)
‘(o homem) nio (estd) fazendo bolinhos'??
b) And want some rea? (CHILDES, arquivo Valian — 19b)
‘e (vocé) quer um pouco de ché?’
€} {eu) Come comida, (barara), como {banana). (Simdes, 1997)

Esse tépico tem sido inclusive objeto de disputa entre maturacionistas
(Hyams & Wexler, 1993) e continuistas (Bloom, 1993), os primeiros mo-
tivando as diferencas encontradas em fun¢io da falra de algum conheci-
mento lingiistico e o segundo oferecendo explicagbes em rermos de
processamento lingiiistico. A grande surpresa, €nreranto, COmMO apontamaos
acima, € que a queda de sujeito parece ser sempre mais acentuada do que a
queda do objeto, mesmo quando a lingua sendo adquirida é uma lingua que
permite objeto nulo (como o chinés ¢ o portugués do Brasil, por exemplo).

32

Segundo os aurores, a crianga se refere a uma fotografia de um homem fazendo bolinhos. (O
exernplo ¢ de Bloom, 1970)
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Bloom (1993) chega a afirmar que: “esses resultados sugerem que a
assimetria entre sujeitos e objetos na fala de criancas adqmrmdo inglés nio
pode se dar inteiramente em fungio de fatores gramaticais” . Oferece, en-
tdo, uma explicagdo pragmatica: sujeitos normalmente trazem informacio

“dada”, enquanto objetos trazem informacéo “nova”. O que pretendemos

mostrar € que parece haver, sim, um “fator gramatical” que pode explicar
a assimetria.

Vejamos alguns resultados desses estudos. Os dados de Hyams &
Wexler referem-se a duas criangas, adquirindo inglés, em uma faixa etéria
que varia de 1;6 a 3;0 anos.

Tabela 1: Porcentagem de sujeitos e objetos nulos

periodo funcao sintiatica porcentagem
Periodo I
Sujeitos 48
Objetos 9
Periodo I
Sujeitos 22
Objetos 8

Um outro fator controlado por Hyams & Wexler é a propor¢io entre
sujeitos lexicais e sujeitos pronominais realizados. Segundo os autores, essa
proporgio é de 1:2, ou seja, um terco dos sujeicos realizados sdo pronomi-
nais para uma das criangas, enquanto a outra realiza foneticamente em
torno de 80% de sujeitos pronominais. Infelizmente os autores nao
explicitam o que estdo considerando como sujeitos lexicais, se hd apenas
um nome ou se se trata de um DP pleno.?

Valian (1991) mostra que a porcentagem de sujeitos realizados por
pronomes tende a ser bastante alta em criancas adquirindo inglés, se com-

#*  Esta rabela baseia~se na tabela 1 de Hyams & Wesler {p. 426). Os autores nao explicitam as

faixas etdrias consideradas em cada um dos dois periodos.
" Doravante estaremos usande o terme DP plar para qualquer instincia de nome + “algum

marerial”, como determinance, por exemplo.
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paradas com as criangas adquirindo italiano. Segundo a autora, 2 média
geral encontrada para o inglés fica acima dos 80%, enquanto que parz 0
italianc a média gira em torno de 30%. Bloom (1990) encontrou uma taxa
de 91% de sujeitos pronominais preenchidos em uma das criancas que
analisou.

Wang et alii (1992) mostram porcentagens semelhantes is encontra-
das por Valian e Bloom para o inglés. Seu estudo compara a aquisicio de
inglés e chinés, considerando uma faixa etdria entre 2 e 4 anos. Os autores
mostram que as criangas adquirindo chinés apresentam mais sujeitos nulos
do que as americanas. A porcentagem para o chinés varia de quase 60%,
para a crianga com 2 anos, a 40% paraade 4 anos. Jaa crianga americana
apresenta aproximadamente 25% de sujeitos nulos em torno dos 2 anos,
caindo para menos de 10% aos 3;4 anos. Em relacio aos objetos nulos,
Wang et alii mostram que as criangas chinesas apresentam uma média de
20% - em todas as idades observadas ~, enquanto as americanas comecam
com uma média de menos de 10%, aos 2 anos, caindo para quase zero, aos
3 anos.

Como veremos adiante, nosso interesse estd nao apenas na assimetria
sujeito-objeto e no argumento nulo, mas nas realizacGes fonéticas desses
argumentos: se quando realizado, um argumento o é apends por prono-
mes ou também por um DP. No caso de DB nosso interesse, como deverd
ficar claro mais adiante, é saber se ¢ realizado como DP pleno ou apenas

pol um nome — o que passaremos a chamar de argumento singleron

Em Lopes (1999), fizemos uma pequena andlise de dados, para o in-
glés, com base nas transcricdes do banco de dados CHILDES (MacWhinney
& Snow, 1985), considerando uma variagdo etdria entre 2;3 a 2;9 anos.2$

Essa faixa foi dividida em cinco periodos, pois queriamos observar se have-
ria alguma mudanga no padrio de preenchimento dos argumentos, embo-

X . w - " . - . .
* Estamos evitando ¢ uso do termo "nicleo Pafa 0s casos ¢m que a realizagio de um constiruin-

te se faz apenas pelo nome, Pois 0 termo poderia levar 2 interpretagio equivocada de que hd necessa-
riamente uma projegio mdxima para esse ndcleo. Assumimos a nogo de "estrutura despojada”.

0 Arquivos Vlian, 06a, 10a, 08a, 09b ¢ 19b. As faixas etdrias foram divididas cronologicamente
entre as idades consideradas, com um espago aproximado de urn més entre cada uma. Sabemaos que
€353 opgao ¢ metodologicamente problemirica, porém £ ¢ que normalmente se encontra na lirera-
tura da drea. Néo cremos haver uma solucio adequada para esse problema, pois ou se faz uma
divisao cranoldgica ou se consideramn determinadas faixas a partir de mudangas observadas a posteriori
na predugic da crianga,
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ra saibamos que a variagdo considerada é muito pequena para ser significa-
tiva. Sabemos também que a amostra nio ¢ significativa, da perspectiva

quantitativa, mas a andlise visava apenas a refinar os resultados encontra-
dos nos autores discutidos acima.

Cada arquivo foi analisado do comeco ao fim desconsiderando-se, en-
tretanto, quaisquer instdncias de produgio em que houvesse repeticoes
tanto da fala do adulco, quanto repetigdes na prépria fala da crianca. Ob-
viamente s6 foram consideradas as escruturas com verbo, o que limita bas-
tante os dados, pois em vdrias circunstancias a crianca é colocada numa
posi¢do em que arrola DPs soltos em resposta a alguma pergunta formula-
da pelo adulto:

(9Y  Adulte: What is chat, (child)?
‘O que é isso, (nome da crianca)?’
Crianga: a horsie.
‘um cavalinho’
Adulto: What's that?
'O que ¢ isso?
Crianca: a duckie.
‘um patinho’

Consideramos, entido, como possibilidades para os argumentes: o
nulo, pronome, nome singleton, DP pleno.”’” Chegamos aos seguintes
resultados:

Tabela 2: Percentuais de “realiza¢do” do sujeito

faixa etdria nulo pronome singleton DP pleno TOTAL
o no. %o no. Yo no. %o Do.

1 239 9 FEN] 28 10 0 |26 1 38

2 26,8 i 60,9 251975 4 124 1 41

3 30 i5 66 33 12 | I 50

4 375 9 62.5 15 10 6 |0 0 24

5 {233 23 (585 58 14 4 114 14 99

27

Como nesso interesse nao s¢ concentra nos sujeitos nulos, nZo controlamos ¢ CoNLexto em que
ocorriam. Assim, sob a rubrica de nulos estiio tanto casos de imperativos, por exemple, quanto
casos como (Sa).
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Nossos percentuais de nulo estio mais elevados do que aqueles encon-
trados pelos autores discutidos acima, com excecio de Hyams & Wexler
que apresentam uma taxa de 48% de nulos para o primeiro periodo. Tal-
vez 1550 se deva ao fato de considerarem uma faixa etdria mais baixa {(1;6
do que a nossa. Podemos observar que a grande preferéncia é mesmo para
o preenchimento do sujeito com pronome. Os singletons s30 poucos e co-
megam a aparecer aparentemente de forma meio aleatéria. Mas gosraria-
mos de chamar a atengdo para os DPs plenos. Praticamente inexistem até
a ultima faixa etdria considerada (2:9). Mesmo ai, o percentual ainda é
batxo (14%), embora bem significativo quando contraposto ao uso de DPs
nas demais faixas e mesmo se levarmos em consideracio a discrepéncia no
numero de dados ~ parece ser proporcionalmente relevante.

Para facilitar essa comparagio, vamos agrupar as formas alternativas
de realizacdo de sujeito (nulo, pronome ou singleton) € CONtrapor esse grupo
a realizagao do sujeito por um DP pleno:

Tabela 3: Todas as alternativas de “realizacdo” de sujeito
(nulo, pronome, singleton) vs. DP pleno

faixa etaria “alternativas™ DP pleno TOTAL
% no. Do no.

1 974 37 2.6 1 38

2 97.6 40 24 1 41

3 98 49 2 [ 50

4 100 24 0 0 24

5 86 83 14 14 99

Como vemos pela Tabela 3, até a quarta faixa etdria a crianga pratica-
mente nao apresenta DPs plenos, passando na tltima faixa a uma realiza-
¢3o mais significativa. Talvez pudéssemos hipotetizar que a partir dessa faixa a
crianga passe a realizar cada vez mais DPs plenos em posicio de sujeito.

Varnos agora comparar esses resultados aos encontrados para ¢ argumen-
to interno, tendo sido consideradas as mesmas possibilidades de realizacao®

b -
As diferengas nos nimeros absolutos de dados analisados por faixa etdria devem-se, obviamen-

te, 20 fato de que nem todo verbo seleciona um argumento interno. Apenas sentengas com verbos
transitivos foram consideradas aqui.
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Tabela 4: Porcentagem de realizagdo do argumento interno

faixa etiria nulo pronome singleton Dp TOTAL
Yo no. % no. To no. To no.

1 5.5 1 1333 6 |166 3 [444 8 18

2 10 31266 8 3.3 1 |60 18 30

3 3.6 115G 14 1107 31357 10 28

4 0 0 {375 6 125 4 1375 6 16

5 3.4 2 1242 i4 1138 8 |586 34 58

O quadro para argumento interno é completamente distinto daquele
do sujeito. Os casos de nulos sdo raros e o pronome deixa de ser a opcio
privilegiada pela crianca, independentemente da faixa etiria considerada.
Ha4, em alguns casos, um equilibrio entre pronome esingletons, de um lado,
contra os DPs plenos, de outro, como se pode ver com mais clareza na
Tabela 5, abaixo. De qualquer forma, a tendéncia de realizagio do argu-
mento interno é maior para 0 DP pleno e este j4 aparece desde a primeira
faixa considerada.

Novamente, para facilitar essa comparagdo, vamos agrupar as formas
alternarivas de realizagdo do argumento interno (nulo, pronome ousingleron)
e contrapor esse grupo a realizacio por um DP pleno, como fizemos com o
sujeito:

Tabela 5: Todas as alternativas de “realizagio” do
argumento interno (nulo, pronome, singleton) vs. DP pleno

faixa etaria “alternativas™ DP pleno TOTAL
Do no. T no.

1 55,6 10 444 g 18

2 40 12 60 18 30

3 64,3 18 357 10 28

4 62,5 i0 375 6 16

5 41,4 24 58,6 34 58

O que gostariamos de ressaltar é que, para além da assimetria em
termos de argumenctos nulos para o sujeito ¢ para o objeto, talvez a assimetria
mais interessante esteja na realizagio de cada um como DP Apenas para
que possamos ter um quadro mais claro do que ocorre, vamos juntar essas
informacgdes:
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i DPfsujeito
B DP/objeto

Figura 1: Comparagio do uso de DPs plenos como sujeito e objeto nas 5
faixas etdrias

Embora se verifique alguma oscilacio no uso de DPs plenos como
Argumento interno, 0s percentuais sao altos e é clara a diferenca quando
comparamos a0 uso dos DPs em posi¢ao de sujeito. Esse quadro poderia
ser ilustrado com exemplos como:

(10) a) { J hure the duck. {2:5:02)
‘machuca o pato’
b) She has a horsie. {2;5:02)
‘ela tem um cavalinho’
©) Mommy get the porcupine. (2:5:02)
‘mamic pega o porco-espinhe’

em que o sujeito ¢ realizado por um nulo (em a), um pronome {(em b) e um
singleton (em ¢), enquanto em todos 0s casos o argumento iaterno € realiza-
do por umn DP pleno.

Quadro semelhante a este parece ser encontrado também para o Por-
tugués do Brasil.

¥ E imporrante frisar que “mamic” ndo estd sendo usado como vocative:

Crianga: [ want the duck. ("eu quero o pato™}
Adulto: You berrer ger it, ("vocé deve pega-lo™)
Crianga: Mommy get that. ("mamae pega aquilo”™)
Mommy get che porcupine. {“mamie pega o porco-espinho™}
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Sirndes (1997) faz uma andlise quantitativa de dados de aquisi¢ao com
um sujeito na faixa etdria entre 2;4:14 a 3;0:30, romando a realizacdo do
sujeito e do objeto. Alguns de seus resultados sdo bastante interessantes,
quando comparados sujeito e objeto. Ela nos mostra, por exemplo, que seu
sujeito (doravante, A.), tomando-se a média das faixas etdrias, apresenta
46,2% de sujeitos referenciais nulos, 6,0% de expletivos nulos, 29,6% de
pronomes pessoais, 8,0% de pronomes demonstrativos € 10,5% de DPs
em posicdo de sujeito. Excluidos os casos de expletivos nulos, que jamais
poderiam ser realizados por um DP, se agrupédssemos os nulos e pronomi-
nais contra 03 DPs terfamos 83,5% contra os 10,5% de DPs.

Ja quando comparamos esses resultados com os de realizacio de obje-
to, verifica-se que A. usa, na média de todas as faixas consideradas pela
autora, 48,4% de objetos nulos, 8,7% de demonstrativos, 4,3% de prono-
mes pessoais e 38,6% de objetos lexicais. Podemos perceber novamente
uma grande diferenca na porcentagem de DPs realizados como sujeitos ou
como complementos: 10,5% para os primeiros contra 38,6% para os se-
gundos. Uma outra observagio relevante é que néo hd um aumento pro-
gressivo do uso dos DPs em posi¢do de complemento em fungio da faixa eraria.
J4 na primeira faixa que Simdes examina, hd 51,7% de casos de DPs.

O que se constata, entdo, € que aparecem muito mais DPs em posi-
¢ao de complemento do que em posigdo de especificador. Outra observa-
¢io importante é que Simdes afirma que A., desde a primeira gravagdo, ja
“projeta” DPs, contendo artigo ou numerais. O interessante é que os exem-
plos que a autora dé sdo sempre ou de DPs isolados (como quando a crian-
ca responde uma pergunta apenas com o referente) ou de DPs em posigio
de complemento. Nada se pode afirmar de definitivo, contudo, quanto a
esses elementos. Entretanto, acreditamos que muitos dos casos do que a
autora trata como DPE em posicdo de sujeito, sdo, de fato, instincias de
singleton.

Como Karo (1996, 1997, 1999) nos tem mostrado, a crianga pequena
quando comeca a realizar o sujeito lexicalmente, tende a fazé-lo através do
uso de nomes préprios ou de singletons, como podemos verificar através dos
exemplos que a autora compila (1999: 32):*°

O que 2 autora quer mostrar € algo diferente. Segundo Karte, as criangas usam o nome préprio,

para as trés pessoas do discurso, no lugar de pronomes pessoais.
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{11} a) Lucy go nursery.

(Lucy vai creche)
‘Lucy vai para a creche’

b) Thorsten das haben,
{Thorsten isso tem)
“Thorsten tem isso’

¢) Gabriele mangiae,
‘Gabriele come (esta comendoy

d) Rico qué caminhio.

e} Mummy do ir.
‘Mamie faz isso’

e) Pig gomn,
(porco entra dentro)
‘O porco entra’

f) Popd caiu.
(popd = a chupera)

Se analisarmos esse fendmeno através de unidades de comando, ve-
mos que hd uma explicagio direta para ele. DPs complexos tém que ser
engendrados paralelamente em funcio de seus especificadores. Contudo,
DPs complementos encontram-se sempre na mesma unidade de comando
do verbo que os domina, podendo haver, entdo, uma tnica aplicacio de
Spell-ont. Ji no caso de sujeitos, nio. Sio especificadores da escrutura €,
assim, formam uma unidade de comando distinta, forcando aplicacdes
multiplas de Spell-ont, segundo a proposta de Urlagereka (1999).

Por que, entdo, podem aparecer pronomes € nomes proprios, <omo
sujeito, nessa mesma fase? Porque esses elernentos sio itens lexicais isola-
dos ¢, como tal, podem ser diretamente engendrados na derivacio, a partir
de Selecdo na Numeragio, sem que haja a necessidade de formar um
marcador frasal paralelo. Com isso, ficamn na mesma unidade de comando
€, portanto, demandam apenas uma aplicagio de Spel-out.

5. Algumas conseqiiéncias a considerar

Hi alguns pontos que valem ser ressalrados quanto ao fendémeno que
discutimos na secdo anterior. Em primeiro lugar, ele envolve um
“descolamento” entre aquilo que a crianga esta recebendo como inpur e o
que produz. Adultos aparentemente produzem DPs plenos em posicio de
especificador de uma estrutura. E, no entanco, pelo menos inicialmente, a



276 DELTA, 17;

)

¢rianga ndo se deixa abalar por eles. Nem € o caso, também, que ndo os
produza. A crianga desde cedo, como aponta Simdes (1997) j4 apresenta
DPs complexos; porém, como vimos, com restricdes. H4, entdo, que se
imaginar que um principio forte esteja atuando nesse sentido: a restricio
imposta pelas unidades de comando e, portanto, a relacio de c-comando
entre elementos engendrados numa estrutura.

O que nio explicamos até agora é por que a crianca mudaria de
estratégia ao longo do processo de aquisigao; ou seja, estamos admitin-
do que a crianga privilegie as unidades de comando e, preferencial-
mente, uma nica aplicagio de Spell-onz. Por que, entio, isso deixa de
se verificar?

Assumiremos como ponto de partida a versdo radical do modelo de
Uriagereka. Se bem nos lembrarmos dessa parte da proposta, prevé-se que
nao seja preciso desenvolver nenhum tipo de procedimento que leve em
consideragdo a estrutura interna dos constituintes que chegam a Spel/-oxut,
pois nesse caso eles simplesmente nio podem mais ser acessados pela sin-
taxe por terem sido enviados para os componentes de performance. Supoe-
se, nesse caso, que a linearizacdo da estrutura se deva somente a relagao de

c-comando, garantida pelo passo de base do Axioma de Correspondéncia
Linear (1.CA).

Assumimos, assim, como hipdrese, que a diferenca est na capacidade
de processamento da crianga e do adulro: quando pequena ela apresenta
limitacGes de produgéo, como memdria, por exemplo. Nesse sentido, ela
ndo disporia de um dispesitive de memdria suficientemente amplo para aco-
modar as diversas unidade de comando que sdo enviadas para 0 compo-
nente de performance, privilegiando uma unidade de comando de cada vez.
Ou, ainda, carregando o dispositive de meméria unidade por unidade ¢ em-
pregando essas unidades paulatinamente.?!

Somos, portanto, obrigados a assumir com Bloom (1990, 1993) que a
capacidade de processamento da crianga seja crucial como explicacio para
as assimetrias observadas na produgio de sujeito e objeto. Mas ndo preci-

¥ Um dos pareceristas aponta que seria importante tomar alguma medida independente de

capacidade de processamento que permita comparar diferentes estados de desenvolvimento, assim
como o desempenho da crianga em relagio ao adulto. Infelizmente, nde temos como fazé-lo aqui,
embora esse seja um 16pico de nossa pesquisa atual.
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samos assumir, como ele, que isso se deva a fatores pragmadticos. H4, sim,
fatores gramaticais que podem dar conta dessa distincio neste € em outros
fendmenos.>*

No entanto, 20 assumirmos que a producio infantil esteja limitada a
condicdes de processamento, decorre naturalmente que assumamos que
sua compreensdo da linguagem rambém seja afetada pelos mesmos princi-
pios. Além, obviamente, de assumirmos que trate o inprt da mesma for-
ma, pressupondo, com Kato (1994), que representacio lingiiistica e trata-
mento do zzput estdo sujeitos aos mesmos principios. Assim, seria natural
pressupor que 2 crianga pequena tem menos dificuldade em processar DPs
complexos em posicio de complemento do que em posicio de especificador,
por exemplo. Ou que teria menos dificuldade em processar elementos c-
comandados do que o contrario. Infelizmente nio temos como saber, por-
que isso demandaria pesquisas experimentais. Contudo, parece que esta é uma
hipétese plausivel, dado que Weinberg (1999) mostra que as unidades de co-
mando s3o operantes no processamento sentencial do adulto em inglés.

A aurora desenvolve uma teoria de reandlise e processamento prefe-
rencial a partir do quadro do PM. Segundo ela, nio € necessario que se
prevejam principios independentes de processamento, pois a preferéncia
que se verifica na compreensao de algumas estruturas pode ser explicada
através dos principios de economia atuantes no sistema compurtacional.
Para que sua teoria se torne mais explicativa, 2 aurora langa mio do mode-
lo de Multiplos Spell-ouz, especialmente como forma de dar conta da preferén-
Cia por right-branching e do fendémeno da reandlise, como vemos em (12):

(12} a) The man [believed his sister}
(0 homem acredirava sua irma)
'0 homem acreditava em sua irmid’
b) The man {believed]] [{his sister] o be a genius.
{0 homem acredicava sua irmi  ser um génio)
‘0 homem acreditava que sua irmi é um génio’

** Podemos considerar, aqui, que haja uma correlagio otimizada entre Forma Fonérica e Forma

Logica que sirva, de algum modo, come mais evidéncia da importancia de c-comando para a
crianga. Zubizarreta (1998) (zpud Karo, 2000} moszra que o foco ndo-marcado ~ neutro - em
diferentes linguas tende a se dar em posiches mais encaixadas na estrurura, porranto, posigdes c-
comandadas. Assim, haveria urna correlagio entre prosadia (PF) ¢ foco (LF), em que o foco ¢
normalmente uma informagio nova. E imporcance ressalear que Zubizarreta desenvolve sua reoria
sobre prosddia e foco com base em uma revisio critica de trabalho similar de Cinque (1993).
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Nesse caso, a preferéncia seria sobre o fechamento do constituince “his
sister” como complemento de “believed” em uma inica unidade de co-
mando. Dado que hd mais material para ser analisado (em 12b), haveria
uma reandlise da sentenca a partir da divisio da mesma em novas unidades
de comando. Assim, forma-se uma unidade de comando “his sister” em
paralelo, que ¢ concatenada a “a genius” para receber papel tematico e
posteriormente ¢ alcada para a posigio de especificador da estrutura encai-
xada. S6 entdo essas unidades de comando sio concatenadas a “believed”.

Para finalizar, talvez seja relevante notar que nossa hipétese nio dé
conta de fendmenos paramétricos. Assim, nfo somos capazes de explicar,
através dela, como a crianga aciona o pardmertro de sujeito nulo, se for esse
0 caso para sua lingua, por exemplo. Podemos prever que ela use categori-
as vazias em posi¢ao de sujeito e damos conta do alto uso de pronomes e
singletons, mas ndo damos conta da diferenga entre o inglés e o italiano no
que tange aos valores paramétricos associados a essas linguas. Também
nZo noes preocupamos com as caracteristicas da categoria vazia que a crian-
Ga eventualmente use nos estagios iniciais da aquisicio.

6. Palavras finais

Hz muira pesquisa ainda por fazer para que se possa afirmar algo
conclusivo sobre a hipétese proposta. Dados translingiifsticos terdo que
ser examinados para que se possa sustentar que dé conta da variagio entre
as linguas, explicando como a crianga distingue uma gramdtica de outra,
ou seja, como ela chega a uma gramdrica particular a partir de GU.

Esperamos, contudo, a0 menos ter motivado conceitualmente a im-
portdncia da hipdtese, além de ter mostrado sua plausibilidade reérica e,
possivelmente, empirica.

Mas para além disso, esperamos ter conseguido tocar no que inicial-
mente nos propanhamos: 0 PM pode trazer uma lufada de ar fresco paraa
drea de aquisicdo da linguagem. Nos modelos anteriores, atribuia-se uma
grande centralidade a sintaxe e nem sempre as categorias e primitivos
propostos para acomoda-la eram motivados a ndo ser internamente a pro-
pria teoria, 0 que acabava gerando um problema para a drea de aquisigdo.
Isso ndo quer dizer que a sintaxe seja “minima” no PM, mas aquilo que se
propde para dela dar conta tem que ser conceitualmente motivado. E por
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“conceituzlmente motivado” entende-se sua relagdo com os componentes
de performance e as restri¢des que estes ditam as interfaces.

Mesmo que ¢ minimalismo ontoldgico se mostre inaringivel, o
metodoldgico pode ser uma boa ferramenta dissipadora da tensio entre
adequagdo descritiva ¢ explicativa. No nosso caso, ao pressupor que um
principio essencial da Faculdade da Linguagem tenha um papel definitivo
no processo de aquisi¢do, um mesmo principio que parece atuar de forma
té0 ampla na sintaxe das linguas naturais, podem ambas — adequacio des-
critiva e explicativa — aproximar-se finalmente.
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