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Em Using Language, obra principal de Herbert H. Clark a respeito do
uso da linguagem, publicada em 1996, este cientista cognitivo do Depar-
tamento de Psicologia da Universidade de Stanford, nos Estados Unidos,
apresenta-nos o resultado de um abrangente trabalho de mais de dez anos;
uma conexao que falrava para ligar paradigmas e conceitos sociais aos
cognitivos, os quais tém sido explicados separadamente. E uma obra
instigante, no terreno das ciéncias da linguagem, na medida em que con-
juga pontos de vista dispares a respeito do uso da linguagem em uma s6
teoria, ndo mais vendo a linguagem como um processo individual isolado
ou como um processo exclusivamente social, pois propde ser o uso da lin-
guagem uma incorporagio do individual e do social, uma tarefa resultante
do incessante trabalho das agdes conjuntas que as pessoas, com identida-
des e contextos préprios, realizam cotidianamente erm conjunto ¢ de modo
coordenado. Encontra-se, nesta obra, quase que uma aproximacio
ecuménica destes dois extremos: o cognitivo e o social, engrossando assim
a idéta de trabalhar em conjunto o que antes constituia dois campos de
andlise distintos. Segundo as palavras do autor, trata-se de “uma experién-
cia empolgante, construtiva, prazerosa e prolongada”. Apesar de suas qua-
lidades, ¢ uma obra ainda pouco conhecida dos estudiosos da linguagem
brasileiros.
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Ao longo das 432 pdginas, Clark nio s¢ analisa e denomina os fatos
relativos ao uso da linguagem numa perspectiva teérica inovadora como,
sobretudo, propde uma teoria sobre a natureza da linguagem. E no con-
texto usual da linguagem, essencialmente na interacio face a face, por
meio de agdes em conjunto, que as pessoas constréem suas relacdes
dialégicas. Dos desempenhos individuais, em coordenacio com ofs) do(s)
outro(s), criam-se atividades conjuntas que se constituem nas negociacoes
do cotidiano. O uso da linguagem d4, assim, maior significado as relacdes
humanas em seus mais variados contextos individuais e sociais. A ponte
construida entre estes dois extremos estabelece nio uma conexio linear
entre falante ¢ ouvinte mas uma conexdo mais préxima de um modelo
orquestral da comunicacio, onde o comum, 2 participacdo, a comunhio,
soam mais alto (Winkin, 1998). O falante e o ouvinte comunicam-se arra-
vés de mensagem enviada por um canal que pode ser o ar (na interacdo
face a face), a maquina (através do telefone e do computador) ou, ainda, o
melo impresso. A mdquina e o meio impresso ilustram o modelo de comu-
nica¢ao de Claude Shannon, cuja teoria da transicio, que gerou o “sistema
geral de informagio” em 1949, adaptou-se perfeitamente aos computado-
res emergentes da época.

Trata-se de um livro de relevincia teérica aos interessados: a) nas ques-
toes da aquisicdo ¢ uso da linguagem no cotidiano das pessoas, destacando
a comunhdo do individual em interacio com o social; b) na linguagem
como parte do desenvolvimento narural dos individuos em grupos, com
suas identidades, papéis ¢ contextos virios, em que suas negociacdes, seus
problemas, resolvem-se pela agio conjunta destes individuos, através da
interagdo; ¢) na comunicacio entre as pessoas, com seu(s) discurso(s) e sen-
tidos; d) no uso da linguagem ndo do ponto de vista do paradigma do
conduto — em que a linguagem transfere pensamentos a outros — mertafo-
ra de uso corrente, mas num paradigma mais ecolégico onde hé insucesso
temporario e esforco constante pelo entendimento matuo. E dirigido, en-
fim, a todos os que buscam, nas vias das aces coordenadas da linguagem
em uso, seja do ponto de vista do individuo, ou deste em conjunto com
outro(s), sua matéria prima de estudo e trabalho.

Clark, em Using Language, esmera-se na forma e no contetdo, ofere-
cendo ao leitor grande nimero de exemplificactes que ddo sustento e colo-
rido a0s seus pressupostos tedricos. Sao partes integrantes do livro: o Su-
mério, o Preficio, as seis Partes e os Capitulos constituintes do corpo do
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livro, as Referéncias Bibliograficas, com nomes de importincia  pesquisa
do uso da linguagem. Oferece ainda o Indice de Sobrenomes ¢ o Indice de
Assuntos.

Na Parte I, 2 Introdugio, Clark apresenta a tese norteadora de seu
trabalho, a de que o uso da linguagem ¢ uma forma de agao conjunta, ani-
loga a0 movimento dos bailarinos Fred Astaire € Ginger Rogers. Os graci-
0sos bailarinos do cinema americano representam uma das situacdes do
cotidiano das pessoas que Clark resgara para exemplificar sua nocio de
“a¢ao conjunta ~ aquela que € desencadeada por um conjunto de pessoas
atuando em coordenagéo umas com as oucras”. Este livro é sobre o uso da
linguagem, afirma Clark com veeméncia, tanto em seus processos indivi-
duais como em grupos, e que o desafio é explicar como funcionam todas
essas 2¢0es conjuntas. Destacam-se quais 0s contextos em que ¢ uso da
linguagem acontece, ou seja, onde ¢ por qual meio o uso da linguagem é
intermediado: se oral, gestual ou por meio de sinais; se escrito, impresso
ou misto. A cena € onde se passa a linguagem. Por uma decisdo conceitual,
Clark elege a palavra cendrio (“setting”) para a unido do meio com a cena,
porém mantendo o meio dividido entre formatos falado e escrito. E é
nos “Cendrios de Uso da Linguagem™ (falados ou escritos), que a con-
versa € tida como um cendrio bisico. Aqui o aurtor estabelece sua rup-
tura com a polarizacdo individual/social e traz a conversa para o centro
do cenério.

Ao citar Charles Fillmore (1981:152), para quem “a linguagem da
interagdo face a face ¢ 0 uso bdsico e primario da linguagem, sendo todos
os outros melhor descritos em termos de seu modo de desvio desca base”,
Clark vai além, langando seus dois tipos de principios de uso da lingua-
gem: aqueles da interagdo face a face e aqueles que determinam como os
usos secunddrios derivam ou dependem ou ainda dela evoluem. Clark no-
vamente chama a atengao para a prioridade da interacio face a face sobre
outras formas de comunicagio, por informalmente ser

— universal as sociedades humanas (elimina os contextos escritos e
aqueles contextos que dependem de tecnologias, como o ridio, telefone,
televisio e gravacdes, que nem de perto sio universais);

— mais tolerante e nao exigir habilidades especiais (2 leitura e a escrica
requerem mais tempo de aprendizado);
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— 0 cendrio bdsico para as criangas adquirirem sua primeira lingua (“a
interagdo face a face € o berco do uso da linguagem”, p.9);

— caracteristicamente co-presente, visivel, audive], instantinea,
evanescente, de possivel gravacdo, simultinea, extemporanea, auto-
determinante e auto-expressiva.

Ainda na Introdugdo, Clark traz a imagem das “arenas de uso da lin-
guagem” para denominar os Jugares onde as pessoas fazem coisas com a
linguagem. No centro destas arenas, pessoas como Alan e Barbara desem-
penham papéis de falante e interlocutor, agindo nio de forma indepen-
dente mas coordenando reciprocamente suas agdes. Tudo isso acontece gra-
¢as ao volume expressivo de conhecimentos, crengas e suposicdes que am-
bos acreditam compartilhat, o que Clark chama de base comun. Sio os fun-
damentos de todas as a¢Ges conjuntas e essenciais 2 criacio de significado
do falante, assim como 4 compreensao do interlocutor. O autor expande os
limites da “arena” fazendo a distin¢do entre participantes e ndo-partici-
pantes de uma a¢do conjunta, abrindo-a para mais interlocutores fazerem
parte do cendrio de uma conversa.

A seguir, Clark sugere chamar de “camadas de arena” da linguagem a
outros agentes de diferentes relevincias em outros cendrios, representando
diferentes maneiras de ouvir e entender, como 0s autores, dramaturgos,
mediadores, atores, ghost-writers, tradutores ¢ intérpreres. Na mesma linha
conceitual, o autor denomina de “camadas de acio” os vdrios estigios em
que se superp0em as a¢des conjuntas existentes num contexto de interagdo,
comparando-os aos palcos teatrais, construidos uns sobre os outros, repre-
sentando os diferentes dominios, isto €, saindo do cendrio base — a realida-
de — presente em todas as formas de uso da linguagem como uma interacio
face a face, aos cendrios derivados, como em pecas de teatro ou quando
uma professora [ aos seus alunos um trecho de uma hiscéria.

As acies de linguagem merecem destaque especial ja na Introduggo, pois,
nas arenas do uso da linguagem, as pessoas podern tanto agir em niveis
mais elevados de abstracio {(elas negociam, bisbilhotam, etc.) como em
niveis mais baixos (solicitam, afirmam, prometem, desculpam-se, etc.).
Em um nivel ainda mais inferior, elas produzem sons, gestos, ouvem, véem,
tudo em fungio da realiza¢io de acbes conjuntas — um conjunto de pesso-
as agindo de forma coordenada. As a¢Bes conjuntas ou participativas desen-
volvem-se a partir de agdes individuais ou azténomas. E como ver a questio
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a partir da imagem da dupla face de uma moeda. As acdes de ouvir ¢ de
falar de forma aurénoma, como na transmissio de mensagens telegrificas,
nao abstraem o cendrio das acGes conjuntas. Clark afasta-se da metafora do
conduro (Reddy, 1993:167), argumentando que o ouvir e o falar so acdes
participativas, interdependentes, como as partes de um dueto, como o
bailado de Fred Astaire e Ginger Rogers, como os movimentos num jogo
de xadrez, agdes que ultrapassam a mera transferéncia fisica de pensamen-
[0S € SENTIMEntos.

Sao seis suas proposicdes de trabalho:

— Proposicio 1. A linguagem é fundamentalmente usada com propésitos soci-
ais. As linguas ndo existiriam se no fosse pelas atividades sociais das quais
elas sdo instrumenco.

— Proposicdo 2. O wso da linguagem é uma acio conjunta. As acdes con-
juntas exigem a coordenagio de acdes individuais, estando os participantes
conversando face a face ou escrevendo um 20 outro em tempo e €spaco
amplamente distintos.

— Proposicao 3. O uso da linguagem sempre envolve o significado do falante ¢
o entendimento do interlocutor. Embora o uso da linguagem seja bem mais do
que querer dizer de um lado ¢ gnrender do outro, estas nocdes sio centrais,
decisivas mesmo, para o uso da linguagem.

— Proposicao 4. O cendrio bdsico para o uso da linguagem é a Interagdo face
@ face. A conversa também é o bergo para o aprendizado da primeira lingua
pelas criangas. Se a conversa € basica, os outros contextos sio dela deriva-
dos de urn modo ou de outro.

— Proposigio 5. O uso du linguagem tem freqiientemente mais de uma cama-
da de atividade. Em muitos tipos de discurso — pecas de teatro, narracio de
histérias, ditados, leitura de noticidrio de relevisio — ha mais do que um
dominio de a¢do. No entanto, a conversa é um dos cendrios mais ricos para
o0 uso da linguagem.

~ Proposicdo 6. O estudy do nso da linguagem é tanto uma citncia cognitiva

como social. Para uma imagem completa, devemos incluir ambas as pers-
pectivas.

Ao finalizar seu capitulo introdutério, Clark salienta a necessidade de
s¢ estudar o uso da linguagem 4 semelhanca do estudo de qualquer ativi-



348 DELTA, 17:2

dade conjunta. Ao criticar os cientistas cognitivos por tenderem a estudar
os falantes e os ouvintes como individuos € os cientistas sociais, por outro
lado, por tenderem a estudar o uso da linguagem como uma atividade
exclusivamente conjunta, ou seja, rejeitando os pensamentos e acdes dos
individuos, Clark abre espaco para langar a sua teoria. Se 0 uso da lingua-
gem ¢ verdadeiramente uma espécie de atividade conjunta, ela ndo pode
ser entendida por uma Gnica perspectiva. O estudo do uso da linguagem
tem que ser tanto do ponto de vista da ciéncia cognitiva quanto da ciéncia
social. E este Pressuposto que perpassa todos os seus conceitos, ao desen-
volver com detalhe a sua teoria, num esforco de agdo conjunta com o leitor.

No Capitulo 2, o conceito e atividades confuntas é desenvolvido a par-
tr da nogao de tpo de atividade de Stephen Levinson (1992: 69) em que “a
nogio de tipo de atividade deve-se referir a uma categoria pouco distinta
Cujos aspectos em foco s3o acontecimentos com objetivos claros, social-
mente estabelecidos ¢ amalgamados, que restringem os participantes, o
cenario, etc., mas, principalmente as espécies de participacdes que sdo per-
mitidas. Exemplos caracteristicos seriam o ensino, entrevista para empre-
80, interrogacdo em jiri, jogo de futebol, trabalho de grupo, um janrar,
cte.” Tal nogao refere-se a qualquer atividade reconhecidamente culrural,
podendo ser simultdnea ao periodo em que hé verbalizacio oral ou até
mesmo sem que haja qualquer tipo de fala. As atividades conjuntas sio a
categoria bdsica, sendo os chamados discursos apenas atividades conjuntas
nas quais a linguagem convencional desempenha um papel de proeminén-
cia. Os demais sinais comunicativos como o olhar, os gestos simbélices, o
apontar, 0s sorrisos, os movimentos de cabeca, também participam das
atividades conjuntas no uso da linguagem.

No Capitulo 3, Clark avanga na questdo do que sejam acdes conjuntas
propriamente e como elas funcionam no uso da linguagem, através da
agao dos participantes: “O que faz uma agdo ser conjunta, em Gltima ins-
tincia, € a coordenagio de agdes individuais realizadas por duas ou mais
pessoas. Ha coordenagio tanto de comterido, 0 que os participantes preten-
dem fazer, como de processos, os sistemas fisicos e mentais que eles selecio-
nam ao realizar tais intengdes”(p. 39). E isto Clark ilustra claramente com
agdes conjuntas do tipo que Ann e Ben realizam: a0 remarem juntos uma
canoa, Ann e Ben coordenam suas acdes fisicas e mentais, onde os proces-
sos selecionados de um e de outro dependem dos planos feitos, que, por
sua vez, vdo depender dos processos disponiveis 2 cada um e a ambos. E a
coordenagio continua que o uso da linguagem requer.
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A idéia de base comum (“common ground”) é, para Clark, condicdo
sine gua non para tudo que realizamos com ofs) outro(s). O que € base
comum, que forma ela toma e que informacio ela representa, como é ela
criada, mantida e incrementada, sao perguntas lancadas pelo autor ao ini-
ciar seu Capitulo 4. Trata-se de tépico muito amplo — indo da larga
inferéncia a respeito da natureza humana, uma forma de auto-consciéncia,
de natureza reflexiva, expressa através das linguas, dialetos e jargdes, pa-
drdes culturais e procedimentos, as visdes inefaveis, sons e sentimentos. E,
por 1ss0, expandido nos capitulos subsegiientes.

Na Parte III, dos Atos Comunicativos, os Capitulos 5 ¢ 6 tratam do
Significado e da Compreensio (“Meaning and Understanding”) e da Sina-
lizagdo desses atos. A visdo tradicional dos atos comunicativos é que os
mesmos sio realizados por um falante de modo auténomo. Clark aponta af
o paradoxo de ral crenca, na medida em que ao aproximar sua lente anali-
tica, observa que 0s atos comunicativos s30 inerentes aos atos CONJUNCos.
Mais ainda: 0s atos comunicativos compdem um dos degraus de uma esca-
da de atos conjuntos. Comecga, entdo, a analisar o Significado (“Meaning™)
~ o cerne de todos os atos comunicativos — pela teoria de Grice (1957),
revoluciondria para os estudos do uso da linguagem: o uso da linguagem
depende de sinais (“signs”) naturais e de sua sinalizagio (“signals”). O as-
pecto distintivo aqui é que 6 uso da linguagem envolve também um senti-
do nio-patural. E, seguindo com os pressupostos tedricos de Grice, Clark
direciona suas reflexdes as seguintes questdes: 1. Do que o falante quer
dizer e do que o sinal quer dizer e de sua coordenacio; 2. Dos atos da fala:
tipos de atos de elocucio; de seu reconhecimento e ripida compreensio;
das préticas sociais; 3. Da cooperagio: dos problemas com o dizer; dos
niveis de atos comunicativos; das escadas de acdio; das agbes conjuntas.
Apoia-se aqui nas raizes latinas da palavra comunicar, “tornar comum”
(mas tornar comum num grupo de pessoas) para justificar o significado
dos atos comunicativos, que, em ltima andlise, sio atos conjuntos de va-
rios niveis, cujos degraus formam uma escada de a¢des conjuncas.

Em Sinalizagio, Capitulo 6, a0 definir sinais como os atos pelos quais
uma pessoa quer dizer algo para outra, o autor estabelece a premissa de
que, sem os sinais, 0 uso da linguagem n3o avangaria. A pergunta crucial
que aqui se impde, refere-se a0 que sdo os sinais, j4 que eles auxiliam na
defini¢do do que é ou néo uso da linguagem e 20 que € a prépria lingua-
gem e, em ultima instincia, como acontece a comunicaczo. Para Clark a
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sinalizagio vai além do uso exclusivo de simbolos. A sinalizacdo compreen-
de descrigdo, indicacio e demonstracio, a despeito do instrumento que a
pessoa possa utilizar no uso da linguagem quando quer se fazer entender
por alguém: seja a voz, as mios, o rosto, os olhos ou ¢ corpo. O curioso
disto € que, do esforco oriundo das contribui¢des de ambas as partes para
que a sinalizagdo seja entendida, resulra de fato uma operacic bem-sucedi-
da. Sem esta coordenagio precisa ndo pode haver comunicagdo. Assim, as
expressoes articuladas sdo realmente produtos da acio conjunta de falan-
tes ¢ interlocutores. Neste processo de uso da linguagem, as expressGes
articuladas sio o produto mais rangivel e, freqlientemente, vistas como
produtos produzidos e formulados pelos falantes autonomamente.

Na Parte IV, em Os Niveis de Acdo, € interessante 0 modo como Clark
aborda 2 nog3o de “projetos conjuntos”, no Capitulo 8, nos quais as pesso-
as constroem a partir de pequenas negociagdes, pela interagdo, atingindo
projetos matores em uma verdadeira arividade conjunta. Conseqiientemen-
te, seu sucesso se reflete nos demais niveis mais inferiores de acio, de cada
conversagio, compreendendo os vérios significados de cada alocucio, que
sao entendidos tanto pelo falante como pelo ouvinte. Exemplos sdo dados
€m que perguntas aparentemente simples subentendem outras perguntas.
Clark langa a hipétese de denominador comum (“grounding”™), pela qual a
interacdo consiste em duas pistas paralelas de acdes onde as pessoas ten-
tam nivelar suas agdes conjuntas para estabelecerem um denominador co-
mum, que sirva para os propésitos do momento. A seguir, ilustra essa
hipétese com Roger tentando saber de Nina oficialmente se ela e seu ma-
rido ém um carro (pista I). Ao mesmo tempo, 0s dois estdo tentando
CONStruir em CONjuNto um ato comunicativo bem-sucedido (pista 1I). A
pista I € a linguagem colateral, a metalinguagem. As pistas I ¢ Il compre-
endem um projeto conjunto, com diferentes niveis de aczo.

A analise da Parte V, O Discurso, trata do compromisso conjunto. Os
individuos desejam e sdo capazes de agir independentemente, mas, nas
agBes conjuntas, faz-se necessdrio que todos os participantes s¢ compro-
metam. No Capitulo 10, o autor traz as no¢des de eqilidade e orguiho, nas
situagdes sociais, onde eqiiidade diz respeito aos sistemas sociais criados
pelos grupos sociais para equiparar as relagdes de custo e beneficio e pena-
lizar 0s membros que ndo aderirem a eles (sistema de mercado monetario,
de justiga, etc.). No principio: Ao propor um profeto conjunto, espera-se dos
falantes que pressuponbam um método de manntengio de eqiiidade com sens
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interlocutores, é formulada a hipdrese de como as pessoas mantém a eqiiida-
de ¢ a face por meio de elogios, ofertas, agradecimentos, desculpas nos
Projetos conjuntos.

O lugar fundamental para ¢ uso da linguagem € a conversa ou o dii-
logo espontaneo entre duas ou mais pessoas, tépico do Capirulo 11. Clark
menciona que, apesar de sua estrutura ser constituida de partes hierarqui-
camente arranjadas, a conversa nio é planejada, embora tenha propésico.
Mesmo assim, a idéia de alternincia, primeiramente apresentada por Sacks,
Schegloff e Jefferson (1974: 704), é governada por regras, que resultam
em uma seqiiéncia ordenada do uso da fala — as regras de alocacio da palavra,
Estas sdo limitadas para Clark, pois acredita n3o poderem ser aplicadas a
todas as situagdes, dada a natureza esponténea, por vezes entrecortada, ¢ a
necessidade de atingir o sucesso nas arividades conjuntas. E necessério,
portanto, muita coordenacio entre as pessoas, sendo ela bem maior em
projetos conjuntos. Por outro lado, conversas ordenadas sio um testemu-
nho da grande habilidade que as pessoas tém de coordenar as acdes umas
Com as ourras.

No Capitulo 12, Clark desenvolve o conceito de camadas, nas quais as
pessoas desempenham agBes conjuntas ao mesmo tempo, quando desejam
contrastar algum mundo hipotético com o mundo verdadeiro, real, como
por exemplo, no relato de histdrias, no teatro e, mais sutilmente, em cer-
LOs atos comunIcativos, ComMo convites meramente formais. $30 importan-
tes suas contribuicdes tedricas aos estudos da Pragmirica, ao abordar o
conceito de atividade conjunta  luz da nocéo de camadas.

Finalmente, Clark conclui resumindo o que foi tratado no livro: a lin-
guagem € primariamente um meio € ndo um fim — ou seja, a linguagem
destina-se 2 uma finalidade social e as atividades sociais nio seriam possi-
veis sem linguagem. O uso da linguagem di-se em nfvess, ou seja, signifi-
cados diferentes implicitos nas frases; rrilhas ou pistas de comunicagio,
primaria e secunddria, onde 2 secundaria da as nuangas ou o colorido 4
conversagao; ¢ camadas, onde os fatos transmitidos sio verdadeiros ou nio,
dependendo da camada, e incluem ironia, exageros, retorica, etc. Tanto os
niveis como as pistas de comunicacio como as camadas sdo construidos e
tacitamente aceitos pelos interlocurores, fazendo parte da conversa nor-
mal. Gestos e sinais sd0 parte importante da comunica¢io oral e fazem
parte da linguagem, de seu uso.
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Embora Using Language ofereca aos estudiosos das ciéncias da lingua-
gem uma perspectiva mais conciliatéria nas investigaces a respeite do uso
da linguagem, seu foco recai extensivamente em “cenérios” de participan-
tes adultos. A crianga ¢ mencionada apenas de passagem quando Clark diz
que a linguagem € o berco para a crianca aprender a primeira lingua. No
entanto, ndo entra em detalhes de como e em que circunstincias esse apren-
dizado ocorre. O fato € que a crianca faz um grande esforco e, de um
conhecimento lingliistico praticamente nulo, passa a comunicar-se pela
linguagem apds um ano do nascimento, atravessando diversas etapas que
poderiam ter sido abordadas. Clark, nesta obra, pressupde o adulto falan-
te. O desenvolvimento da linguagem da crianca, de recém-nascido até
adulto falante, € um hiato fascinante que mereceria uma atencio maior.
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