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Georges Kleiber € um pesquisador que tem se destacado na lin-
guiisticafrancesaatual, com pesquisas na areada semantica. Seustemas
deinteresse envolvem os processosreferenciais, déiticos e anaf oricos, e
também a seméntica lexical. Problémes de Sémantique — la polysémie
en questions (1999) é seu Ultimo livro. Nestaobra, €le pretende, apartir
da analise de algumas teorias contemporaneas sobre a polissemia, ofe-
recer respostas proprias aa gumas questes rel ativas a esse tema, como
por exemplo: quais os limites da polissemia? A polissemia é um fen6-
meno semantico, ou situado nainterface semantica-pragmética?

Parachegar arespostas satisfatorias sobre esses problemas, o autor
utiliza o procedimento de examinar fenémenos linguisticos especificos
e aforma como eles tém sido abordados pelas teorias sobre polissemia
atualmente no mercado. Esse procedimento tem o duplo interesse de
proporcionar umaandlise detal hada dos fendmenos em causa e de ques-
tionar oslimites dasteorias construidas sobre eles. Em raz&o disso, esse
livro podeinteressar tanto aquel es que ja conhecem os problemas e teo-
rias abordadas, quanto aquel es que desejam tomar conhecimento deles.

O livro é bem sucedido no objetivo de tracar um panorama das
pesqui sas sobre polissemia, adotando uma posicdo criticae andlitica, e
Nao apenas expositiva, em relaco asteorias analisadas. Pode-se cobrar
do autor, todavia, um desenvolvimento mais aprofundado das respostas
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gue ele fornece aquel as questdes a que me referi acima. Tentarel mos-
trar que, especialmente no que concerne a situagcdo da polissemia na
interface seméntica-pragmética, a posi¢éo de Kleiber ndo é suficiente-
mente clara. Mas isso ndo retira o valor de seu livro, que é uma 6tima
apresentacdo das questdes que cercam esse velho problema seméntico
gue é a polissemia.

O livro esta dividido em sete capitul os, que passamos a resenhar
em seguida. O primeiro € o maistedrico de todos. Ai o autor confronta
duas posi ¢des opostas sobre a natureza do sentido linguistico, fundadas
a partir de duas dicotomias: objetivismo x construtivismo e
convencionalismo x contextualismo. O objetivismo em semantica
corresponde aidéiade que as expressoes referenciaisremetem aentida-
des reais, objetivas. A isso se opde o que o autor denomina de
construtivismo, de acordo com o qual o mundo real ndo preexiste ao
sistemalinguistico, sendo construido por ele. Essa questdo afetadireta
mente a analise que se possa fazer da polissemia, pois estaenvolve va-
riacdo de referentes, de modo que € essencial definir antes de tudo a
natureza do processo referencial. Um exempl o tipico de construtivismo
€ ateoriade Jackendoff (1983), que separamundo real e mundo proje-
tado e naqual areferénciaremete aentidades pertencentesaeste Gltimo
e ndo ao mundo real. Kleiber argumenta que essa oposi¢ao |he parece
supérflua (p. 21), pois tal divisdo ndo afeta a andlise das questdes se-
manticas. Ou sgja, segundo o autor, dizer que as expressdesreferenciais
remetem n&o ao mundo em si mas ao mundo construido pela percepcdo
epelalinguagem em nadaalterao fato de que umaexpressao referencial
pressupde a existéncia do referente. O autor se situa assim numa posi-
¢&0 objetivistamoderada, que admite anaturezaintersubjetivado senti-
do, mas que ndo renuncia a entender a significagdo como uma relagéo
entre lingua e mundo. Quanto & oposi¢éo entre convencionalismo e
contextualismo, mais do que a discussdo tedricaem si, 0 que interessa
ao autor é avisao que se podeter da polissemiaapartir dessadicotomia.
Para 0 contextualismo, uma palavra s6 adquire sentido numa situagdo
de enunciagdo especifica, a partir de mecanismos pragmaticos que re-
correm ao contexto e ao saber enciclopédico (p. 43). Em Ultimainstan-
Cia, essa posicdo leva a considerar o sentido lexical como definido a
partir do contexto, ndo havendo uma convencionalizacdo do sentido
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lexical anterior & sua colocagdo em discurso. Defendendo a posicdo do
gue se pode chamar de convencionalismo, Kleiber argumenta, entre
outras coisas, que esse contextualismo radical € contra-intuitivo, pois
pressupde uma construcdo do sentido sem a determinagéo dos elemen-
tos de construcdo (p. 36). Kleiber ndo nega que certas derivagdes do
sentido possam ser construidas a partir do contexto, mas sustenta que
essas derivagfes sdo produzidas com base em sentidos estaveis e
convencionados no campo intersubjetivo. Essas posicles tedricas do
autor fundamentam dois pontos gque ele considera cruciais no que
concerne a polissemia: @) a variagdo dos referentes é um fator
determinante para a consideracéo da polissemiae b) nem todavariacdo
contextual do sentido pode ser considerada como umapolissemia. Esta
precisa ser estavel elexicalizada.

O capitulo 2 discute basicamente duas questfes. a relagdo da
polissemia com a teoria dos protétipos, em sua versdo estendida
(Lakoff,1987) e a natureza estavel, lexicalizada, dos sentidos de um
item polissémico. O conceito de protétipo, na versdo estendida da teo-
rig, ndo apelaparaanocéo de melhor exemplar de umacategoria(como
era feito na versdo cléssica), mas para as semelhangas de familia que
ligam os membros de uma categoria. Ou sgja, ndo é Necessario que 0s
membros de uma categoria apresentem um ou mais tragos comuns com
0 protétipo, mas apenas que cada membro partilhe ao menos uma pro-
priedade com um outro membro da categoria (p. 60). A esse postulado
sobre a constitui¢do das categorias, a teoria dos prototipos, versio es-
tendida, agrega a hipotese de que a polissemia lexical se organiza se-
gundo esse modelo de semelhancas de familia. Ou seja, uma unidade
lexica polissémica constitui em si mesma uma categoria, e seus mem-
bros sdo o conjunto de sentidos que tal unidade engloba. Esses sentidos
seligam entre si conforme o model o das semelhancasdefamilia. Kleiber
pde em questdo essa consideracao da polissemiacomo um caso especi-
fico dacategorizagdo prototipica. Paraele, aconstrucéo de umacatego-
riaconceptual ndo pode ser comparada a construgdo de um conjunto de
sentidos, como € o caso da polissemia. Uma categoriaconceptual tem a
fungdo de organizar um conjunto de seres ou entidades. Por exemplo, a
categoria passaro agrupa um conjunto de seres que sdo conceptualizados
como membros dessa categoria. 1sso leva a uma diferenca crucial em



434 D.E.LL.T.A.,Vol.16,N° 2

relacdo apolissemia: as categorias conceptuai s sdo abertas, poisumade
suasfuncdes é categorizar novos referentes, ao passo queositenslexicais
polissémicos agrupam um conjunto fechado de sentidos (p. 63). Esse
conjunto de sentidos é fechado porque os sentidos de um item
polissémico, de acordo com o autor, sdo estaveis e convencionalizados.
Retoma-se aqui a posi ¢ao esbogadano capitulo 1, no qual vimos o autor
se posicionar contrao contextualismo radical e, portanto, contraaaber-
turacompleta do conjunto de sentidos de um item polissémico. A natu-
reza estével, lexicalizada, dos sentidos de um item lexical polissémico
implica que eles j4 estéo dados na lingua, ndo sendo fruto exclusivo da
competénciainterpretativadoslocutores. Parao autor, é preciso separar
o nivel dacompeténciainterpretativado nivel puramentelinguistico em
gue os sentidos de um item polissémico sao definidos. Nesse aspecto, €
importante frisar que, no caso da polissemia, a negociagdo do sentido,
associada aquela competéncia interpretativa, pode envolver a escolha
do sentido pertinente, entre os varios possiveis num dado contexto, mas
ndo a convencionalizagdo dos sentidos em si mesma (p. 75).

No capitulo 3, o autor introduz umaquestéo que se fard presente no
resto do livro: achamada polissemiasistematica. A polissemiasistema-
tica € um tipo de variac8o de sentido que se encontra num ponto inter-
medi&rio entre a polissemiaclassica (aqueladas palavras|ago, folha ou
tela) e asimples variagdo contextua. Por exemplo, o substantivo livro
pode ser entendido ora como objeto material, oracomo objeto abstrato
(texto), e o substantivo jornal pode significar tanto o exemplar como a
empresajornalistica. Nesse capitulo, Kleiber apresenta e discute a teo-
ria das facetas de Cruse (1996), que pretende dar conta da polissemia
sistemética. A hip6tese fundamental dessateoriaé queum lexema, mes-
mo apresentando um contetido seméantico unitério, apresenta facetas
semanticas que podem ser destacadas em contextos especificos. Esse
tipo de variagdo seméntica é bastante comum nas linguas e envolve di-
ferentes tipos de relagdo, como por exemplo: frango: contével— ndo-
contével; copo: continente-conteido; Honda: produto-produtor. O inte-
resse dateoria das facetas € mostrar o carater sistemético dessas varia-
¢Oes de sentido, que ndo sdo produzidas ad hoc. Todavia, Kleiber criti-
caaidéia, queeleatribui a Cruse, de que uma mudanca de faceta acar-
reta uma variacgo de referente. Ou sgja, ho caso do lexema livro, por
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exemplo, ao passar dafaceta, (livro: objeto fisico) paraafaceta, (livro:
texto(obj eto abstrato)), aterar-se-iatambém o referente visado pel o subs-
tantivo. Ora, paraKleiber ndo hamudancadereferente, masum proces-
so de metonimiaintegrada. 1sso pareceindicar que Kleiber ndo admite
a natureza polissémica desse tipo de expressdo: teriamos apenas um
unico sentido, com uma variacao devida afatores pragméticos. A difi-
culdade surge quando tais sentidos sdo claramente |exicalizados. nesse
caso, €le admite que se trata de polissemia.

A polissemiasistematicafoi considerada por alguns autores como
baseada em regras pragméticas que produzem sentidos derivados em
contextos especificos. Assim, por exemplo, um substantivo contavel
(como coel ho) pode ser transformado numasubstanciaincontavel (como
em ‘eu comi coelho ontem’). Trata-se do que Nunberg (1995) denomi-
na uma funcdo de transferéncia, que projeta um nome contavel numa
substancia incontével. Esse tipo de regra pragmética (que se aplica no
caso de vérias pa avras) fornece umaexplicagdo sistematicae econdmi-
ca de processos lexicais. Tais regras, no entanto, tém um poder forte
demai's, sendo necessério restringir suas condi¢des de aplicacdo. Nunberg
define umarelagdo de rel evancia pragmaéticaentre apredicacéo deriva-
daeo sujeito dessapredicacdo. Por exemplo, seum pintor diz ‘ Estou no
MASP', temos uma funcdo de transferéncia entre o produto (o quadro)
e o produtor (o pintor), e essa transferéncia de sentido é pragmatica-
mente relevante, pois uma das maneiras de avaliar o trabalho de um
pintor é averiguar onde seus quadros sao expostos. Agoraseriaestranho
gue esse mesmo pintor produzisse o enunciado ‘ Eu estou na segunda
gaveta do armério’, pois esse enunciado se refere a uma propriedade
gue pode ser relevante para o quadro em si, mas ndo para o seu produ-
tor. Ou sgja, nesse Ultimo enunciado poderia ocorrer, em tese, afungdo
de transferéncia produto-produtor, mas uma condi¢do pragmética de
relevancia impede a aplicacéo dessa funcdo. Kleiber € sensivel a essa
condic&o pragmatica e, na solugdo que propde para a polissemia siste-
maética (o principio de metonimiaintegrada, como veremos a seguir), é
defatoimportantelevar em contaessefator derelevanciaconversacional.
Ele discute o caso, por exemplo, do substantivo romance (p. 100). Ro-
mance € um substantivo abstrato, indicando um certo tipo de narrativa,
mas evidentemente pode se aplicar também ao objeto concreto (o livro),
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onde esta transcrita essa narrativa. Dessa forma, podemos dizer de um
romance que ele é volumoso, que tem 300 paginas ou que contém vari-
asilustracOes. Nesse caso, transferimos a predicacdo parao objeto con-
creto. Mas por gue soa estranho dizer ‘um romance rasgado’ ? Kleiber
observa que haumarelagdo de relevancia que possibilita‘ romance vo-
lumoso’ e que torna estranho ‘romance rasgado’ (normalmente diria-
mos ‘livro rasgado’): aprimeira predicacdo é relevante também parao
objeto abstrato narrativa (aextensdo € umaimportante caracteristicade
umanarrativa), ao contrério do adjetivo ‘rasgado’, que é relevante para
0 objeto fisico, mas ndo paraanarrativa.

No capitulo 4, Kleiber pretende mostrar que, ao contréario do que
afirmam Nunberg e outros, nem sempre uma funcdo de transferéncia
envolve polissemia. Para ele, hd uma diferenca no uso do substantivo
coel ho nos dois enunciados a seguir (pp. 109-110):

(@) Depois que vérios caminhdes tinham passado por cima do animal, tinha
coelho espalhado por toda a estrada.

(b) Jodo comia coelho.

De acordo com Nunberg, nesses dois enunciados temos uma fun-
¢do detransferéncia gque projetaum nome contavel (coelho) numasubs-
téncia incontével (substancia de coelho), e em ambos os casos temos
uma situacdo de polissemia. Para Kleiber, todavia, os dois casos sao
distintos, pois, no enunciado (@), temos um sentido de coelho (substan-
cia fisica ndo-contavel) que é totalmente dependente do contexto do
enunciado, ao passo que em (b) o sentido de carne de coelho ja esta
lexicalizado no substantivo coelho. Assim, Kleiber chamaaatencéo para
o fato de que a delimitagdo do conceito de polissemia deve levar em
conta a lexicalizagdo. Mas néo fica claro para o leitor como Kleiber
concilia sua idéia (comum também a Nunberg) de que h& condicbes
pragméticas na derivagdo polissémica (como vimos no caso de roman-
ce), com aconsideracdo (contrariaaNunberg) de que os sentidosdeum
item polissémico devem ser lexicalizados, fazendo parte, portanto, do
contetido seméntico dos itens lexicais.
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No capitulo 5, Kleiber aprofunda seu debate com Nunberg e escla-
rece sua aternativatedrica, baseada na no¢do de metonimiaintegrada.
Todo o seu esfor¢o vai no sentido de mostrar que achamada polissemia
sistemati ca ndo envol ve mudancga de referentes. Consideremos os enun-
ciados abaixo (p. 123):

() A moca esta estacionada na praca.
(d) George Sand esta na estante da esquerda.

Varias andlises postulam que ha uma mudanca de referentes nos
exemplos em questdo. Em (c) e (d), a moga e George Sand ndo remete-
riam a seu referente habitual, mas a um referente derivado. Em (c), o
referente visado seria 0 automével da pessoaem questéo e, em (d), um
livro escrito por George Sand. Um problemadessetipo de andlise é que
ela prevé a gramaticalidade dos enunciados abaixo, que sdo evidente-
mente inaceitaveis.

(e) ? A moga esté estacionada na rua, porque ele € muito grande.
(f) 2 George Sand esta na estante da esquerda, e ele tem uma capa de couro.

Ora, se houvesse uma mudanga de referentes, a retomada anaférica na
segunda sentencade (€) (ele émuito grande) deveriasereferir sem pro-
blemas ao referente visado (o automovel), mas isso ndo é possivel. O
referente de a moga, na primeira sentenca, continua sendo a proprieta-
ria, de modo que o referente o automével ndo esta disponivel para a
anafora. O mesmo acontece em (f). Em fungdo dessas dificuldades,
Nunberg (1995) renunciaatransferénciado referenteindicado pelo SN
e passa afalar em transferéncia do predicado. Um enunciado como (c)
passaaconter um predicado (estacionar) que remete ndo maisa propri-
edade aqual se aplicahabitual mente, masaumanovapropriedade. Essa
solucdo pode ser estendida também as polissemias lexicais, como no
caso do enunciado (g):

(g) O omelete de presunto saiu sem pagar.

Em (g), segundo Nunberg, hatambém umatransferénciapredicativa,
pois ha umarelagdo entre o dominio das propriedades dos pratos pedi-
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dos num restaurante e o dos clientes que pedem tais pratos. Kleiber
apresenta vérias objecdes a essa solucdo de Nunberg. Umadelas é que
o predicado derivado (por exemplo, estacionar ,, quando aplicado a se-
res humanos), s6 pode ser calculado se se faz referéncia a aplicacdo do
predicado original (estacionar , quando aplicado aveiculos), ou sgja, €
preciso retomar arelagdo metonimicaentre proprietario e veiculo, para
definir o sentido de estacionar,. O que parece importar defato éarela-
¢80 metonimicaentre os SNse néo atransferénciado predicado. Kleiber
advoga entdo que ndo h, nos casos analisados, nem mudanca dos refe-
rentes, nem mudanca dos predicados. Ele prop&e um principio que de-
nomina Principio de Metonimia Integrada, que é definido assim: Cer-
tas caracteristicas de certas partes podem caracterizar o todo. Consi-
deremos o enunciado abaixo (p. 144):

(h) Maria estd maquiada.

O predicado estar maquiado se aplica a Maria, mesmo se ndo é
todo o corpo de Maria que esta maguiado, mas sO o rosto. A idéiaé que
um predicado pode ser aplicado a uma entidade sem gue necessaria-
mente todas as partes dessa entidade sati sfagam a esse predicado. Kleiber
amplia seu principio de metonimia paradar contatambém das rel acbes
de contiguidade. Ou seja, um predicado pode se aplicar a uma entidade
desde que essa entidade mantenha uma relagdo de contiguidade com
um objeto ao qual tal predicado normalmente seaplica. Assim, no enun-
ciado (c) , o predicado estacionar se aplica normamente (e literalmen-
te) ao SN a moga, pois este SN mantém uma relagdo de contiguidade
evidente (e relevante) com o SN automével. Segundo Kleiber, o uso de
estacionar, em (c), depende apenas do principio de metonimiae ndo de
uma mudanca do SN ou do predicado. A mesma andlise pode ser apli-
cada aos exemplos (d) e (g) acima.

Mas a questdo que se coloca para o leitor € a seguinte: se ndo ha
mudanga de referentes, nem mudanca de sentido do predicado, entéo
faz ainda sentido falar de polissemia nos casos analisados? Kleiber, de
fato, parece indicar que a polissemia ndo esta ligada as transferéncias
metonimicas, masalexicalizagdo de sentidos distintos. Paraele, muitos
fendbmenos que estdo sendo atualmente estudados como polissemia, so
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na verdade derivagBes de sentido a partir de principios gerais e ndo-
lexicais. E isso que ele discute nos capitulos 6 e 7.

No capitulo 6, 0 autor abordaateoriadaszonas ativas, de Langacker.
Para a semantica cognitiva proposta por esse autor, a polissemia é defi-
nida, em vérios casos, em funcéo da saliéncia cognitiva. Por exemplo,
consideremos os exempl os abaixo:

(i) Eleouviu o piano.
(i) Eleouviu o som do piano.

Langacker argumenta que o verbo ouvir € polissémico, com senti-
dosdiferentesem (i) e (j), poistal verbo apresenta zonas ativas diferen-
tes nos dois casos. Como ndo temos espago para discutir a teoria das
zonas ativas, o que importa compreender aqui € que Kleiber seinsurge
contra essa proliferacdo de sentidos polissémicos, que ocorre também
na andlise do enunciado abaixo:

(k) Paulo comegou um livro.

Nesse exemplo, 0 SN umlivro no indicaum objeto, masum even-
to. Isso se deve a polissemiado verbo comegar ou a polissemiado SN?
A andlise desse exempl o é abase do sétimo e Gltimo capitulo do livro de
Kleiber. A proposta tedrica mais conhecida atual mente para explicar o
enunciado (k) € ateoria de Pustejovsky, especialmente 0 seu conceito
de coercdo de tipo. Em oposi¢éo a simples enumeracdo dos diferentes
sentidosde um item lexical polissémico, Pustejovsky (1995) propde um
modelo lexical gerativo, que engloba mecanismos de geracdo de novos
sentidos que um item lexical pode assumir em determinados contextos.
I sso pressupde que o item lexical possui 0 que esse autor denominauma
polissemialdgica, que pode se manifestar em fungéo das estruturas sin-
taticasnaqual oitem lexical aparece. Um desses mecanismos gerativos
€ a coercdo de tipo, que se aplica a casos como 0 do enunciado (k)
acima. A idéa é que um predicado como comegar pertence a um tipo
semantico subjacente, no caso evento, e que esse tipo se impde sobre o
tipo seméntico do complemento do verbo. Desse modo, a coer¢éo de



440 D.E.LL.T.A.,Vol.16,N° 2

tipo levaatransformar o argumento umlivro no tipo imposto pelo verbo
comecar. Quer dizer, o0 SN umlivro é transformado de um tipo objeto
em um tipo evento. Note-se queisso implicaafirmar a polissemiadesse
SN, gue pode significar tanto um objeto, quanto um evento, dependen-
do do contexto em que se encontra. Kleiber argumenta que essa
postulacdo de mudanca de tipo seméantico colide com o uso da anéfora
no exemplo abaixo:

(I) Paulo comegou um novo livro. Fui eu que o dei aele.

Ora, se houvesse uma mudanca de tipo, 0 SN um novo livro deve-
riarepresentar um evento e, naretomada anaf 6rica da sentenga seguin-
te, 0 pronome obliquo deveria se referir a esse evento, mas evidente-
mente o pronome se refere a um objeto concreto e ndo a um evento.
Logo, 0 pronome retoma o tipo semantico original e ndo o tipo imposto
pelo verbo comegar. H4 ainda outras objegdes de Kleiber apropostada
coercdo de tipo. O que importa aqui é frisar que Kleiber advoga uma
andlise nao-polissémica para esse tipo de exemplo. Ele propde como
alternativa principiosgeraisndo-lexicais, como o principio dametonimia
integrada e, para o caso do enunciado (k), um principio de transforma-
¢do metafdrica. O verbo comegar envolve um modelo de evento que
pode se converter, metaforicamente, num modelo material. Segundo
Kleiber, tal conversdo metafdrica preserva a estrutura semantica e
predicativa do verbo comegar e, como tal, ndo pode ser considerada
uma extensao polissémica.

Em resumo, ao longo de seu livro, Kleiber questiona as proprias
nogdes de polissemia sistemética e de polissemia l6gica. Para ele, h4
uma injustificada proliferagdo do conceito de polissemia a vérias deri-
vagOes de sentido que devem ser explicadas num nivel ndo-lexical. Os
Seus argumentos sao pertinentes e instigantes, mas nos ficaadivida se
o livro ndo propde um retorno a definicdo mais classica de polissemia,
entendida como uma série de sentidos lexicalizados em torno de uma
unidade lexical. Certamente seria preciso investigar mais a fundo se
essa restri¢cdo da polissemia alexicalizacdo pode encontrar guarida nas
descobertas e nos postul ados da seméanti ca contemporanea, paraquetal
proposta (que € muito interessante) ndo possa ser acusada de constituir
um retorno ao passado. O debate continua aberto.
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