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ABstrACT: This article presents a panorama of the area of the linguistics of
the indigenous languages in Brazil within the discipline of Brazlian
linguiistics as a whole. Special attention is given to those aspects related to
its specific development. It is argued that in contrast to what is commonly
supposed, the arrival of the Summer Institute of Linguistics (1959) not only
was not the beginning of this area of study in the country, but it even
contributed to the delay in its establishment. It was only after the return of
Brazilian scholars educated abroad who were interested in the study of the
national indigenous languages that a specialized branch of linguistics
directed to the study of these languages began to take form. The present
situation of the area and perspectives for future development are both
explored.
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0. Introducao!

Até bem recentemente a expressao "linglistica indigena' néo seria
apropriada em nosso contexto, ndo sb em decorréncia da situacdo incipiente
da Linguistica no Pais, mas também porque nossas linguas indigenas
praticamente ndo tinham lugar nesta ciéncia. O fato de hoje a expressdo soar
natural indicaumamudancapromissorade perspectiva: pressupde adelineacdo,
dentro da Linguistica Brasileira, de um campo de estudos voltado para as
nossas linguas e constitui um indicativo de que elas comegaram a ocupar 0
espaco que lhes era devido nessa ciéncia.

O processo dalenta constituicdo daLinguistical ndigenano Brasil reflete-
se, de certaforma, em avaliagBes que com al guma periodi cidade os estudi0sos
envolvidos com aprobleméticadas linguasindigenas brasileiras e seu estudo
tém feito da &rea, focalizando ora suas necessidades e seus problemas, ora
também suas conquistas e perspectivas (Qiticica, 1930; Rodrigues, 1963, 1985,
1997; Camara, 1963; Franchetto e L eite, 1983; Carson, 1984; Seki, 1991; Moore
e Storto, 1991). Ao apresentarmos, neste trabalho, um panorama da érea, é
Nosso objetivo abordar mais especificamente o periodo a partir da década de
sessenta, com incursdes em periodos anteriores, tentando focalizar a
Linguistica Indigena dentro de um contexto mais amplo da Lingtistica no
Brasil. Tendo em vistaconstruir um quadro de fundo, iniciaremos com alguns
dados sobre a situacdo atual das linguas indigenas brasileiras, passando por
um brevissimo resumo histérico sobre o estudo dessas linguas em fases
anteriores’.

1. Linguas Indigenas brasileiras e sua situag&o atual.

Embora ndo hagja dados totalmente precisos, os estudiosos em geral
concordam com a estimativa de que atualmente so ainda faladas no Brasil
cercade 180 linguas indigenas. Estima-se também que desde a chegada dos
portugueses houve aperdade 1.000 linguas, 0 que representa 85% daslinguas
existentes no territério brasileiro no século XVI. As linguas remanescentes
s80 todas minoritarias, cal culando-se em aproximadamente 155.000 o nimero
total de falantes. E muito varidvel o nimero de falantes por lingua, havendo

2A versdo original do trabalho contém, em forma de anexos, os resultados de um
levantamento preliminar sobre a producéo relativa as linguas indigenas brasileiras a partir
de 1960, realizado tendo em vista contribuir para a elaboragdo de uma bibliografia mais
ampla de trabalhos da érea e para um futuro mapeamento da producéo sobre linguas
indigenas e mesmo para divulgar trabalhos de autores brasileiros, em geral pouco conhecidos.
Por razGes de espaco tais anexos ndo puderam ser incluidos no presente volume.
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apenasuma, o Ticuna, com cercade 20.000.Tréslinguas - o Makuxi, o Terena
e 0 Kaingang, contam com 10.000 falantes; vinte linguas tém entre 1.000 e
10.000 falantes, e as outras 156 tém menos de mil, sendo que dentre elas, 40
sdo faladas por menos de cem pessoas, havendo casos de linguas com menos
de20falantes (Rodrigues, 1993).

Essas estimativas devem ser ainda consideradas com certa cautela, pois
as linguas indigenas encontram-se sob as mais diferentes pressies, sofrendo
0 impacto do crescente contato com a populacdo envolvente e a lingua
majoritéria. Contudo, ndo haem geral levantamentos que permitam estabel ecer
com maior margem de exatiddo os reflexos do impacto do Portugués nos
distintos grupos em termos de deslocamento dalinguaindigena, tanto no que
serefere a graus de bilingliismo / monolingiiismo, quanto no que serefere a
interferénciado Portugués nessas linguas, nem sempre claramente perceptivel
nasfasesiniciais, masquevai aos poucos contribuindo paraaperdadalingua
minoritaria(Seki, 1995).

Aslinguasindigenas acham-se hoje concentradas nas regides amazonica
e centro oeste, nos Estados do Amazonas, Pard, Rondbnia, Roraima, Acre,
Maranh&o, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias e Tocantins e, em menor
propor¢ao em outros estados do Brasil. Algumas delas séo fal adas em regi6es
limitrofes entre o Brasil e outros paises vizinhos.

O numero ainda existente de linguas indigenas brasileiras representa
uma grande diversidade linguistica: as 180 linguas se distribuem por cinco
grandesgrupos- Tronco Tupi, Tronco Macro-J&, FamiliaKarib, FamiliaAruak,
Familia Pano; havendo ainda nove outras familias menores e dez |1solados
lingisticos.

O Tronco Tupi, estabelecido bem claramente, inclui 6 familias genéticas:
Tupi-Guarani (com 33 linguasedialetos), Mondé (com 7 linguas), Tupari (com
3 linguas), Juruna, Munduruku e Ramarana (cada uma com 2 linguas) e 3
linguas. Aweti, Mawé e Purubora. A familia Tupi-Guarani caracteriza-se por
grande dispersdo geografica: suas linguas sdo faladas nas diferentes regides
do Brasil e também em outros paises da América do Sul (Bolivia, Peru,
Venezuela, Guiana.Francesa, Colémbia, Paraguai e Argentina). As demais
familiasdo tronco Tupi estéo todas|ocalizadas em territério brasileiro, ao sul
dorio Amazonas.

No tronco Macro-Jé, definido com base em evidéncias menosclaras, sao
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incluidas 6 familias genéticas (J&, Bororo, Botocudo, Kargja, Maxacali, Pataxd)
e 4 linguas (Guatd, Ofayé, Erikbaktsa e Fulnid). As linguas filiadas a esse
tronco, exclusivamente brasileiro, sdo faladas principal mente nas regides de
campos e cerrados, desde o sul do Maranh&o e Pard, passando pel os estados
do centro oeste até Estados do sul do Pais.

A familiaKarib é representada, no Brasil, por 20 linguas, distribuidas ao
norte e ao sul do rio Amazonas. Outras linguas da familia Karib sdo faladas
nas Guianas, naVenezuelae Colémbia

Dezessete linguas representam a familia Aruak (Arawak) no Brasil,
estando situadas no noroeste e oeste do Pais e também na regido do Alto
Xingu e ao sul damesma. Ha outras linguas da familia Aruak faladas forade
territorio brasileiro.

A familiaPano inclui 13 linguas faladas no Brasil, situadas nos estados
do Acre, Rondbnia e Amazonas, ainda pouco estudadas, e outras no Peru e
Balivia

Outrasfamiliaslinguisticas sdo: Tucano, com 11 linguasevariosdialetos;
Arawg, com 7 linguas; Maku, com 6 linguas; Katukinae Yanomami, cadauma
com 4 linguas; Txapakura e Nambikwara, com 3 linguas cada; MUra, com 2
linguas e Guaikuru, com 1 linguano Brasil (Kadiwéu).

Dez outras linguas indigenas séo classificadas como isoladas, isto €,
constituem tiposlinguisticos Unicos. Tikuna, Irantxe/ Minkd, Trumai, Méku,
Aikana, Arikapu, Jabuti, Kanoé e Koaiaou Kwaza.

2. Estudo das linguas indigenas brasileiras. breve histérico.
2.1. Periodo anterior &décadade 60/ século X X.

E muito pouco o que se fez em relagio ao estudo de linguas indigenas
brasileiras até os anos 50 do século XX. Nos trés primeiros séculos apds o
descobrimento, os materiais linglisticos foram produzidos sobretudo por
missionarios portugueses entre 0s quais se destacam as figuras do Pe. José
deAnchieta, queem 1595 publicou umagramaticaTupi, eado Pe. LuisFigueira,
também autor de uma gramatica sobre a mesma lingua. Entre os franceses,
destaca-se Jean de Léry, que deixou observacdes sobre aspectos do Tupi.
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Caracteristicas principais dos materiais linguisticos dessa época, jaapontadas
por Camara Jr. s8o (1) o fato de se referirem somente alingua Tupi, também
chamada de Brasilica, nos séculos XV1 e XVII e de Tupinamba, no século
XVl e periodos posteriores (a tnicaexcegdo €alingua Cariri, sobreaqual ha
documentos produzidos no final do século XVI11); (2) alinguaerafocalizada
ndo pelo interesse nelaem si, enquanto objeto de estudo, mas com finalidade
préticade estabel ecer um mei o de comunicacdo com os hativos e de promover
sua catequese; (3) a lingua era abordada com base no aparato conceptual
entdo disponivel - 0 dasgraméticas classicas, particularmente alatina(veja-se
Cémara Jr., 1965 e Rodrigues, 1998 para detalhes e bibliografia; e também
Ayrosa, 1954).

Noséculo XIX einicio do século XX haquedistinguir doistiposprincipais
de estudiosos: o primeiro € o daqueles que desenvolveram seus trabahos
fora do contexto indigena, configurando o que Mattoso Cémara denominou
"Filologia Tupi", ou sgja, que se dedicaram fundamentalmente a andlise de
materiais escritos |egados pel os missionérios e outros do periodo anterior, e
focalizando também ainfluénciado Tupi no Portugués. Incluem-se aqui figuras
como Batista Caetano, Rodolfo Garcia, Plinio Ayrosa, PaulaMartins, Lemos
Barbosa, Edelweiss, entre outros (vide Ayrosa, 1954, para bibliografia). O
segundo grupo € constituido por estudiosos que estiveram em contato direto
com osfaantesnativos. Segundo Camara Jr. (1965) incluem-se aqui tresgrupos
de pesquisadores. estrangeiros (gedgrafos, naturalistas, etnélogos), como
von den Steinen, Wied-Neuwied, Martius, Castel nau. Koch-Griinberg, Mani zer,
entre outros; missionérios, como Fidelisde Alveano, Colbachini, Val Floriana,
A. Giaconi, A. Kruse, entre outros; e pesquisadores brasileiros, como Couto
de Magalhées, Visconde de Taunay, Capistrano de Abreu, Nimuendaju, entre
outros. Demodo gerd nostrabal hos desse periodo ndo tomavam como objetivo
central aabordagem dalinguaem si, mas estavam subordinados aosinteresses
de catequese, no caso dos missiondrios, ou aos interesses especificos de
cada pesquisador, nos demais casos; 0s estudos consistem, via de regra, de
listas lexicais, sendo raras as tentativas de descricdo de outros aspectos da
lingua; astranscricdes eram, com raras excecles, precarias, impressionisticas.
Ao mesmo tempo, nesse periodo houve interesse por outras linguas, que ndo
o Tupi, eosmateriai s produzidos permitiram analises comparativas que serviram
debase paraotrabalho de classificagdo inicial de nossaslinguas e, em muitos
casos, constituem a Unica informagdo sobre linguas hoje extintas. E alguns
trabalhos, como o de Anchieta, sobre o Tupi, o de Steinen, sobre o Bakairi, 0
de Capistrano, sobre o Kaxinawd, sdo reconhecidos como sendo mais
elucidativos do que muitos produzidos por linglistas contemporaneos.
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2.2. Os estudos de linguas indigenas na segunda metade do século XX.
2.2.1. A dreadeLinguisticalndigena

Consideragdes sobre o0 estudo das linguas indigenas brasileiras nesse
periodo entrecruzam-se necessariamente com a historiadaimplementacéo da
Linglistica no Brasil e com a instalacdo, no Pais, do Summer Institute of
Linguistics.

Ointeresse por umaabordagem cientificano estudo daslinguasindigenas
brasileirasjase prenuncianos anostrinta, (emboratraba hos com caracteristicas
dos periodos anteriores continuassem a ser produzi dos apés esta data), €época
em que a Linguistica passava por uma fase de grande desenvolvimento no
Exterior, masaindainexistiano Brasil.

O principal foco dagueles que se preocupavam entdo com as linguas
indigenas era o apelo em favor do estudo cientifico das mesmas. Assim, em
1930 José Qiticica (1933), ao mesmo tempo em que criticavaaorientacdo até
entdo vigente nos estudos de linguas indigenas, falava sobre a necessidade
de se proceder metodicamente a documentacéo dessaslinguas e de se organizar
um centro coordenador de pesquisas linglisticas na América do Sul. Trés
décadas depois, em relatério apresentado na 5% Reunido Brasileira de
Antropologia(B. Horizonte, junho/61), A. Rodrigues (1961) observavaque a
"indigénciade bons materiais' sobreaslinguasindigenasbrasileiraseraainda
praticamente a mesma. O Relatério foi feito cerca de quatro anos ap6s o
estabel ecimento do Summer Institute of Linguistics no Brasil, num momento
em gque aqui se encontravam mais de 70 membros da I nstitui¢céo, trabalhando
com aproximadamente 20 linguasindigenas, o que eraconsiderado como uma
"mudanca radical" no campo de estudo dessas linguas. Por outro lado, o
ensino da Linguisticamal comegavaaser implementado no Brasil. Assim, ao
mesmo tempo em que via a situacdo dos estudos das linguas indigenas
brasileirascomo "atamentefavoravel epromissora’, Rodrigues apontavadois
sérios problemas: por um lado, a mudanca ocorria devido a "importacdo de
linguiistas estrangeiros’, continuando o Brasil " praticamente sem linglistase
sem linguiistica’. Por outro lado, aformac&o de pesquisadores brasileiros era
dificultada pela estrutura entdo dominante do ensino superior. Opinido
semelhantefoi externadapelo co-relator, Mattoso Camara, em seu comentério
ao Relatdrio: "O auxilio que nos esta prestando 0 Summer Ingtitute ... ndo nos
libera da obrigac&o de procurar constituir uma equipe de linglistas nossos,
tecnicamente capazes de cooperar com 0s do Ingtitute e afinal ocupar aposi¢éo
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nalinglisticaindigenabrasileira’. Comrelaco aUniversidade, Mattoso Camara
também observa que a estrutura do ensino universitario ndo favorecia a
formacdointegral de pesquisadoreslinglistas (Camara, 1961).

De fato, na época o quadro institucional das universidades s6 previa o
ensino de linguas cléssicas e linguas literérias modernas, dentro de uma
orientacdo profissionalizante. Atuavam como lingli stas umas poucas pessoas,
com formagao basicaem Filologiaou em outras areas, mas que, por interesse
pessoal nanovadisciplinadedi cavam-se ao estudo damesma. Esses pioneiros
teriam um papel relevante na implantacdo da Linguistica no Pais, o que se
darianas décadas de 60 e 70.

Chama a atencdo o fato de que, desde o inicio, em vérios eventos
relacionados a implantagcdo da Linguistica nomes como Rosario F. Mansur
Guérios, Aryon Rodrigues, Mattoso Camara, interessados no estudo delinguas
indigenas, tenham tido um papel relevante. Contudo, o campo daLinguistica
Indigenafoi um dosque maistardaram em se constituir naLingtisticabrasileira.

O processo deddimitar um dominio prépriodeinvestigacdo daLingliistica
foi marcado no Brasil pelaoposicéo aFilologiaeaGraméticatradicional, o que
favoreceu ointeresse pelo estudo do Portugués, apartir das novas orientagdes
relacionadas a Linguistica, em oposi¢ao aos estudos anteriores dessa lingua.
No que respeita as linguas indigenas (vivas) em sua prética totalidade ndo
havia, com raras excecdes, estudos prévios que as tornassem visiveis e aos
quaisse pudesse aplicar as novas abordagens. Um outro fator aser considerado
€ que era ainda amplamente difundida a idéia errénea, reforcada pelo
estabelecimento oficial, deque o Brasil eraum paismonolingle, o quetambém
favoreceu o estudo do Portugués do Brasil em prejuizo daslinguasindigenas,
como de resto as outras linguas minoritérias faladas no Pais, que em geral
eram ignoradas, inclusive nos meios universitarios. Sobre linguas indigenas,
aidéiapreval ecente (e ainda hoje bastante comum) é ade que no Brasil havia
0 Tupi, ou Tupi-Guarani, uma lingua extinta da qual se falava usando os
tempos do passado.

Em 1959, em resultado de gestdes iniciadas em 1956, foi ratificado um
convénio entre 0 Museu Nacional e 0 Summer Institute of Linguistics (SIL),
tendo em vista o estabel ecimento de um plano de estudos daslinguasindigenas
brasileiras. De acordo com Barros (1993:323), a"presencado SIL no paisea
assinatura do acordo com o Museu Nacional foram considerados o inicio da
Lingtiisticalndigenano pais'. Isto parecediscutivel, poisimplica, deum lado,
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reconhecer que a area ficou constituida desde ent&o e, de outro lado, reduzir
a area a producdo de materiais sobre as linguas indigenas por um corpo de
estudiosos desvinculados da Linglistica Brasileira, deixando a parte outros
fatores envolvidos naconstitui ¢do de umaérea, como aformagéo de um corpo
deespeciaistasprdprios. Ao contrério, aimplementacdo dadreade Lingligtica
IndigenaBrasileirafoi de certaformaatropel adapelavindado Summer Institute
of Linguisticsparao Brasil.

O ingresso do SIL no Pais deu-se através de convénio com o Museu
Nacional, ou sgja, por via académica, depois de fracassadas as tentativas de
estabelecer acordo governamental, e recebeu inicialmente apoio no meio
antropol 6gico, dadaaexpectativade que oslingliistas do Summer tomariam a
si as tarefas de descrever as linguas indigenas (entdo consideradas pelo
indigenismo vigente como ndo tendo perspectivas futuras ), "salvando-as’
para a posteridade, e de contribuir para aformacdo de linglistas brasileiros
para a pesquisa dessas linguas (Museu Nacional, Publicacdo Avulsa49). No
gue respeita ao primeiro ponto, houve uma contribui¢do por parte do SIL (a
esta questdo voltaremos adiante), porém o0 mesmo ndo se pode dizer com
relacdo aformacdo delingliistas brasileiros parao estudo de linguasindigenas:
estes receberam formacdo ou em instituicdes brasileiras, sob a orientagdo de
brasileiros, ou em universidades estrangeiras. Somente noinicio linglistasdo
SIL prestaram alguma colaboragdo conduzindo cursos nas instituicdes
académicas a que o Instituto esteve ligado - o Museu Nacional e a UnB.
Porém, tao logo conseguiu seu intento de estabel ecer convénio comaFUNAL,
em 1968, o que lhe permitiria maior amplitude e liberdade de acBes voltadas
paraseu real objetivo de proselitismo religioso, o SIL foi abandonando seus
Ccompromissos com asinstitui¢cBes académicas (Cardoso, 1981:66). Um breve
retorno se deu no periodo de 1978 a 1982, épocaem que aFUNAI revogou a
autorizacdo paraingresso de missionérios em comunidadesindigenas. O SIL
valeu-se entdo de um convénio comaUnicamp?,, 0 que permitiu queagunsde
seus membros, matriculados como al unos nainstitui ¢ao, dessem continuidade
apesquisade campo com algumaslinguas. Defato, asexpectativasiniciaisse
inverteram nesse momento: naéreade L inguas | ndigenas ndo héa pesquisadores
brasileirosorientadospor linglistasdo SIL2, porém 6 membrosdo SIL receberam
titulagdo (cinco graus de mestre e dois de doutor) em instituicdo brasileira, a
Unicamp, orientados por brasileiros®.

3 Uma Unica dissertagdo de mestrado sobre lingua indigena (Rikbaktsd), produzida em 1967
(ap6s portanto o fechamento da universidade) por Odilo P Lunkes, foi orientada por
membro do SIL — Dra. U. Wiesemann. Outras duas dissertacdes produzidas na UnB e

orientadas por linguistas do SIL, referem-se a uma lingua africana, Ronga, e ao Portugués.
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Do mesmo modo, somente durante os primeiros anos lingliistas do SIL
tiveram participacdo em outrostipos de atividades navidaacadémicabrasileira,
apresentando comunicacdes em encontros cientificos, conferéncias e
seminarios sobre o andamento de suas pesquisas (Leite, 1981:61).
Posteriormente atendénciageral foi de afastamento em relagéo aoslinglistas
brasileiros, e os trabal hos destes, salvo poucas excegdes, ndo sdo citados em
publicagdesdo SIL, ando ser em situages em que amencao possasereverter
em beneficio dainstituicdo. Este é o caso dainclusdo, emrelatérios, detrabalhos
produzidos por brasileiros e publicados em edi¢des que envolvem nomes de
linguistasdo SIL, aindaque ndo sejaeste o patrocinador. A titulo de exemplo,
arelacdo de publicacbestécnicasdo SIL referentesalinguas brasileirasinclui
os trabalhos de B. Franchetto (1990), sobre o Kuikuro, e de A. Rodrigues
(1990), sobre o Tupinamba (linguas que ndo foram objeto de estudo por parte
do SIL) queforam publicados em volume editado por Doris Payne, docenteda
Universidade do Oregon e membro do SIL. Deve-se ainda acrescentar que as
publicaces do SIL circularam mal na academia brasileira. A parte fornecer
cOpias de materiais asinstitui ¢cdes académicas as quais esteve ligado (Museu
Nacional, UnB, Unicamp), em cumprimento de clausulas dos respectivos
convénios e durante a vigéncia dos mesmos, 0 contato privilegiadamente
mantido pelo SIL foi sempre de carédter pessoal.

Linguistas estrangeiros por vezes manifestam estranheza quanto ao fato
de que, no Brasil, diferentemente do que ocorre em muitos paises, ndo exista
colaboragdo mutuaentre membrosdo SIL elinglistaslocais. Obviamente, ha
lingliistas que se interessam antes de tudo pel os dados, independentemente
da fonte dos mesmos e do custo que sua obtencdo representa para as
comunidades falantes. Contudo, em geral ndo € este o ponto de vista dos
linglistas brasileiros, que conscientes de sua responsabilidade social nédo
ficam indiferentes a questdes de ordem ética e politica.

A vinda e permanéncia do SIL teve outras influéncias negativas na
formacao da Linguisticalndigenano Brasil. O acordo com aquelainstitui¢do
criou a falsa idéia de que nossas linguas j& estavam sendo estudadas por
lingtiistas competentes, o que desestimulou 0 ingresso na area de estudantes
iniciantes e mesmo de outros pesquisadores estrangeiros. Alie-seaisto o fato
de que o modo de trabalho linguistico do SIL, com sua concepcdo de
permanéncia prolongada em campo (sem davida imprescindivel para o

4 Cheryl J. Jensen, Helen Weir, Daniel Everett, e os brasileiros Tine van der Meer e Isaac
Costa receberam titulo de mestre. D. Everett e Arthur Jensen obtiveram o titulo de doutor.
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aprendizado prético da lingua e para as tarefas de catequese e traducdo da
biblia), com aproducdo de resultadosem geral fragmentérios, em desproporcédo
ao tempo de permanénciaem &reae asfacilidades deinfra-estruturadisponiveis
a Instituicdo (Leite, 1981), passou a ser visto como o "padréo” de trabalho
com linguas indigenas, contribuindo para uma falsa representacdo de que o
estudo de umalinguaindigena constitui um tarefade natureza"missionéria’,
ao qual o pesqguisador deve dedicar toda a sua vida, sendo pouco gratificante
do ponto de vista académico.

Somente apartir dadécadade setenta, e mais particularmente de oitenta,
paralelamente ao avanco gradativo no processo de institucionalizacdo da
Linglisticano Brasil, houve também um avanco consideravel naformagéo de
linguistas brasileiros que passaram a se dedicar ao estudo de nossas linguas
eaformacao de novos quadros paraaérea, o que se evidenciapelo nimero de
teses e dissertacBes defendidas e pelo significativo aumento de publicagdes.

Foi se delineando dentre os linglistas brasileiros um grupo de
especialistas que trabalham com linguasindigenas e que se reconhecem e séo
reconhecidos como constituindo um grupo especifico, mas que ndo alcancou,
ainda, umaintegracdo satisfatéria, tanto internamente, quanto externamente.

A questéo, frequentemente colocada (Franchetto & Leite, 1983), do
"isolamento” experienciado pelos estudiosos de linguas indigenas, da-se, a
nosso ver (Seki, 1991) em distintas direcBes. dentro daprépriaarea, dentro da
LingligticaBrasileira, enrelacdo adisciplinasafinseemrelacdo aLinglistica
emgeral.

Comecando pelo Ultimo ponto, que ndo € um problema exclusivo da
Linguistica Indigena, mas um traco geral de nossa Lingistica, e mesmo de
outras areas, algumas causas tém sido apontadas, entre elas a barreira da
lingua, j& que o Portugués ndo tem penetracdo no exterior; acrénicafatade
apoio institucional, que dificulta uma maior participacdo em eventos
internacionais mesmo na America Latina, onde a questdo da lingua seria
contornével; os veiculos usados para publicacdo, a maioria deles de ambito
local, desconhecidos e de dificil acesso.

No queserefereadreas afins, diferentemente do que ocorreu nos Estados
Unidos, no Brasil a Linglistica Indigena ndo se insere no campo da
Antropologia, embora nas fases iniciais da implantagdo da Linglistica os
estudos de linguasindigenas estivessem ligados amuseus, como o Paranaense
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e 0 Nacional e, dentro destes, vinculados aos setores de Antropologia. De
fato, a primeirainstituicdo especificamente linguistica no Brasil foi o Setor
Linguistico, criado no fina dos anos cinquenta na Divisdo de Antropologia
do Museu Nacional. Linglistas pioneiros interessados na investigacéo de
nossas linguas receberam apoio de antropélogos e, por outro lado, foi
fundamental aintermediacdo destes paraainstalacdo do SIL no Paise, mesmo,
paralegitimar aconcepcao de pesquisade campo desenvolvidapor membros
da instituicdo (Barros, 1993). Entretanto, a medida em que se deu sua
institucionalizagdo nas universidades, a Linguistica passou aintegrar a &rea
delLetras® efoi sedesvinculando daAntropologia. A especializacao crescente
da Linguistica, a predominante adogdo de abordagens estritamente formais
no estudo daslinguasindigenas|evaram ao af astamento de questdes culturais
e aperdadainterdisciplinaridade. Atualmente o estudo de linguas indigenas
ainda se desenvolve em Museus, como 0 Goeldi (Belém), o Nacional (Rio de
Janeiro) e 0 Antropol 6gico de Goiés, porém ndo ha nesses espagos cursos de
graduacdo e pds-graduacdo. Estes sdo of erecidos pelas universidades as quais
0s museus (exceto o Goeldi) acham-se formamente vinculados. Também a
Associacdo Brasileira de Antropologia manteve espaco, em suas reunides,
para sessfes sobre linguas indigenas, porém aregra geral é a de que dessas
sessbes somente participam linglistas, ndo havendo a desgjavel integracdo
com osantropdlogos (Junqueiraet alii, 1984).

No que respeita as suas relacbes com a Lingisticano Brasil, a areade
Linguisticalndigenaaindando conseguiu aelaintegrar-se de modo satisfatorio,
seja em termos de seu objeto de estudos, seja em termos do corpo de
especidistas, sgja em termos institucionais. De modo geral, a Linguistica
Brasileiraaindando incorporou acompreensio quanto ao papel relevante que
tem o conhecimento das linguas ndo indoeuropéias na formagdo de nossos
lingtiistas e na constituicdo da ciéncia.

Nos resultados do mapeamento, feito por Franca et alii, da producédo
linglistica publicada nos Anais de Seminarios do Grupo de Estudos
Linguisticos do Estado de Sdo Paulo (GEL) no decorrer de 25 anos (1978-
1992), dentre 550 trabal hos el aborados com base em dados de linguas naturais,
83,1% sereferem ao Portugués, e apenas4,2% alinguasindigenas. A conclusdo
das autoras é de que "até o inicio dos anos 90, pelo menos, o trabalho de

5 Insere-se na érea de Letras, e ndo na de Linguistica. Os linguistas que trabalham com
linguas indigenas tém dificuldade no preenchimento do cddigo de area em formulérios das
agéncias de fomento. Sendo linguistas, sdo obrigados a assinalar a érea de Letras, onde

consta a sub-area Linguas Indigenas.
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coleta e descricdo de material linguistico indigena ndo teve, de modo geral,
lugar de destaque nasreflexBesdo linglistabrasileiro” (Francaet alii, 1995:54).
Cumpre observar que a maioria dos participantes do GEL séo vinculados a
instituictes de S&o Paulo, Estado onde existem trés grandes universidades
estaduais: USP, UNESP e UNICAMP, e que os trabalhos sobre linguas
indigenas publicados nos Anais do GEL sdo de pesquisadores ligados a esta
Ultima(Altman,1995:15).

Um fato bastante revelador relativo ainterrelagcdo com especialistas de
outras sub-areasdaLinguistica, jaabordado em Seki (1991), pode ser detectado
no exame dos programas de encontros cientificos realizados no Brasil: os
trabalhos sobre linguas indigenas, independentemente da érea de
conhecimento especifico focalizado - fonologia, sintaxe, etc., sdo sempre
incluidos em sessdo separada, e acabam sendo apresentados somente para
estudiosos dessas linguas e discutidos apenas internamente. Tal fato reflete
uma situacdo geral de marginalidade da &rea de Linguistica Indigena na
Linglistica Brasileira. Os resultados obtidos na investigacéo das linguas
indigenas sdo em geral ignorados pelos especialistas de outras sub-éreas da
Linguistica, e é praticamente nula a contribuicdo destes para a investigacéo
dessas linguas.

Tal situagéo conflita com as proprias caracteristicas e necessidades da
area de linguas indigenas. Esta, similarmente a de lingua portuguesa e
diferentemente de outras sub-areas da Linguistica, i dentifica-se por seu objeto
empirico - a(s) lingua(s) indigena(s), e ndo por "niveis' de conhecimento,
como € o caso da Fonologia, Sintaxe, etc. (Seki, 1991). Considerando-se que
narealidade contemporanea, ao mesmo tempo em que ocorre abusca por uma
teoria linglistica universal, tem lugar a tendéncia crescente para a
especializacdo, fica evidente a importancia da contribuicéo de distintos
especialistas nainvestigacdo da(s) lingua(s).

Passando ao isolamento dos pesquisadores dentro da propria area de
Linguistica Indigena, a questdo tem suas raizes na forma em que se deu a
implantacdo da érea, forma esta que reflete a maneira em que ocorreu a
implantacdo da Linguiisticano Brasil. Como aponta Altman (1994), o processo
deimplantacéo destafoi desencadeado por umaresolugéo do Conselho Federal
de Educacdo, em 1962, que incluiaa Linguistica como disciplinaobrigatéria
nos Cursos de Letras, num momento em que ndo havia no Pais pessoas
preparadas para realizar a tarefa, e isto levou as diferentes instituicbes de
ensino a adotarem as mais variadas estratégias (envio de estudantes para
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formagao no exterior, contratacdo de especialistas estrangeiros, realizacdo de
Cursos intensivos, etc.) tendo em vista conseguir os recursos humanos
necessarios paraatender as novas exigéncias. Conforme Altman, "isto explica
em parte....amultiplicidade de orientacGes tedri cas e metodol 6gicas e, de certa
maneira, nossa tdo propal ada receptividade. Desde o comego, a Linglistica
Brasileirasefez emilhas." (op. cit., p. 397). Processo semelhante ocorreu na
Linguisticalndigena. Oslinguistas profissionais que se ocupam do estudo de
nossas linguas encontram-se dispersos, integrados as instituicdes em que
atuam e tendem a sevincularem agquel as em que seformaram, resultando disso
uma variedade de concepcies de pesquisa, objetivos e abordagens tedricas
adotados. No caso da Lingtistica Indigena, a situagdo tem ainda como fator
complicador o grande nimero de linguas indigenas, sua diversidade, sua
dispersdo geogréfica, 0 nUmero proporcionalmente muito reduzido de
pesquisadores e também a auséncia de estudos prévios das mesmas. A isto se
relaciona em parte o predominio de pesquisas isoladas e a natureza ainda
predominantemente fragmentéria dos resultados obtidos.

Também no que se refere aos model os tedricos ha um paraelo entre a
area de Linguas Indigenas e a historia da implementacdo da Linguistica no
Brasil. Esta Ultima foi marcada pela ado¢do do estruturalismo americano®
(corrente entdo dominante), com as concepcdes a ele relacionadas (critérios
formaisdeandlise e descricdo, posturasincronica), como embasamento tedrico
e metodol dgico, e pelaatribuicdo de carater cientifico aos estudos realizados
dentro desta abordagem, passando as demais abordagens a serem
consideradas como acientificas. Estes aspectos vigoraram nos estudos de
linguas indigenas brasileiras, que até os anos setenta eram realizados
predominantemente por membros do SIL, e ficaram associados ao trabalho
desenvolvido pelos linglistas da instituicdo.

Nos anos setenta houve a penetracdo do gerativismo, o novo detentor
do estatuto de cientificidade, em oposi¢do a outras orientacfes tedricas, as
quais foi negado o cardter de "teorias de vanguarda’', concomitantemente
com a rejeicdo dos resultados anteriormente obtidos. Isto coincidiu com o
momento em que pesqui sadores brasileiros passaram aatuar de maneiramais
acentuada no estudo de nossas linguas indigenas, e a tendéncia geral de
rejeicdo do estruturalismo (e outras abordagens indistintamente assim
consideradas) foi, naareade Linguas | ndigenas, reforcada pelaassociacdo do

8 Em S3o Paulo, o modelo de estruturalismo que corresponde ao momento da implantacéo
da Linguistica é o francés.
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model o ao trabalho dos membrosdo SIL.

De fato, nas criticas as abordagens ndo gerativistas estas ndo séo
individualizadas. Descri¢do de linguas aparece como sendo necessariamente
estruturalista. O funcionalismo (pressuposto como corrente homogénea), e a
abordagem tipol 6gica sdo, viaderegra, identificados com o estruturalismo, e
este é reduzido a tagmémica, que por sua vez é freqlientemente confundida
com principios basicos de andlise de dados que ja sdo incorporados a
Lingulisticaem geral e que, explicitaou implicitamente, sdo usados por todos
os que trabalham com linguas previamente ndo estudadas. Val e observar que
0 model o tagmémico como tal ndo teve penetracdo no Brasil e, ao que sejade
nosso conhecimento, ndo foi aplicado por nenhum brasileiro no estudo de
gramaéticas de linguas indigenas.

Emboraas diferencas aparecam em geral sob aforma de oposicéo entre
enfoque estruturalista Vs. gerativista, ou funcionalista Vs. gerativista, na
realidade el as se referem ndo tanto aos model osem si, masantes as perspectivas
tedricas fundamentais que, conforme Nichols & Woodbury (1985:1-2), se
distinguem na Linguistica Moderna e que néo se reduzem a classificagcdo
usual de model os tedricos. uma (com suas origens na Linguistica Descritiva)
indutiva, comparativa, orientada paraosfendmenoslinguisticos (phenomenon-
oriented), e a outra orientada para 0 modelo (model -oriented), voltada antes
de tudo para o desenvolvimento de um modelo explanatério integrado,
centrando 0s interesses nos construtos internos a teoria. Essas perspectivas
de fato ndo sdo antagbnicas, mas complementares, 0 que via de regrando é
bem compreendido.

Entretanto, a partir dos anos 80 e, principalmente, nos anos 90 o
funcionalismo (orientado para os fendmenos lingtiisticos) e a abordagem
tipoldgica passaram a ganhar espaco no trabalho com linguas indigenas,
inicialmente na Unicamp, e posteriormente, também no Museu Godldi” , e
houve um incremento de descri¢des baseadas nessas linhas. De fato, houve
um certo refluxo do entusiamo pelo gerativismo mesmo na linglistica do
Portugués, depois dos éxitos do projeto "Gramética do Portugués Falado”.
No caso das linguas indigenas, a mudanca em parte foi propiciada pelo
crescente envolvimento dos linglistas com as comunidades indigenas e sua

7 Na Unicamp com o trabalho de L. Seki. No Museu Goeldi o funcionalismo passou a
ganhar espaco através de pesquisadores visitantes que adotam a linha funcionalista, vindos
através de convénios, e também pelo envio de estudantes para cursos de pés-graduagdo em

centros funcionalistas.
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problemética, em particular as necessidades educacionais, 0 que levanta a
necessidade de tratar questdes que escapam as preocupacdes gerativistas,
notadamente questdes de natureza pragmética.

Por outro lado, os diferentes pontos de vistaquanto aos model os tedricos
(incluindo-se aqui distintas correntes funcionalistas) a serem utilizados no
trabalho com as linguas indigenas, constitui ainda um fator que dificultaem
parte acoesdo internados pesquisadores daarea, questéo que so recentemente
comega a ser superada.

2.2.2. Quadro atual no estudo das linguas indigenas

Rodrigues (1985), ao apresentar um levantamento sobre a situacéo
dapesquisade linguasindigenas brasileiras, abrangendo o periodo de 1963 a
1983, indica como sendo préximo de 100 o nimero de linguas indigenas
brasileiras que nos trinta anos anteriores tinham sido objeto de algum tipo de
estudo, por parte de pesguisadores brasileiros ou estrangei ros ndo missionarios
€, em suamaioria, por parte de membros do SIL. Os trabalhos arrolados no
mencionado levantamento perfazem um total de 173 titulos, um resultado que,
embora significativo ficava aquém do esperado, considerando-se o periodo
abrangido, as excelentes condi¢des de trabalho disponiveis & maioria dos
pesquisadores envolvidos, os linglistas do SIL, e o tempo dispendido por
eles em trabalho de campo. Também no aspecto qualitativo os resultados
deixavam adesgjar. O total detrabalhosincluia 18 descri¢cbesgramaticaise9
dicionérios, sendo os demaisde naturezafragmentéria, referentes adescricdes
fonoldgicas ou detalhes da fonologia, e aspectos isolados da gramatica de
diferentes linguas

Resultados similares aparecem em levantamento feito em 1991 por Moore
& Storto: os autores concluem que era de 80 a 100 o nimero de linguas
indigenas até entdo contempladas com algum estudo, e que apenasentre 10 a
20% delas haviam sido objeto de descricBes gramaticais de boa qualidade
(Moore& Storto, 1991).

A partir dos anos 80 houve a participagdo crescente de brasileiros no
estudo de nossas linguas. Em 1991 eram 59 as linguas sendo estudadas por
brasileiros, 0 que constituiu um aumento de 36% em rel acéo a 1985 (Rodrigues,
1991). Este aumento foi em muito favorecido pelo Programa de Pesquisa
CientificadasL inguas IndigenasBrasileiras/PPCL 1B (Rodrigueset dii, 1997),
patrocinado pelo CNPq e pela FINEP, e que apartir de 1987 passou ndo s a
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apoiar atividades relacionadas a projetos ja em andamento, como também a
estimular aelaborac&o de novos projetos, bem como apropiciar o ingresso de
novos pesquisadores na érea, através de Cursos Intensivos de Lingistica
Indigena. O Programafoi desativado com o advento do governo Collor, quando,
em decorréncia da prioridade a tecnologia, veio o fim da classe de Projetos
Especiais.

Em 1998 sobe para cercade 80 o nimero de linguas que foram objeto
de algum tipo de investigacdo por parte de ndo missiondrios, a julgar pelas
dissertacdes e teses, bem como outras publicacfes. Por parte do SIL, as
informactes sdo de que 30 linguas (incluindo-se al duas, cujos projetosconstam
emrelatério anterior (SIL, 1991) como encerrados. Hixkariana e Sateré) estdo
sendo atual menteinvestigadas por membros dainstitui¢éo, arrolando-se outras
8 cujos projetos sdo considerados concluidos. Contudo, esses niimeros devem
ser considerados com cuidado, ja que, de um lado muitas linguas estudadas
por brasileiros 0 sGo também por missiondrios, e, por outro lado, ha muitas
linguas com apenas um pegueno estudo. De qualquer forma, a conclusdo a
gue se chega é de que ha ainda um grande nimero de linguas que nédo foram
contempladas nem mesmo com um pequeno estudo.

No que respeitaa qualidade, a producdo é muito varidvel. Nas palavras
de A. Rodrigues, "o trabalho linglistico dos missionarios, mesmo quando
apresenta boa ou mesmo ata qualidade técnica, € necessariamente limitado
pelosobjetivosmissionérios' (Rodrigueset alii, 1997). Segundo Yonne Leite,
o0 problemaincide principa mente sobre "afaltade umavisdo de conjunto da
linguaestudada: ostrabal hos abordam a eatoriamente aspectos cujarel evancia
ndo ficapatente de imediato. Assim, tem-se ora umadescri¢do sobre o verbo
em Teréna, oranotas sobre 0s substantivos em Kayabi, umafonémica X erente
e umadescricao de aspectos do Xavante. Inexiste 0o material que os estudiosos
de linguas em geral e antropélogos tanto almejam: uma gramatica com
terminologiadescritivaaccessivel edicionérios' (Leite, 1981:63).

Também varidvel € a producéo de pesguisadores brasileiros. Dentre os
trabalhos divulgados, ha poucas descri¢des mais abrangentes, que possibilitem
uma visdo de conjunto da lingua pesquisada. Predominam trabalhos de
naturezafragmentaria, que em geral focalizam aspectos daestruturafonol dgica
e gramatical, sendo muito raros aqueles que tratam de aspectos semanticos,
pragmaticos ou discursivos. Isto é compreensivel, considerando-se que nas

8 Rodrigues, comunicagdo pessoal
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instituicdes em que se desenvolve a investigacdo de linguas indigenas
(universidades e museus) 0 nimero de pesquisadores profissionais € limitado,
e que, particularmente nas universidades, a pesquisa em grande parte é feita
por estudantes bolsistas, com duracdo limitada. Como alunos de Pos-
graduacdo, os pesquisadores tém pouco tempo disponivel para as atividades
de pesquisa, particularmente para o trabalho de campo, sendo este em geral
realizado nos periodos de férias académicas. E também nesses periodos que
os docentes/ pesquisadores realizam seu trabalho de campo. No que respeita
aos pesquisadores-alunos, as pesquisas raramente tém perspectivas de
continuidade (quest&o ja apontada por Rodrigues et alii, 1997), visto que o
campo de trabalho - os Departamentos de Letras - em sua absoluta maioria
privilegiaos estudos do Portugués. A situacdo institucional das universidades
brasileiras anterior a década de 60, com os interesses centrados em linguas
cléssicas e linguas e literaturas modernas em grande parte ndo foi superada.
Em muitas instituicdes a Lingistica ainda é pouco ensinada e continua
subsidiaria dos cursos de Letras e em outras as pesguisas se concentram no
Portugués.

2.2.3. Os espacos ingtitucionais e os pesquisadores

Héa atualmente no Brasil 66 programas de pds-graduacdo em Letras e
Linguisticafiliados a Associacdo de Pos-Graduacdo e Pesquisa em Letras e
Lingtistica(ANPOLL), contudo mal chegaa12 o nimero dasinstituicbesem
gue se desenvolvem pesquisas de Linguas Indigenas e / ou que tém em seu
quadro algum pesqguisador dessas linguas.

Falar dessas instituicBes, seus quadros e delimitar o trabalho nelas
realizado n&o é tarefa simples. O desempenho de cada uma delas em geral
varia, apresentando periodos de maior ou menor produtividade e mesmo de
descontinuidade, em decorrénciade fatores varios, entre eles a contratacéo e
0 desligamento de especialistas. Por outro lado, ha uma certaimbricacdo de
fatos resultante damudanca de local de trabalho de linglistas profissionais e
também do fato de que pesquisadores em formaco, filiadosaumainstituicdo
ou participantes de projetosali desenvolvidos, realizam seus estudos em outra
instituicdo, ou recebem orientacdo de especialistas externos.

Dentreasinstituicdes brasileiras, aquel as que tém mantido umatradicdo
mais constante no estudo de L inguas Indigenas, mesmo em periodos menos
favoraveis, sdo 0 Setor Linguistico do Museu Nacional e o Departamento de
Linguistica da Unicamp. Em meados dos anos 80, centros de pesquisa de
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linguas indigenas foram se formando em outras ingtitui¢bes, como o Museu
Goeldi, aUnB, entre outros. Segue um breve apanhado sobre asinstituicdes e
pesquisadores.

(1) UNICAMP/ Departamento de Lingtiistica

O Departamento de Linguistica da Unicamp foi criado em 1970,
funcionando inicialmente no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Em
1978 passou aintegrar o Instituto de Estudos da Linguagem (IEL ), juntamente
com o Departamento de TeoriaLiter&riae o Centro de LinguisticaAplicada.

Desde o inicio o Departamento de Linguistica esteve voltado para
atividades de pesquisa e formacgdo de linglistas e procurou favorecer a
coexisténciadedistintas correntestedricas. Oferece um curso de Bacharelado
em Linguistica, queinclui duasdisciplinas obrigatériasde L inguas Indigenas,
e um Programa de Pds-graduacdo em Linguistica, com cursos de Mestrado e
Doutorado que inclui entre suas areas de concentracdo a Linglistica
Antropol 6gica, onde se insere o estudo das linguas indigenas.

Também integrado ao | EL estd o Departamento de LinguisticaAplicada,
criado a partir do Centro de Linguistica Aplicada no inicio dos anos 80. O
Programade Doutorado deste Departamento inclui, desde seu inicio, em 1993,
uma &rea de concentragdo em Educacéo Bilinglie, com varios projetos
envolvendo comunidades indigenas.

O quadro de docentes / pesqui sadores diretamente vinculados a area de
Linguistica Antropoldgica variou significativamente desde a criagdo do
Departamento. Dele participaram os professores Aryon Rodrigues (1973 -87),
Maurizio Gnerre, Daniel Everett (set. de 1980 - 83; 1986 - 87), Méarcio Silva
(1981-89) el ucy Seki (dez. 1977 até o presente).

Houve um periodo de seisanos (1988 - 1994) em que o Departamento de
Linguistica teve apenas um doutor para responder por todas as atividades
especificas da &rea de Linguas Indigenas, o que ilustra bem o que foi dito
anteriormente sobre asdificul dadesingtitucionais daarea. Nao obstante, houve
neste periodo a implementacdo de um projeto integrado de pesquisas sobre
linguas faladas no Parque Xingu, coordenado por L. Seki, a promocéo da
vindade professoresvisitantes(A. E. Kibrik , R. M. W. Dixon, A. . Aikhenvald,
H. Mufioz e S. Gildea) e aorganizacdo de eventos anuais nos quais setentou
reunir pesquisadores de diferentes abordagens tedricas e / ou areas.
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A partir de 1994 dois outros docentes/ pesquisadores - Angel C. Mori e
Wilmar D'Angelis (doutores pela Unicamp em 1994 e 1998, respectivamente)
passaram a integrar a érea, melhorando assim as perspectivas de trabalho.
Atualmente MariaFilomena Sandal o (doutorapelaUniversidade de Pittsburg)
encontra-se no Departamento como héspede académico (FAPESP), atuando
junto as areas de Linguistica Antropolégica (Linguas Indigenas), Sintaxe,
Fonologiae Morfologia.

Umacaracteristicado Departamento de LingtiisticadaUnicamp, quetem
sido muito frutifera para a area de Linguas Indigenas, é a existéncia de
cooperacdo por parte de docentes especialistas de outras sub-areas da
Linglistica na orientacdo de mestres e doutores, e a possibilidade
enriquecedora de interlocugdo com 0s mesmos.

As atividades desenvolvidas no Departamento relativas as linguas
indigenas se distribuem em tréstipos basi cos, conforme o objetivo parao qual
estdo dirigidas, porém intimamente rel acionados: formagao de pesquisadores,
pesquisa de linguas indigenas e educagdo escolar indigena.

No que serefere ao primeiro ponto, aUnicamp éainstituicdo brasileira
gue maisformou pesquisadores paraaareade Linguas Indigenas; de 1977 até
0 presente contam-se 33 mestrados e 15 doutorados, incluindo-se entre eles
ex-estagiérios do Museu Nacional e do Museu Goeldi, bem como docentes
filiados a outras universidades e alguns provenientes de outros paises da
Américalatina. Essestrabalhos sereferem a33 linguasindigenasbrasileiras
e 3linguasindigenas sul-americanas. Atualmente ha 8 dissertacBes e 10 teses
em andamento envolvendo outras 13 linguas.

Quanto a pesquisa, varios trabalhos estdo relacionados ao Projeto
integrado "Histéria e Conhecimento Linguistico dos Povos Indigenas do
Parque Xingu", idealizado e coordenado por L. Seki, e que tem como objetivo
ainvestigacao abrangente e sistematicade um grupo representativo delinguas
indigenasfaladas no territorio do Parque, pertencentesasfamilias Tupi-Guarani
(Kamaiurg, Kayahi), Jé (Panard, Suyd, Tapayuna), Karib (Ikpeng), Aruak
(Mehinaku, Waura, Yawalapiti), Juruna (Juruna) e aindaaslinguas Aweti (do
Tronco Tupi) e Trumai (Isolada). Atualmente a equipe que atua no projeto
inclui quatro pesquisadores docentes e véarios alunos de pés-graduacéo,
responsaveis por sub-projetos referentes a linguas especificas. Os
pesquisadores e respectivos sub-proj etos sdo: a) Lucy Seki: lingua Kamaiura
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- andlise e descricdo (gramética concluida); b) Angel C. Mori: linguas Aruak
(cf. adiante); c) Dr. Ludoviko C. dos Santos (Universidade Estadual deLondrina):
linguas Suyée Tapayuna; d) LucianaG. Dourado (mestre pelaUnB, onde atua
como docente; doutorandanaUnicamp): LinguaPanarg; €) CristinaM. Fargetti
(mestre pelaUnicamp e doutorandanal nstitui¢cdo): lingua Jurung; f) Frantomé
B. Pacheco e Cilene Campetela (ambos mestres pela Unicamp e doutorandos
na I nstituicdo): lingua Ikpeng; g) Patricia O. Borges (mestranda/ Unicamp):
linguaKayabi; h) CristinaBorella(mestranda/ Unicamp): lingua Aweti.

No ambito do projeto integrado incluem-se ainda a lingua Yawal apiti,
objeto de estudo de Mitzilal. O. Mujica (mestre pela Unicamp), e a lingua
Trumai, pesquisada por Raquel Guirardello, que apds concluir o mestrado na
Unicamp, com dissertacdo sobre a gramética da lingua, esteve no Museu
Goeldi como bolsista de Desenvolvimento Regional (set./92-jul/94) e
posteriormente cursou o doutorado no exterior. Também estiveram envolvidos
no projeto vérios bolsistas de I niciacdo Cientifica.

Além das mencionadas, outras linguas estudadas no DL / Unicamp por
docentes e / ou posgraduandos sdo: Tupari (Tronco Tupi), Krenak (Fam.
Botocudo), Aguaruna(Jivaro), Yawanawd, Shanenawa, Kaxarari, Matis(Pano),
Apanjekra, Parkatejé, Kayapd, Kaingang (J&), Maxakali (Macro-J&), Makushi
(Karib), Ashaninka(Aruak), Kadiweu (Guaikuru).

No que se refere a participacdo em programas educacionais,
pesquisadores docentes e alunos tém atuado como assessores e instrutores
no Programa de Formacdo de Professores Indigenas do Parque Xingu,
coordenado pelo Instituto Socio-Ambiental (ISA), envolvendo distintas
linguas faladas no Parque, e também no Projeto de Formagdo de Professores
Indigenas de Rondbnia, bem como em outros projetos. Além disso, foi iniciado
um curso de extensao/ Unicamp "LingUisticaparalndigenas', com um primeiro
maodulo realizado em fevereiro de 1998, do qual participaram 27 professores
indigenas provenientes de distintas regifes, falantes de 16 linguas. Do Curso
de Extensdo realizado na Unicamp participaram também docentes de outras
sub-éreas da LingUistica dainstituicéo.

(2) Museu Nacional / Universidade Federa do Rio de Janeiro (UFRJ)
O Setor LingUistico do Museu Nacional / UFRJ, criado em finsdosanos

50, constituiu o primeiro espaco para estudos linglisticos no Brasil e
desenvolve tradicionalmente o estudo de linguas indigenas. Em decorréncia
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do acordo firmado entre o Museu e o SIL, esta entidade concentrou suas
atividades no Setor Linguistico do Museu no periodo de 1957 a 1961,
transferindo-se depois paraarecém criada Universidade de Brasilia.

De 1968 a 1971 o0 Museu manteve um Programa de Pés-Graduacdo em
Linguisticacom a oferta de Curso de Mestrado e de Institutos Brasileiros de
Lingistica, sendo estimulada aida de estudantes para doutorado no exterior,
em sua maioria nos Estados Unidos. Este Curso, que contava com apoio da
Fundag&o Ford, tinhauma quadro docente reduzido, com apenas dois doutores
e dois mestres, complementado com professores estrangeiros visitantes
(Rodrigues, 1972). Em 1971 a P6s-Graduacdo em Linguisticafoi transferida
para a Faculdade de Letras e dois anos depois Aryon Rodrigues e parte da
equipequeali atuavasetransferiram paraaUnicamp. Aspesquisasdelinguas
indigenas continuaram no Setor Linglistico, tendo a frente Yonne Leite e
Charlotte Emmerich, responsévei stambém pelaorientagcio de estagidrioscomo
TaniaClemente, MariliaFaco Soares, MarciaDamaso Vieira (posteriormente
doutoradas pelaUnicamp), BrunaFranchetto (doutoradapela UFRJ) e Marcus
Maia (doutorado pela Southern California), todos ativos até o presente. Na
UFRJ, encontra-setambém Ruth Monserrat, ex-estagi&riado Setor Lingtiistico.

Atualmente o Setor Linguistico do Museu Nacional é coordenado por
Marilia Facd Soares e inclui em seu quadro outros quatro doutores: Yonne
Leite, Marcus Maia, Bruna Franchetto e Marcia Damaso Vieira. O grupo é
responsavel pelaorientacdo de estagiarios etem oferecido regularmente Cursos
de Especializacdo em Linguas Indigenas Brasileiras, participando ainda
ativamente em Projetos de Educacdo | ndigena.

O Setor Linguistico do Museu Nacional participado projeto "Rede Franco-
Brasileirade Estudos das L inguasIndigenasdo Brasil" (CAPES/COFECUB) e
tem formado um " Grupo de Estudos Pano", articulado aprogramade pesquisa
bilateral entre a UFRJ e a Universidade de Paris V11 - Centre d'Etudes de
LanguesIndigenesd’Amérique (CELIA). No Museu/ UFRJ sdo estudadas as
linguas Tikuna (Tikuna), Kargja(Jé) e seusdialetos (Kargj g, Javae, Xambiod),
Tapirapé (Tupi-Guarani), Kuikuro (Karib), Mk (1solada), Munduruku (Tronco
Tupi);

(3) Museu Paraense Emilio Godl di

O Museu Goeldi, um instituto de pesquisa do CNPg, inclui em seu
Departamento de Ciéncias Humanas a Divisdo de Linglistica, que apartir de
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meados dos anos 80 vem desenvolvendo mais intensivamente atividades de
pesquisasrelacionadasalinguasindigenase, apartir dos 90, atividades|ligadas
a projetos educacionais. A Divisdo de Linguistica é atualmente coordenada
por Denny A. Moore (doutor pela City University of New York) e contacom
dois pesquisadores funcionérios: Candida Mendes Barros (doutora pelo
Intituto de Filosofia e Ciéncias Humanas/ Unicamp) e Nilson Gabas Junior
(doutor pela Universidade daCaliférniaem SantaBarbara) evériosestagiarios.
Contaaindacom acolaboracdo de pesquisadores afiliados, os doutores Spike
Gildea (Universidade Rice), Francisco Queixal6s, Odile Lescure (convénio
CNPg-ORSTOM), e os doutorandos Hein van der Voort (Universidade de
Amsterdam) e Sebastido Drude (Universidade Livrede Berlim).

O Museu tem como prioridades o desenvolvimento da Instituicéo e o
treinamento de estudantes e estagiérios através de pesquisa de campo e
encaminhamento para estudos em instituicdes brasileiras e, principal mente,
do exterior. Passaram pelaDivisdo de Linguisticado Museu Godl di eatualmente
cursaram ou cursam pés-graduacao realizando pesguisade linguasindigenas,
além dos citados acima, os pesquisadores (1) doutorandos: @) L uciana Storto
(MIT) - linguaK aritiana (fam. Arikém); b) Vilacy Gallcio Univ. de Chicago) -
linguaMekéns (fam. Tupari); ¢) Raque Guirardelo (Univ. Rice) -lingua Trumai
(Isolada); d) Sidney Facundes (SUNY -Buffalo) -lingua Apurina (fam. Aruak);
€) Eduardo Ribeiro Univ. de Chicago)- linguaKaraja(Macro-Jé); f) Petronila
Tavares (Univ. Rice) - Wayana (fam. Karib); g) ): Sérgio Meira(Univ. deRice)
- linguaTiriy6 (fam. Karib); (2) mestranda: AnaCarlaBruno (Univ. do Arizona)
- lingua Waimiri-Atroari (fam. Karib). Também relacionada ao Goeldi € a
graduanda (UFPA) Gessiane Lobato Picanco - lingua Munduruku (fam.
Munduruku).

(4) Universidade de Brasilia(UnB)

No mesmo ano dafundacdo daUnB, em 1962, foi firmado um acordo pelo
entdo reitor Darcy Ribeirocomodiretor do SIL no Brasil (DaeKitzman), para
gue, sem Onus para a UnB, membros daquela instituicdo ministrassem
disciplinasintrodutdrias alinguisticano curso degraduacdo em L etras (Curso-
Tronco de Letras Brasileiras). Lecionaram nesse ano o casal inglés John e
Audrey Taylor eanorte-americanal orrainel. Bridgeman, sob asupervisio da
Dra. Sarah C. Gudshinsky, de mesmanacionalidade.

Em 1963, Aryon Rodrigues, da Universidade do Parana, foi contratado
pela UnB e passou a chefiar o Departamento de Lingistica, criado no ano
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anterior no &mbito do Instituto Central de L etras, e provocou umareformulacdo
no projeto de cursos de pds-graduacao, obtendo ainstitui¢do de um mestrado
em Linguistica (ao lado de outros em Teoria Literéria, Filologia Portuguesa,
etc). Por proposta de Rodrigues foi acrescentado no acordo com o SIL que
este manterianaUniversidade, em cada semestre, um lingui stacom doutorado,
gue pudesse cooperar no ensino pés-graduado. Em decorréncia, atuaram na
pés-graduacdo, além de Sarah Gudshinsky, Irvine Davis (1963) e lvan Lowe
(1964). Ainda em 1963 foi criado naUnB o CECLI, Centro de Estudos das
Culturas e Linguas Indigenas, com a participacdo do Departamento de
Antropologia(do Instituto Central de Ciéncias Humanas) e do Departamento
de Lingistica, tendo sido Rodrigues incumbido de coordenar 0 mesmo.
Rodrigues assumiu também a coordenacdo geral dos programas de pos-
graduacdo daUnB. No CECLI foi organizado um arquivo, em queforam sendo
recolhidos e classificados dados de linguas indigenas do Brasil, ndo s6
provenientes do SIL, mas também de outros pesquisadores.

No primeiro semestrede 1965, GildaM. Corréade Azevedo concluiu sua
dissertacdo de mestrado sobre alinguaKiriri, sob a orientacdo de Rodrigues,
tendo sido estaa primeiradissertacdo de mestrado sobre umalinguaindigena
feitano Brasil. O segundo semestre de 1965 foi extremamente conturbado na
UnB pela acdo do novo interventor do regime militar, o qual demitiu
injustificadamente 25 professores e teve como reacdo, no dia seguinte, 0s
pedidos de demissdo de mais de 200 professores. Consumadas as demissoes,
ficaram no Departamento de Linglistica apenas os membros do SIL e um
instrutor / aluno de pds-graduacéo, tendo todos os demais deixado a
universidade.

Nos vinte anos (1966-1985) em que a UnB foi administrada por
interventores politicamente orientados pel o regime militar, o estudo daslinguas
indigenas deixou deexistir. Membrosdo SIL aindaderam aulasnoinicio desse
periodo, mas depois se afastaram Uma dissertacdo de mestrado foi ainda
produzidaem 1967 por um aluno de pés-graduacdo, Odilo P. Lunkes, sobrea
lingua Rikbaktsa (Estudo fonol 6gico dalingua Rikbaktsa) sob aorientacéo de
UrsulaWiesemann, do SIL.

Findo esse periodo, a sociolinguista Stella Maris Bortoni promoveu a
divisdo em trés departamentos do grande departamento de L etras a que fora
reduzido o Instituto Central de L etras durante o periodo discricionério, sendo
um deleso de Lingistica, Letras Classicas e Vernécul a, tendo reaberto assim
maior espaco ingtituciona para o desenvolvimento da Linguistica. Bortoni
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representou aUnB, em 1987, no grupo detrabal ho que projetou o Programade
PesquisaCientificadasL inguasIndigenasBrasileiras (PPCLIB) - CNPg/ FINEP.
Neste mesmo ano ela organizou um curso intensivo de linguistica indigena,
com a participacdo de especialistas de varias instituicdes (MN, UFG, UFPE,
Unicamp) e iniciou um projeto de levantamento dos recursos bibliogréficos
sobre linguas indigenas com bolsistas de iniciagdo cientifica.

Em 1988 Aryon Rodrigues, aposentado da Unicamp, reintegrou-seaUnB
e passou a estimular entre os alunos do curso de mestrado em Lingistica o
estudo das linguas indigenas, tendo iniciado no Departamento uma linha de
pesquisa sobre essas linguas. No mesmo ano se reintegrou também a UnB
Daniele M. Grannier Rodrigues, mestre em LingtiisticapelaUnicamp, que, ao
lado de outras atividades, retomou suas pesquisas sobre 0 Guarani antigo.

No periodo de 1990 a1998 foram objeto de dissertacdes de mestrado as
seguintes linguas, a maioria das quais ameacadas de desaparecimento:
Mehinaku (Aruak), Méku (Isolada; um Unico conhecedor vivo); Kanoé
(Isolado, 4 falantesconhecidosem 1990); Yuhip (Maku), Arara(Karib); Tupari
(Tupari); Surui / Aikewara (Tupi-Guarani); Tembé (Tupi-Guarani); Ka'apor
(Tupi-Guarani); Tapirapé (Tupi-Guarani); Mundurukd (Mundurukd); Yaté;
Xokleng (J&), Kayapd (J&) e Panara (J8).

(5) Universidade Federal de Goias/ Museu Antropol 6gico

Nadécada de 80 iniciou-se na Universidade aorgani zagdo de um centro
de estudos de linguas indigenas, que atual mente conta com um grupo de seis
pesquisadores. professoras Lydia Poleck (mestre), Raguel Teixeira (doutora
pelaU.C./Berkdey), MaritaP. Cava cante (doutorapelaUnicamp), SilviaBraggio
(doutorapelaUniversidade do Novo México), MariaSueli de Aguiar (doutora
pelaUnicamp) eMbnicaV. Borges (mestre pelaUFG)). Osmembrosdo grupo
desenvolvem uma linha de pesquisa etnolingtiistica, conjunta do Mestrado
em Linguistica e Museu Antropoldgico, a qual inclui trabalhos de pesguisa
lingUistica e trabal hos voltados para a educacdo escolar indigena. Algumas
linguas estudadas na UFG séo Karaj4, Krahd AvaCanoeiro e Xerente.

(6) Universidade Federal do Para(UFPA).

A partir de 1987 passou ater o curso de mestrado em L etras, onde atuaram,
naetapainicial, os professores L eopol dina Araljo (doutorapelaUFRJ) e Carl
Harrison (pela Universidade de Indiana). Na década de 90 vém sendo
desenvolvidas varias atividades voltadas para a constitui¢do de um centro de
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ensino e estudo delinguasindigenas. Em 1993 houve ainclusdo dedisciplinas
linguisticas béasi cas paraadescricdo de linguasindigenas, e neste mesmo ano
foi defendidaumadissertacdo (MariaRisoleta SilvaJulido - Linguadosindios
dorio Cairari), orientadapor L eopoldinaAraujo. Em 1997 houve aimplantacdo
de um projeto integrado "Linguas Indigenas Brasileiras: descricdo e
reconstrucdo histérica"' (FINEP / CNPq) e de um Seminério Permanente de
Linguas Indigenas, ambos coordenados por Ana Suely Cabral.

Presentemente o quadro de pesquisadores inclui os doutores Carmen
L ticiaReisRodrigues (doutorado naUniversidade de ParisVI1), AnaSuely A.
C. Cabral (doutorapelaUniv. de Pittsburg), bem como os mestres Al zerindade
Oliveira Braga (doutoranda, UFPA/Toulouse), Maria Risoleta Silva Julido
(doutoranda, UFPA, Toulouse) eMariliade Nazaré de OliveiraFerreiraBorges
(doutoranda/Unicamp). Haainda4 mestrandosnaUFPA ebolsistasdeiniciacdo
cientifica. Na UFPA sdo estudadas as linguas Jo'e, Asurini do Tocantins,
Anambé, Parakand (Tupi-Guarani), Makurap, Xipaya(fam. Juruna), Kuruaya/
Munduruku.

(7) Universidade Federal de Rondbnia (UNIR)

Em 1996 foi organizado um Programa de Pés-Graduacdo em Linguistica
Indigena na UNIR, Campus de Gugjar&Mirim, contemplando mestrado e
doutorado, que foi aprovado por 6rgdos superiores da universidade, mas ndo
foi consolidado como curso regular. Contudo, contacom um quadro permanente
de quatro doutores: Jean-Pierre Angenot, lara Maria Teles, Celso Ferrarezi
Junior e Henri Ramirez, tendo aindarecebido professores visitantes de longa
e curta duragdo. O grupo vem atuando na formagdo de pesquisadores e no
desenvolvimento de pesquisas. Em 1996 foi organizado o projeto integrado
"Documentacdo, Descricdo e Comparagdo de 5 familias (Chapakira, Arawa,
Murg, Arawék, Maku) ede 7 Linguas Amazonicas (Puruborg, Urueuwauwau,
Itonama, Kayuvava, Tukano, Kanitxana, Movima)". Foi organizada a série
CEPLA Working Papersin Amerindian Languages, com corpo editorial, tendo
como editoralaraM. Teles, e quejapublicou 18 trabal hos.

(8) Universidade de Sdo Paulo (USP)

A USP, criadaem 1934, jano ano seguinteincluiano curso de Geografia
eHistériaaCadeirade EtnografiaBrasileirae Lingua Tupi-Guarani. Noinicio
dos anos 70 a universidade passou a oferecer um programade pos-graduacdo
em Linguistica, com possibilidade de concentracdo em Linguas Indigenas
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(Altman, 1998:143), porém na instituicdo deu-se continuidade a linha de
trabalhos de natureza histérica e toponimica, sem que tenha havido o
desenvolvimento de outras abordagens linguisticas e do trabalho com linguas
indigenas vivas. Exceto tentativas de Jurn Phillipson, somente a partir dos
anos hoventa registram-se atividades voltadas para o0 estudo dessas linguas.
Foram realizadas pesquisas deiniciagéo cientificacom aslinguas Tenharim e
Wayampi, e de mestrado, sobre a lingua Apanjekra, sob a orientacdo de
Waldemar Ferreira Netto, e atualmente ha 4 dissertacBes de mestrado em
andamento, envolvendo aslinguas Gaviéo Pykobje, Guarani, Wayampi e Kargj4,
orientadas pelo mesmo professor. Este desenvolve aindaum projeto deandlise
fonol6gica do Uru Eu Wau Wau. O foco principa de todos esses trabalhos é
o0 vinculo entre a pesquisa linguistica e os programas de educagéo indigena.
FerreiraNetto tem participado em trés Programas dessetipo: @) Programade
Educacdo Indigena Timbira (USP/CTI), sob responsabilidade de Maria Elisa
Ladeira; b) Programa de Educacdo Indigena Wayampi (USP/CTI), sob
responsabilidade de Dominique Gallois e ¢) Programa de Educacdo Indigena
Guarani-ES (USP/ Secretaria de Educagéo do Espirito Santo).

(9) Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)

O programa de Pés-Graduagdo em Letras e Lingtistica da UFPE foi
fundado, com o curso de Mestrado, em marco de 1976, tendo procurado,
desde o inicio, incentivar o processo de capacitacdo dos docentes das
universidades nordestinas. Em 1980, como marco dainstalacdo de umanova
linhade pesquisa, adelinguasindigenasbrasileiras, foi instalado o Nucleo de
Estudos Indigenistas (NEI), vinculado ao Programa de Pos-Graduacdo. O
Nucleo desenvolve trabalhos de pesquisa, ensino e extensdo. Possui um
significativo acervo bibliogréfico, materiais de dudio e video, artesanato dos
mais variados grupos indigenas brasileiros e publica o Boletim Axéwuvyru,
gue divulga artigos e noticias relacionados a tematica indigena.

Além dapreparacéo de pesquisadores para o estudo delinguasindigenas,
alinha de pesqguisa sobre linguas indigenas desenvolvida na Pés-Graduagéo
da UFPE tem como objetivo a formagdo de professores indigenas e néo
indigenas através de vérios convénios firmados entre o NEI e a Secretaria
Estadual de Educacéo para a implementacéo de projetos voltados para a
educacdo escolar indigena.

Naimplantacdo e consolidacdo dalinhade pesguisade linguasindigenas
naUFPE teveum papel relevante Adair Pimentel Palécio (doutorapelaUnicamp)
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gue desenvolveu pesquisa sobre alingua Guaté e tem sido responsavel, até o
momento, pelaorientacdo de vérias dissertacdes de mestrado e/ ou doutorado,
envolvendo as linguas Parakand, Awé&-Guaja, Poyanawa, Shawéadawa,
Taurepang, Umutina e Yathé, e também pela orientacdo inicial e
encaminhamento de estudantes para outras instituicdes. Este é o caso dos
doutorandos Sérgio Meira(Museu Goeldi eRice); CarlaCunhae Aldir Santos
de Paula(Unicamp); StellaTelese Odileis Cruz (Univ. Livre de Amsterdam);
Januacele Costae Rosely Lacerda(UFPE).

(10) Universidade Federal de Santa Catarina(UFSC)

No Departamento de Linguae LiteraturaVernaculas daUFSC, apartir de
1989, houveumasérie deiniciativas por parte dos doutores Jean-Pierre Angenot
e Alexandra Y. Aikhenvald, tendo em vista instituir um centro de pesquisas
sobre linguas indigenas. Essas iniciativas incluiram a criagdo de uma opc¢ao
"Linguas|ndigenas’ no Departamento e aformulacéo de um projeto integrado
de pesquisa "Informética Aplicada as Linguas Indigenas. Classificacdo e
reconstrucdo da Familia Arawék", com temas de investigacdo nas linhas
descritiva, fonético-acustica, histérico-comparativa e tipolégica,
sociolinguistica e etnolinguistica.

Os trabalhos se desenvolveram até 1994, ano em que 0s responsaveis
pelo projeto se transferiram para outras instituicdes. Do empreendimento
resultaram 6 dissertacdes de mestrado orientadas pel os dois pesquisadores e
algumas outras teses e dissertacbes defendidas posteriormente, entre elas
umadissertacdo (Marci Fileti Martins-Incorporacdo Nomina em Guarani Mbyd)
eumatese (Ludoviko C. Dos Santos - Descricao de Aspectos Morfossintéticos
da Lingua Suyé (Kinsédjé) - Familia J&), ambas orientadas por L. Seki, da
Unicamp.

(12) Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Recentemente tem se desenvolvido nesta universidade iniciativas
voltadas paraparaaformagdo de um centro de pesquisas de linguasindigenas.
Em 1995 foi fundado o Ncleo de EstudosIndigenistas (NEI-UFAL), vinculado
ao Programa de Pés-Graduagdo. Seus objetivos sdo promover acdes que
possibilitem acompreensao daculturaindigena, promover ointercambio entre
ascomunidadesindigenas, as universidades e as escol as de primeiro e segundo
graus e promover pesquisas de linguas indigenas. A grande incentivadora
dessa nova perspectiva, Adair Palécio, tem contribuido significativamente
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para a formacdo de novos pesquisadores. H& professores em fase de
doutoramento que poderdo, num futuro proximo, constituir um grupo de
pesquisa quantitativamente mais relevante. Alguns professores ja prestam
assessoria a projetos educacionais.

(12) Universidade Estadual de Londrina(UEL).

Nesta Universidade ha um Programa de Mestrado em L etras com areas
de concentragdo em Lingua Portuguesa e Literatura, que ndo contempla no
momento um espaco institucional para o estudo das linguasindigenas. Ai se
encontra Ludoviko C. dos Santos, doutorado em 1997 pelaUnicamp, naarea
de Linguistica Antropol 6gica e que coordena um projeto de extensdo "Jagné
Mré Hyn Han (Construir Juntos)", voltado para atividades de educacdo em
areasindigenasdo Norte do Parana, e, juntamente com |smael Pontes, coordena
um projeto de pesquisa "Abordagem do nivel morfossintético da Lingua

Kaingang sob o ponto de vistado funcionalismo givoniano".
Linguistas Estrangeiros ndo missiondrios.

Continuam sendo rel ativamente poucos 0s estrangei ros o missionérios
e ndo vinculados ainstituicdes brasileiras a realizar pesquisas sobre linguas
indigenasdo Brasil. Entre as razdes aventadas como possivel explicacdo para
o fato esta a crenca bastante difundida de que o SIL estaria encarregado de
trabalhar com todas aslinguas brasileiras (Rodrigues, 1985).

Entre os estrangeiros que reali zaram estudos sobre linguasindigenas do
Brasil estéo Ernesto Migliaza (Yanomami, Méku), na década de sessenta; os
antropélogos A. Monod-Becquelin (lingua Trumai) e David Price
(Nambikwara), na década de setenta; Greg Urban (Xokleng), Laura Graham
(Xavante); Gerald Taylor (Baniwa), Gail Gomes (Yanomami), nas décadas
seguintes. Recentemente os doutores Leo Wetzels, da Universidade Livre de
Amsterdam, R. M. W. Dixon, da Universidade Nacional da Austrdia, e
Alexandra Y. Aikhenvald, que atua na mesma universidade desde 1994, tém
desenvolvido pesquisas e publicado varios trabal hos sobre linguas indigenas
brasileiras. Osdois Gltimos tém produzido obras gerais, de naturezatipol dgica,
em que sdo amplamente utilizados dados de nossas linguas.

A &readeLinguisticalndigenano Brasil ndo dispde de um érgéo nacional
gue pudesse tomar a si atarefa de reunir, catalogar e divulgar as pesquisas
feitas, bem como de constituir um banco de dados. Defato, praticamente nada
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se sabe sobre 0s corpora que medeiam entre as linguas faladas e os trabal hos
produzidos, bem como o que existe no Pais em termos de dados ndo tratados.

A areade Lingisticalndigenando tem, ainda, umaassociacdo especifica
nem veiculo de publicagdo préprios. Mais regularmente os pesquisadores da
area divulgam no Brasil os resultados de suas pesquisas em sessfes a elas
dedi cadas nas reuni 6es de associ acfes de dmbito nacional, como aABRALIN
(Associacdo Brasileira de Linguistica), SBPC (Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia), ABA (Associacdo Brasileira de Antropologia),
ANPOLL (Associacdo Naciona de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Letras e
Linglistica), ou de &mbito regional, como o GEL (Grupo de Estudos
Linguisticosdo Estado de Sao Paul 0) e, maisrecentementeo CEL SUL (Centro
de Estudos Linguisticosdo Sul) eo CELLIP (Centro de Estudos Linguisticos
e Literérios do Parand). Dentro da ANPOLL ha o Grupo de Trabalho (GT)
"Linguas Indigenas’, o que mais se aproxima de uma associagdo nacional.

No que se refere a espacos internacionais, menos utilizados devido a
dificuldade de apoio institucional, aproducdo de brasileiros é apresentada na
ALFAL (Associacdo de Linguisticae FilologiadaAmeérical atina), que apartir
de 1990, por iniciativa de Ataliba Castilho, abriu espaco para as linguas
indigenas. Maisraramente ocorreaparticipacdo em reuniesda SSILA (Society
for the Study of the Indigenous Languages of the Americas), hos Estados
Unidos, e outros tipos de eventos neste e outros paises.

Um importante espaco tem sido, a partir dos anos 90, as "Jornadas de
LingUisticaAborigen", promovido pelo Ingtituto de Lingliisticada Universidade
de Buenos Aires, e as "Jornadas de Etnolinguistica de la Cuenca del Plata’,
promovido pela Universidade Naciona de Rosario, Argentina. Uma nova
perspectiva abriu-se com o | Congreso de Lenguas Sudamericanas,
recentementerealizado naUniversidad Ricardo Palma, no Peru.

Osprincipaisveicul os utilizados paraapublicacéo de trabalhosno Brasil
sd0 os Boletins da ABRALIN, os Anais de Seminé&rios do GEL (Estudos
Linguisticos), do CELLIP, do CELSUL edereunidesdaSBPC e ANPOLL; os
Cadernos de Estudos Linguisticos, do |EL / Unicamp, aberto a publicacéo de
trabalhos produzidos por pesquisadores de outras instituices; os Boletins
do Museu Goeldi e do Museu Nacional, a Revista de Antropologia (USP).
Muitostrabal hos s ainda publicados em umavariadagamade edicBeslocais.

Nos Ultimos dois anos passaram a ser utilizados recursos el etrénicos.
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Em 1996, por proposta do congresso "As Linguas Amazonicas na Ciénciae
nas Sociedades’, realizado no Museu Goeldi, foi instituido o Boletim
Informativo LINDA (Linguas Indigenas da Amazbnia). E em junho de 1998,
por propostado GT "Linguas Indigenas', durante o X111 Congresso Nacional
da ANPOLL, realizado na Unicamp, foi criada a lista de discussdo LING-
AMERINDIA, "que se propde a ser um forum aberto para a discussdo de
problemas especificos da fonologia, sintaxe, lexicografia e morfologia das
linguas indigenas da América do Sul, e um meio para a divulgacdo de
publicagdes e outras informagdes rel evantes & comunidade de pesquisadores
dedicadosao tema" (Ling-Amerindia/ Introducéo®).

3. Avaliacdo / Perspectivas

A areade Linguisticalndigenatardou a se constituir no Brasil. Além da
imagem projetada pela atuacdo do SIL e de alguns fatores ja apontados no
presente trabalho, h& outras causas para 0 atraso, entre elas a auséncia de
apoio oficial; o preconceito, durante muitas décadas, de que o estudo das
linguasindigenas seriairrelevante parafins pedagdgicos; o sedentarismo e as
vezes oficialismo de nossos linguistas; a excessiva disposicdo de nossos
linguistas paradiscutir os problemas metodol égicos e paraincorporar modas
exportadas pelo "primeiro mundo"; afaltade reconhecimento daimportancia
guetém (ou podem ter) aslinguas ndo indoeuropéias naformagdo do linguista
e ha construcao da(s) teoria(s).

No que pesem as dificuldades, aLinguisticalndigenaexperimentou um
grande desenvolvimento no Brasil nos Ultimos 20 anos. Houve um aumento
guantitativo e qualitativo na producdo académica relacionada as linguas
indigenas e na formacdo de pesquisadores para o trabalho de investigacéo
dessas linguas, e cresceu consideravelmente o nimero de linguas estudadas
€M mai or ou menor grall.

Constituiu-se dentro da LinguisticaBrasileiraum grupo de pesqui sadores
gue se identificam e sdo reconhecidos como um grupo especifico, voltado
paraum objeto proprio deinvestigacdo, mas que estd em processo de alcancar
uma plenaintegracdo interna, e também externa, em relacdo a comunidade
académicaem geral. O grupo érel ativamente pouco numeroso em comparacao
aos de outras sub-areas, 0 que esta aquém das necessidades colocadas por
seu objeto de estudo - as linguas indigenas brasileiras, numerosas e
diversificadas. Entretanto, nisto o Brasil ndo constitui excecéo: também em
outros paises os lingtiistas que se dedicam ao estudo de linguasindigenas em
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geral constituem umaminoria.

Nos anos 90 surgiram tendéncias que apontam para mudancas
importantes. Se antes, viade regra, cada lingua era objeto de pesquisa de um
Unico linguista, hoje ha muitas linguas que sdo estudadas por vérios
pesquisadores. Observa-se também a tendéncia para projetos coletivos, por
vezes envolvendo pesquisadores de distintasinstituicdes. Ao lado de projetos
deinvestigacdo de linguas individuais, tém surgido outros que se propdem a
investigar um mesmo fendmeno em diferenteslinguas, que abordam fendmenos
de diferentes linguas sob um determinado prisma tedrico, que procuram
focalizar grupos de linguas geneticamente aparentadas, ou ainda linguas de
umamesmaareageografica, através de umamesmaabordagem tedrica.

No que respeita a questdo do "isolamento" interno e externo dos
lingliistas da area, a tendéncia tem sido no sentido de seu equacionamento.
Cresceu aparticipacao em encontros cientificosno Brasil e no exterior, etambém
0 numero de publicagdes, 0 quetem contribuido paraaumentar acomunicacdo
dentro do grupo e entre os membros deste e seus pares em outros paises,
principamenteaAméricalL atina.

Com relagéo a perspectivas futuras, em nossa opini&o algumas agdes se
fazem necessérias tendo em vista a consolidacdo e o crescimento da érea,
citando-se entre elas:

1. a congtituicdo de um banco de dados, com a reunido, sistematizacéo e
mapeamento dos materiais de diferentes tipos existentes (publicados ou
manuscritos, corpora de dados gravados ou transcritos, brutos ou semi-
elaborados), bem como de pesquisasfeitas ou em andamento sobre aslinguas
indigenas;

2. adefinicdo de normas que garantam aos pesquisadores o reconhecimento
guanto aos direitos autorais em qual quer tipo de trabalho, de modo a serem
encorajados a divulgé-los ou a fornecé-los para 0 banco de dados;

3. possibilitar o acesso, por parte dos pesquisadores em geral, ao banco de
dados, sem o que 0 mesmo ndo tera a validade pretendida;

4, promover a discussdo dos problemas e necessidades da area, a busca
coletiva de solucdes e a definicdo de uma politica de desenvolvimento da
area.

5. buscar o apoio institucional por parte do governo, agéncias de fomento e
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outras organizacOes,

6. promover reunides, envolvendo pesquisadores de diferentes instituices e
de diferentes abordagens tedricas, especificamente voltadas para a discusséo
dos referenciais tedricos e metodoldgicos, buscando encontrar meios de
administrar as diferencas, ndo no sentido de homogeneizagéo, mas de
possibilitar aconvivéncia e cooperacdo tendo em vista um objeto comum - a
investigacdo das linguas indigenas, sem prejuizo da qualidade.

A implementacdo das medi das acimaaponta paraanecessidade de criagdo
de um centro nacional especificamente dedicado as linguas indigenas, e
acreditamosque 0 GT "Linguas|Indigenas' daANPOLL ealistadediscussio
LING-AMERINDIA podem se congtituir em um locusimportante parapromover
0 encaminhamento dessa e outras acles.

Entretanto, desdelogo algumas medidas podem ser adotadas. Do quadro
delineado sobre a situacdo da &rea de Linguistica Indigena no Brasil, saltaa
vista a necessidade da criacdo de uma revista dedicada as linguas indigenas
brasileiras, o que esta sendo implementado, na Unicamp, pela autora do
presente trabalho. Uma outra medida, que poderia ser encaminhadapelo GT
"Linguas Indigenas’, seria o estimulo a elaboracdo de resenhas criticas da
producéo linguistica de outras &reas, demonstrando aimportancia dos dados
de linguas indigenas para o tratamento de questdes neles abordadas.

Quanto astarefasdal inglisticalndigenano Brasil, hoje, umaprioridade,
anosso ver, é aelaboracdo de descrigdes de boa qualidade, com terminologia
acessivel aestudiososndo familiarizados com abordagenstedricas particul ares,
bem como areuni&o e sistematizacdo de dados confiaveis e abrangentes das
linguasindigenas. Ao mesmo tempo em queisto representaraumacontribuicdo
para a Linglistica, permitira também atender, em parte, a demanda, das
comunidades indigenas, quanto a documentagdo de suas linguas e culturas.
Por outro lado, ha também necessidade de um trabalho voltado para o
tratamento de fenémenos dessas linguas sob 0 ponto de vista de construcdo
deteorias. Em ambos os casos, o trabalho podera contribuir paratornar essas
linguas "visiveis' ao meio cientifico. Uma outra tarefa dos linguistas
conscientes de suaresponsabilidade socia € auxiliar ascomunidadesindigenas
naluta pelamanutencdo de suas linguas e suas culturas. Um papel importante
tem aqui, a nosso ver, o envolvimento de falantes na investigacéo de suas
linguas e a necessaria capacitacdo dos mesmos para este trabal ho.
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