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UN Estubio CoMPARATIVO DE ABSTRACTS PARA
EvenTos CIENTIFICOSEN INGLES Y EsPaRioL
(A Comparative Study of Conference Abstracts)

Javier Garcia-CaLvo (Universidad Central de Venezuela)

AssTtrRACT: The purpose of this paper isto analyse a corpus of 185 conference
abstracts, written in either English or Spanish, to determine their internal
structure and specific linguistic features. Four variables were taken into
account (language, research area, moves and style) to establish similarities
and differences between the texts, in an attempt to determine possible
universal features of all abstracts. Results show that the abstracts analysed
share some of the features, but that there are also differences depending on
the language of the text and the area of research. These results seemto have
pedagogical implications for the teaching of writing of abstracts as well as
for reading these kinds of texts.

Resumo: O propdsito desta pesquisa € analisar um corpus de 185 abstracts
de conferéncia, escritos eminglés e espanhol, para determinar sua estrutura
interna e suas caracteristicas linguisticas especificas. Foram levadas em
conta quatro variaveis (idioma, area de pesguisa, “moves’ e estilo) para
estabelecer semelhancas e diferencas entre os textos, em um intento para
determinar possiveis caracteristicas universais de todos os abstracts. Os
resultados mostram que os abstracts analisados compartilham algumas das
caracteristicas, mastambém ha diferencas que dependemdo idioma do texto
eda area de pesquisa. Estesresultados parecemter implicacdes pedagogicas
para o0 ensino de escritura de abstracts como também para ler estestipos de
textos.
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0. Introduccion

En los Ultimos afios, y gracias a desarrollo de las tecnologias de la
informaciony lacomunicacion, el resumen de unainvestigacion o abstract ha
adquirido un carédcter privilegiado en las comunidades cientificas. Su breve

extension y su contenido (la esencia de una investigacion), permiten a los
investigadores actualizarse y conocer adelantos e innovaciones en su éreade
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interés. Es por esta razén que este tipo de texto ha sido ampliamente
investigado, analizandose aspectos tan disimiles como rasgos linglisticos
(Gopnik, 1972), laestructuradiscursivadel texto (Graetz, 1985; Harvey, 1986;
Day, 1988; Gartland, 1993), laformay funcién de los abstracts en las &reas
cientificas (Salager-Meyer, 1990, 1991, 1992), la percepcién de los lectores
sobre la calidad de los abstracts (Gibson, 1993), y la relacién entre
caracteristicaslingisticasy éxito o fracaso de los abstracts (Faber, 1996).

Sinembargo, lamayoriadelasinvestigacionesrealizadashastael presente
se ha centrado principal mente en los abstracts que anteceden un articulo de
investigacion yapublicado y no en los abstracts que aparecen en loslibros de
resimenes de un congreso o un evento cientifico, |os cuales sélo recientemente
has recibido atencién por parte delosinvestigadores. Es Gtil enfatizar quelos
resiimenes de investigacion para congresos tienen como propdsito no solo
condensar lainformacion masimportante de un estudio, sino también despertar
la curiosidad e interés de otros investigadores, ademés de persuadirlos de la
importancia de una investigacion determinada. Por lo tanto, a momento de
escribir € resumen, el investigador tiene que prestarle atencion tanto a la
formacomo a contenido del texto que escribe.

En estainvestigacién se analiza un corpus de resimenes (abstracts) de
reportes de investigacion para eventos cientificos, con el propdsito de
determinar su estructurainternay de especificar |os rasgos linglisticos que
los caracterizan. Un estudio de este tipo se justifica en la medida en que
permite alosinvestigadores conocer acercadelaestructuradel abstract y asi
mejorar su elaboracién de este tipo de textos.

Entre los estudios realizados con abstracts para eventos cientificos, en
el areadelaLingtisticaAplicada, cabe mencionar lainvestigacion realizada
por Kaplan et al. (1994), enlacual sepropone unaseriedecriterios parallegar
a unataxonomia del abstract para eventos cientificos; y las investigaciones
Ilevadasacabo por Bolivar (1996, 1997a, 1997b, 1998), enlascuaesgruposde
abstracts son sometidos a un andlisis linglistico e interaccional, utilizando
paraello su propio model 0. Como resultado de estosandlisis, se haencontrado
gue una cantidad considerable de abstracts no contiene las cuatro secciones
basicas recomendadas por las comunidades cientificas internacionales, es
decir Introduccién, Metodologia, Resultados y Conclusion. Sin embargo,
Bolivar (1996) argumenta que estos resultados no se deben necesariamente a
unafaltaderigurosidad cientificapor parte del investigador, sino alainfluencia
del tipo deinvestigacion y el estado de lamisma, parael momento en que se
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escribe el abstract: |os textos son mas completos en términos del nimero de
Secciones que presentan cuando son resimenes de reportes de investigacion
y cuando el investigador ha avanzado en o haterminado su investigacion.

Otro aspecto que hasido analizado por Bolivar (19973, 1997b) es cuanta
informacion presenta el abstract y cuanta informacién promete. Esta
investigadora encontrd que los abstracts escritos en espafiol y portugués
exhiben unamayor tendenciaatomar un carécter «promisorio», en comparacion
con los abstracts escritos en inglés, debido en gran manera a que son
resiimenes de investigaciones no terminadas para el momento de escribir €l
abstracts.

Lasinvestigacionesrealizadas por Kaplan et al. (1994) y Bolivar (1996,
19973, 1997b, 1998) nos permiten tener una visién genera acerca de las
caracteristicas de estos textos en diferentes idiomas (inglés, espafiol,
portugués). Sin embargo no existen estudios en los cuales se comparen
abstracts de diferentes disciplinas.

Una de las conclusiones de la investigacién llevada a cabo por Faber
(1996) esqueel discurso escrito permite caracterizar alacomunidad cientifica
de una determinada disciplina, y que ciertos rasgos de la produccién escrita
de una comunidad (jerga, lenguaje especializado) permiten determinar y
diferenciar su discurso disciplinario del de otras comunidades cientificas.
Tomando estos resultados en consideracion, ¢tendra alguna influencia la
disciplina o &readeinvestigacion sobre la estructuradel abstract, susrasgos
linglisticos y su estilo? ¢Exhibiran los abstracts escritos por investigadores
en diferentes disciplinas e idiomas ciertos elementos linglisticos y no
lingUisticos que puedan caracterizarl0s? ¢Habrarasgos universales que puedan
existir entodoslos abstracts, sinimportar €l idiomao ladisciplina?

Estainvestigacidn tuvo como propésito fundamental determinar y analizar
lainfluenciadeladisciplinay del idiomasobrelaelaboracion de abstracts de
reportes de investigacion. Los propdésitos especificos fueron, por lo tanto, a)
determinar y comparar la estructurainterna de abstracts escritos en inglésy
en espafiol, delaséreasdeLinguisticay Biociencias; b) determinar y comparar
sus rasgos lingUiisticos, y ¢) determinar y comparar |os estilos empleados en
lostextos.
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1 Metodologia
11 Lasvariablesdel estudio
Para esta investigacion se tomaron en cuenta las siguientes variables:

a Lalenguaoidiomaen que fue escrito el abstract: inglés o espafiol

b. Ladisciplinaalaque pertenece el reportedeinvestigacion: Linglistica
oBiociencias

c. El patrén de organizacion del texto: uso de lamacroestructura
semantical MRC (Introduccion, Metodol ogia, Resultados, Conclusion)

d. El uso de elementos linguiisticos claves para caracterizar €l estilo
empleado en € texto: informaci on presentadaeinformacion prometida;
uso de evasiones y verbos modales.

12 Elcorpus

Seescogio un corpustotal de 185 abstracts, discriminadosdelasiguiente
manera:

A. suBcorprus EsmaRioL—BlociEncias: 50 abstracts en espafiol delas éreas
de Agronomia, Genética, Neurociencias y Zoologia, tomados
aleatoriamente delos abstracts de reportes deinvestigacion publicados
en dos volumenes de Acta Cientifica Venezolana (1994,1995). Estas
publicaciones contienenlosabstractsdelas XLIV y XLV Convenciones
Anuales de laAsociacion Venezolana parael Avance delaCiencia

B. suBcorpPus EsmaRioL—L INGUisTICA: 50 abstracts en espafiol del areade
laLingiistica, tomados aleatoriamente de | os abstracts de reportes de
investigacion publicados en los dos vol imenes anteriores.

c. suBcorPUs INGLEs-BlociEnciAs: 35 abstracts en inglés del érea
Biociencias, tomados a eatoriamente de los abstracts de reportes de
investigacion disponiblesvialnternet delas siguiente conferencias. la
ConferenciaAnual delaSociedad de Neurociencias (Alemania, 1996);
lalV Conferencialnternacional de Genoma Vegetal (Estados Unidos,
1996), y unaConferenciaAnual en el &reade EcologiaMarina(Nueva
Zdanda, 1996).
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D. suBcorpPUS INGLES—LINGUIsTICA: 50 abstracts en inglés del areade la
Linguistica, tomados aleatoriamente de los abstracts de reportes de
investigacién publicados en el libro deresimenesdel Encuentro Anual
delaAsociacién Britanicade LinguisticaAplicada(BAAL) y del Octavo
Taller Euro-Internacional de SistémicaFuncional (celebradosenel Reino
Unido, en 1995y 1996 respectivamente).

1.3 Losprocedimientos
1.3.1 Identificaciony longitud delostextos

L ostextos de cada subcorpusfueron numeradosdel 1a 50 (odel 1 a 35).
Paracadauno de ellos serealiz6 un contaje del nimero de palabras, con el fin
dedeterminar sulongitud, y poder establecer posteriormente el porcentaje de
palabras que corresponde a cada seccién del abstract.

1.3.2 Determinacién de laestructurainternade lostextos

En cada texto se clasificd la informacion de acuerdo a la seccion del
abstract querepresenta: | ntroduccion, Metodol ogia, Resultadosy Discusion.
Adicionalmente, se determind el nimero de palabras de cada seccion y €
porcentaje que representa con respecto al total de palabras. Este andlisis fue
corroborado por dos jueces independientes, a quienes se entregaron 20
abstracts cada uno (21.62% del total de abstracts), tomados aleatoriamente
del corpus de lainvestigacion. Ambos jueces estuvieron de acuerdo con el
investigador en un 89% y un 92%, respectivamente.

Asimismo, se determind qué tiempos verbal es se usaron en cadaunade
las secciones de |os textos, con €l propdsito de determinar €l o los tiempos
verbal es més comunes. Con respecto a este punto, es importante sefialar que
deacuerdo aladescripcion del abstract propuesta por Graetz (1985), estetipo
detexto estacaracterizado por €l uso del pasado simpley delavoz pasiva. Sin
embargo, nuestra experiencia como productoresy lectores de resimenes de
investigacion nos indica que éste no siempre es €l caso. Es por ello que nos
interesd investigar que tiempos verbal es se usaron en nuestro corpus, y con
quéfrecuencia

1.3.3.Identificacion de los elementos lingiisticos claves para caracterizar €l
estilo del texto

En cadaabstract seidentificaron lossiguienteselementos: 1) informacion
presentada e informacién prometida, y 2) uso de evasionesy verbos modales.
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L os datos obtenidos se recogieron en una base de datos y se vaciaron
en tablas resimenes, gréficos de barray gréficos de tortas.

2 Resultadosy Discusién
21 Longitud de los textos

El contgje de palabras por abstract nos permitié observar que el nimero
depalabrasen cadatexto varid de 65 (corpus I nglés-Linglistica) a399 (corpus

Espafiol-Linguistica). La Tabla 1 nos presenta el promedio de pal abras para
cada una de las subcorpora analizada.

Inglés

Espariol

Biociencias
212.74

Linguistica
209.22

Biociencias
232.04

Linguistica
216.34

Tablal: Promediodepalabraspor subcorpus

Por otro lado, la Tabla 2 muestralos porcentaj es de textos que tienen un
maximo de 250 palabras.

Inglés

Egpariol

Biociencias
69%

Linglistica
78%

Biociencias
68%

Linglistica
80%

Tabla 2: Porcentajedeabstractscon promedio
menor oigual a250 palabras

Estos resultados parecen indicar que los investigadores estan tratando
de gjustarse a las normas internacionales sugeridas para la elaboracién de
abstracts (un maximo de 250 palabras, ver Kaplan et al., 1994), a menos en
este corpus. Bolivar (1996, 1997b, 1998), quien andizé abstractsdel areadela
LinguisticaAplicada, habiaencontrado quelos escritores hablantes de espariol
y portugués tuvieron la tendencia a escribir textos que en promedio eran
mucho mas largos que el maximo sugerido por las comunidades cientificas
internacionales. Nuestro estudio arroja resultados un tanto opuestos, ya que
son justamente los abstracts del areade Lingtiisticalos que se gjustan mas al
nimero de palabras recomendado. Larelativauniformidad delongitud delos
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abstracts en nuestro estudio, tal como es expresado en la Tabla 1, pudiera
estar relacionada con larigurosidad a que fueron sometidos en el proceso de
arbitraje, previo a su seleccion como ponencias aceptadas, o simplemente al
hecho de que los textos provienen de diferentes eventos cientificos a los
textosanalizados por Bolivar.

22 Estructurade los abstracts

El Gréfico 1 muestraladistribucidn de secciones en los cuatro subcorpora
analizados. Se observa que entre un 85% (subcorpus Inglés-Biociencias) y
un 100% (subcorpus Espafiol-Linguistica) de |os textos contiene la seccidn
Metodologia. Por otro lado, se puede apreciar que los subcorporadel dreade
Biociencias tienden a enfatizar méas los resultados que los abstracts de
Lingistica.

H Espafiol-Linglistica M inglés-Linguistica
O Espariol-Biociencias OlInglés-Biociencias

Gréfico 1: Distribucién delasdifer entes secciones,
por subcor pus(en por centaj€)

Ahorabien, ¢qué secciones son enfati zadas en cadasubcorpus? El Gréfico
2 muestra los porcentajes de abstracts que contienen la seccion con mayor
numero de palabras. Podemos observar que en €l caso del subcorpus Espariol—
Linguistica, laseccién Metodologia (M) eslaque recibe mayor atencion, de
acuerdo al mayor nimero de pal abras que se destina a esta parte del abstract.
Para € subcorpus Inglés-Linguistica, la seccién Discusion (D) es la mas
importante, seguida por lalntroduccion (1), y en tercer lugar laMetodol ogia.
En e subcorpus Espafiol-Biociencias, dos secciones son cas iguamente
enfatizadas: Resultados (R) y Metodologia. El dltimo subcorpus, Inglés
Biociencias, enfatiza 4 secciones casi por igual: Resultados, Discusion,
Introduccién y Metodol ogia, en ese orden Se puede observar también que la
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seccion Resultados es més enfatizadaen |os subcorporadel areadeBiociencias
quelosdel areade Lingtiistica, y que laseccion Introduccion tiene casi igual
énfasis en los cuatro subcorpora.
D |
6% 20% D !
25% 26%

38%

M R
20%

36% 20%

6% 20%
Introduccién
Método
Resultados

Discusion

omz~

38%

<

36% % 20%

Gr é&fico 2: Por centajedeabstractsque contienen
laseccién con mayor nimer odepalabras

Espafiol- Inglés-Ling tistica Espafiol- Inglés-
Ling Gistica Biociencias Biociencias
W4 secciones B 3 secciones 02 secciones

Gréfico 3: Porcentaj e de secciones presentesen losabstracts
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Con respecto a nimero de secciones presentes en losabstracts (Grafico
3), encontramos algunas similitudes entre disciplinas. Se observa que el
porcentaje masalto delosabstracts en Biociencias (entre 54% y 60%) contiene
4 secciones: Introduccién (1), Metodologia (M), Resultados (R) y Discusion
(D), mientras que el porcentaje masalto detextosen Linguistica(entre 52%y
60%) sblo contiene 3 secciones (Introduccion, Metodologiay Discusion). Un
porcentaje bajo de todos los abstracts del corpus (entre 8% y 14%) contiene
2 secciones (Introduccion y Metodologia).

Estos resultados sefialan diferencias generales importantes entre los
abstracts de acuerdo a la disciplina a que pertenecen: los autores de los
abstracts de Biocienciastienen mayor tendenciaaescribir textos mas compl etos
gue los autores de los abstracts en Linguistica. Asimismo, en los textos de
Linguistica setiende afavorecer y enfatizar més la seccién Discusion que la
seccion Resultados.

El andlisis de la estructura interna de los textos nos proporciona una
primeraaproximaci én alacaracterizacion del abstract como género discursivo.
Observamos que la seccién Metodologia esta presente en casi todos los
abstracts, por 1o que debe ser unainformacion clave que debe ser incluida.
L as secciones Introduccién y Discusion se encuentran en 60% o mas de los
textos, por lo que también parecen ser esencial es como estructura basica del
abstract. Estos resultados nos indican que, independientemente del &rea de
investigaciony del idiomaen que estdescrito el texto, el escritor deun abstract
debe incluir a menos la seccién Metodologia, mientras que las secciones
Introducciény Discusion son también elementos importantes del texto.

El corpus analizado nos sefiala adicionalmente que un porcentaje
apreciable deinvestigadores no sol o esté escribiendo abstracts que se gjustan
a la cantidad maxima de palabras recomendadas, sino que también estén
incluyendo todas o casi todas las secciones que definen la estructura del
abstract. Investigadores como Salager-Meyer (1990) y Bolivar (1996, 1997)
habian encontrado que muchos de | os abstracts analizados eran incompl etos
en su estructurainterna, porque les faltaba una o més secciones consideradas
esenciaes (Introduccién, Metodologia, Resultados y Discusion o IMRC).
Bolivar (1997) explicaestasituacion relacionando laestructuralMRC con €l
estado de la investigacion, argumentando que los abstracts mas completos
son los que corresponden ainformes deinvestigacionesyaconcluidas. Debido
a que nuestro corpus estuvo conformado exclusivamente por informes de
investigacion, los resultados parecen avalar la hipétesis de Bolivar en sus
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investigaciones.

Sin embargo, las diferencias importantes encontradas entre los
subcorpora con respecto a estructura interna nos indican que a ciertas
secciones se les dedicamayor nimero de palabras por abstract que aotras, y
gue esto depende del &rea de investigacion y del idioma. Es asi como los
abstracts en inglés dedican mayor niUmero de palabras ala seccién Discusion
gue los abstracts en espafiol, |0 que pudiera reflejar una diferencia cultural
expresadaen lostextos. Por otro lado, losabstracts en Biociencias dan mayor
importancia, de acuerdo a nimero de palabras, a la seccién Resultados que
lostextosen Linglistica. Laexplicacion de estosresultados podriaestar dada
por la diferencia en € proposito original de la investigacién. En las éreas
cientificas, muchas de las investigaciones pudieran tener e fin de probar
alglin nuevo tratamiento o procedimiento, por |o que &l autor del abstract no
necesita ir mas alla de la simple presentacion de los resultados de la
investigacion. En la Linglistica, 1os investigadores pueden no contentarse
con solo presentar resultados, sino que también quieren discutirlosy derivar
implicaciones de sus hallazgos. También pudiera suceder que lapresentacion
de datos numéricosen un abstract, como escomin en lostextosen Biociencias,
sea en si suficientemente persuasiva para €l autor, por lo que su abstract no
necesita agregar mayor informacion. Estos son aspectos que deberian ser
investigados mas a fondo.

23 Rasgos linglisticos de la estructura

Los Gréficos4, 5, 6 y 7 muestran |os porcentajes de uso de los tiempos
verbalesen las diferentes secciones, por subcorpus. Como observacién general,
detectamos la presencia de diferentes tiempos verbales, y diferente uso de
ellos, en cada seccion. Se utilizaron lostiempos verbal es siguientes, en orden
defrecuencia: Presente simple, Pasado simple, Presente perfecto, Futurosimple,
Pasado perfecto y Presente continuo. El Presente simple su usé con mayor
frecuencia en las secciones Introduccion y Discusion que los demés tiempos
verbales, entodos|os subcorpora. Estetiempo verbal también esel mésusado
en € resto de las secciones del subcorpus Espafiol—Lingtiistica, y en casi
todas las secciones del subcorpus Inglés-Linguistica. Sin embargo, en los
subcorpus del areade Biociencias, €l tiempo verbal mas usado tiende aser el
pasado simple, especialmente en el subcorpus Espafiol-Biociencias.
Observamos, entonces, que en general no existe uniformidad en el uso delos
tiempos verbales, y que este uso varia no solamente de acuerdo a &rea de
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investigacion, sino también de acuerdo con la seccion del abstract.

100
80
60 A
40 -
20 A

0 4 . .
| M R D

M Presente M Pres. Perf. OPasado A Futuro

Gréfico4: Porcentajedeuso delostiemposver balesen lasdiferentes
secciones (subcor pus|nglés-L inguistica)

Estos resultados nos indican que la definicion de abstract propuesta
por Gragetz (1985), enlacua seproponequed usodel pasado simplecaracteriza
al abstract no es generalizable atodos | os resimenes de investigacion, y que,
por el contrario, es €l uso del presente simple el que tiende a caracterizar a
abstract.

Adicionalmente, se observa que los abstracts en el &rea de Linglistica
tienden a usar menor variedad de tiempos verbales que los textos en
Biociencias: mientras que en los primeros se evidenciael uso de 3 04 tiempos
verbales diferentes (presente simple, presente perfecto, pasado simple y
futuro), en Biociencias se usan hasta 6 tiempos verbales: ademas de los ya
mencionados, se usan también el presente continuo y el pasado perfecto, lo
queledamayor variedad lingisticaalostextos de esta Ultimadisciplina

100
80
60

40
20
0

Introduccion
Método
Resultados
Discusion

omz -

ElPresente M Pres. Perf. O Pasado

Gréfico5: Porcentajedeuso delostiemposver balesen lasdifer entes
secciones (subcor pus Espafiol-L ingliistica)
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Junto al uso de diferentes tiempos verbales, se observé también la
utilizacién de la forma infinitiva de los verbos en € subcorpus Espafiol—
Linglistica, en la seccién Metodologia y, en menor grado, en la seccién
Introduccién, siendo estaformaverbal inexistente en los demés subcorpora.

Lavoz pasiva se usd cominmente en |os cuatro subcorpora, y aparecio
en todas | as secciones, aungue en mucho menor porcentaje que lavoz activa.
Se observd también que se usd en mayor grado en las secciones | ntroduccion
y Metodologia que en las otras dos secciones. La forma pasiva del pasado
simple se us6 frecuentemente en estas secciones, para describir el
procedimiento llevado a cabo en lainvestigacion o en otras investigaciones
anteriores. La forma pasiva del presente simple, por el contrario, se usd
mayoritariamente en las secciones I ntroduccién y Discusion. No se observé
el uso de otras formas verbales en voz pasiva.

100

80

60
40

Introduccion
Método
Resultados
Discusion

oo~

20

0

| EPresente MPres. Perf. OPasado |

Gréfico 6: Porcentajedeusodelostiemposverbalesen lasdiferentes
secciones(subcor pusl nglés-Bioencias)

80
70 —
60
50 1

40 1 I Introduccién
30 1 M. Método
20 1 R. Resultados
10 1 D. Discusion
0 T T =
| M R D
MPresente WPres. Perf. OPasado
BFuturo OPresente continuo  OPasado perfecto

Gréfico 7: Porcentajedeusodelostiemposverbalesen lasdiferentes
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Este andlisis de los tiempos y formas verbales usados en los abstracts
nosindicaque de nuevo existen rasgos en comun entre lostextos. Esasi como
se observa un predominio de uso del presente simple en las secciones
Introducciény Discusion. Esteuso casi exclusivo del presente simple sedebe
al contenido expresado en estas secciones. La Introduccion de un abstract
tiene como propdésito presentar informaci én basi ca que debe conocer € lector
paraentender el fendbmeno que hasido estudiado, es decir, el estado actual de
un fenémeno o de unasituacion, al cual se esperacontribuir coninformacion
adicional proveniente de lainvestigacion. Es |égico entonces que se use €l
presente simple para presentar esta informacion. Igualmente, la seccion
Discusion contiene informacion sobre el estado actual del conocimiento
después de analizar los resultados de una investigacién. He alli una posible
razén parael uso del presente simple.

Por otro lado, existen diferencias importantes entre |os subcorpora de
acuerdo al dreadeinvestigacidn. Se observo que en Biociencias se usamayor
variedad de tiempos verbal es que en Linguiistica. También se detectaun mayor
uso del presente simple en todas las secciones para los subcorpora en
Linguistica, mientras que tanto € presente simple como el pasado simple se
usan comunmente en | as secciones delostextos en Biociencias. Este hallazgo
puede deberse aa go mas que unasimple cuestion de estilo y de preferencias
en las diversas disciplinas, por 1o que debe ser estudiado con mayor
profundidad.

El andlisis de los tiempos verbales usados en los abstracts nos indica
que € area de investigacion impone ciertas restricciones a los escritores a
momento de elaborar & resumen de una ponencia: los linglistas tienden a
usar el presente simple en todas las secciones del abstract, mientras que los
escritoresddl &reade Biociencias usan tanto €l presente simple como € pasado
simple, dependiendo de la seccion del texto.

24. Contenido expresado através delos tiemposy formas verbales

El uso de diferentes tiempos y formas verbales en las secciones de los
abstracts nos llevo a estudiar méas detenidamente qué tipo de contenido se
estaba expresando con determinada forma verbal. Lo que encontramos a
continuacién representa una serie de rasgos que son comunes a todos los
abstracts, independientemente del idioma o &rea deinvestigacion.

En laseccion Introduccion, € presente simple se usa para presentar
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aspectos tales como el estado actual de un fendmeno o una situacion,
informacion basica acerca del problema que esta siendo estudiado,
conclusiones provenientes de otras investigaciones, planteamiento del
problema, justificacion de lainvestigacion, definicidn de términos, €l objeto
de estudio, los objetivos y las metas de la investigacion. Por otro lado, el
presente perfecto se usa en esta seccion para presentar |os estudios previos
realizados en €l érea, |lametodol ogiaempleadaen otrosestudios, y losestudios
previosrealizados por el mismo investigador.

En el siguiente giemplo, tomado delaseccién Introduccién de uno delos
abstractsdel areade Linglistica, ilustrael uso detiemposverbalesdiferentes
para diversos propésitos:

El objetivo de este trabajo es determinar si los nifios desde
temprana edad tienden a preferir una estructura argumental
similar a la propuesta por Du Bois 1987. Se ha comprobado que
esta estructura existe tanto en el espafiol hablado por adultos
como en diferentes lenguas, de tipo ergativo 0 hominativo. La
estructura argumental preferida (EAP) se fundamenta, segiin Du
Bois, en las siguientes tendencias (las primeras dos son
gramaticales y la tercera, pragmatica): i) solamente una frase
nominal 1éxica (FNL) tiende a estar presente en |os argumentos
principales del verbo dentro de una misma clausula, ii) de estar
presente, una FNL vaa cumplir €l rol sintactico de S(sujeto deun
verbo uniargumental) si €l verbo tiene un solo argumento o el de
O (objeto directo) si el verbo tiene dos o mas argumentos; iii) una
FNL que transmite informacion nueva tiende a aparecer en los
roles de So de O, pero no en € rol de A (sujeto de un verbo
multiargumental).

Se observa que € presente simple se usa primero, con €l propdsito de
indicar € objetivo delainvestigaci6n. Inmediatamente después, € autor cambia
el tiempo verbal a presente perfecto, para presentar los antecedentes o
resultados de estudios previos realizados en el &rea. Finamente, se usa de
nuevo el presente simple para presentar informacién bésicaacercadelaEAR,
segun Du Bois.

Paralaseccion Metodologia, €l presente simple se usacuando sequiere
dar informacién sobrelamuestra o |os sujetos, las categoriasde andlisisy las
variables del estudio. El pasado simple es utilizado para presentar datos
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numéricosy nominales, pasos delainvestigacion, losinstrumentos utilizados,
las pruebas estadisticas, € tratamiento, y la muestra o sujetos. El pasado
simpleenformadevoz pasivaseusacasi exclusivamente en esta seccién para
identificar los pasos delainvestigacién. Como g/ empl o, observemoslaseccion
Metodologia de otro abstract en el area de Linguistica:

Los hablantes de la muestra son nativos de Caracas, y estan
estratificados por edad, sexo y nivel socioeconémico. Los grupos
generacionales seleccionados pertenecen a los niveles
socioecondmicosalto, medio y bajo. Procedimiento: seextrajeron
todas las clausulas que registran la ausencia y presencia de la
proposicién de con ayuda del programa CLAN (Computerized
Language Analysis, cf. MacWhinney, 1991).

Con respecto alaseccion Resultados, el presente simple se prefiere para
describir la muestra obtenida, mientras que € pasado simple se utiliza para
presentar |os resultados generales o datos especificos. La seccién Discusion
usa casi exclusivamente el presente simple, asi que es éste el tiempo verbal
usado para expresar su contenido.

Estos resultados indican que el uso de los tiempos verbales en las
diferentes secciones depende de la funcién comunicativa que tenga
determinadainformacion dentro de la seccién. Esimportante entonces que el
escritor de abstracts conozca qué tiempos verbal es se usan cominmente para
expresar determinadafuncion comunicativa.

25 Elementoslingtiisticos claves paracaracterizar el estilo del abstract

Aunque €l estilo empleado vari6 de abstract a abstract, se encontraron
elementos en comun dentro de cada subcorpus.

25.1 Informacién presentaday prometida

EsrafioL—BiociEncias: Encontramos que la informacién presentada en €l
abstract variabade acuerdo con €l propdsito o metade lainvestigacion.
Si € propdésito es obtener mayor informacion sobre un animal o una
planta, €l abstract generalmente finaliza con la seccion Resultados. Por
el contrario, si € propésito del estudio es ensayar una nueva técnica
experimental, innovar de algunaforma, o resolver un problema, seincluye
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entonces la seccién Discusion, donde se evalUan los resultados y se
puede promover larealizacion deinvestigacionesadicionalesen €l area.
La Discusion contiene muchas veces laimportancia del estudio, como
base para futuras investigaciones, o como innovador en cierto campo o
aspecto (por gjemplo, «Este estudio plantea nuevos enfoques...», «Los
resultados obtenidos permitiran determinar...»).

Con respecto a la informacion ausente en el texto, algunos abstracts
prometen parte de los resultados de la investigacion, posiblemente porque
todavia se encuentra en curso a momento de elaborar € abstract, en cuyo
caso setienden ausar frases como «los resultados preliminares», «losprimeros
resultados», 0 «algunos resultados». La discusion de los resultados es otra
informaci én que se promete 0 Se anuncia, como un elemento persuasivo dentro
del texto. El estudio del uso de la persuasion en textos como los abstracts no
estuvo dentro de |os objetivos originales de este trabgjo, pero es un &rea que
merece ser estudiada con profundidad.

INcLEs-Biociencias: Existe la tendencia a incluir la seccién Discusion en
€l abstract, independientemente del propésito origina delainvestigacion.
Un porcentaje reducido de abstracts (18%) no incluye esta seccion, y
lostextos que no presentan la seccién Resultados general mente finalizan
el abstract con una discusion. En cualquier caso, los abstracts en este
subcorpus prometen menos informacién que los demas textos.

EspaNoL—LinGUisTICcA: El abstract tiende a enfatizar los resultados y/o
conclusiones, sin apelar alo innovador que pueda ser € estudio o0 asus
implicaciones. También se observa que un porcentaje bastante ato de
abstracts (79%) finaliza con los resultados, sin entrar en un andisis o
discusion delos mismos. En este caso se asemejan avarios de lostextos
del subcorpus Espafiol-Biociencias. Losabstracts que sdlo llegan hasta
la seccidn Resultados muchas veces prometen la discusiéon de los
resultados o de susimplicaciones. Unavez mas, parecieraque € estado
delainvestigacién a momento de elaborar €l abstract influye sobre su
estructura.

INGLEs-LiNGUisTIcA: Un porcentaje reducido de textos (37%) contiene la
seccion Resultados, y los datos agqui presentados se expresan de una
formageneral. Paracontrarrestar esta faltade especificidad, el abstract
tiende a enfatizar la seccion Discusion, en la cual se sefialan aspectos
como €l caréacter innovador del estudio, o se enfatiza €l vacio de
conocimiento que seteniaen determinada &reaantesdelainvestigacion.
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Con respecto alainformacion prometida, €l escritor puede usar parte de
la seccién Discusion para prometer, o anunciar, las implicaciones
pedagdgicas que pueda tener la investigacion. También se pueden
prometer los resultados mas especificos, ademas de los ya presentados
en la seccion Resultados.

2.5.2 Uso de verbos modales y evasiones

Se observé la tendencia en todos los textos a usar verbos modales y
evasiones (hedges en inglés) para discutir los resultados. Algunos g emplos
de estos recursos son: «Estos resultados sugierens, «X parece ser el resultado
de», «X sugiere la posibilidad de que», «un mapa tentativo podria ser», «X
parece no ser» Estas expresiones son usadas en la seccidn Discusién cuando
el autor quiere explicar los resultados obtenidos en su investigacion, pero no
guiere comprometerse, expresando por lo tanto un cierto nivel deinseguridad
con respecto a las explicaciones dadas. Este tipo de expresiones también
puede ser usado paramitigar lafuerzailocutivade las expresiones usadas por
€l escritor, en gran parte debido a que éste se estd moviendo en el dmbito de
posibilidades.

El uso de evasiones y verbos modales se reduce drasticamente 0 es
inexistente cuando se presentan datos numéricos concretos, o cuando el autor
piensa que ha demostrado algo. El lenguaje se vuelve entonces més asertivo
y contundente. Escomun el uso de expresiones como «L osresultadosindicany,
«E! estudio demuestrax», «X determina». Paraenfatizar este lenguaje asertivo,
escomun €l uso delaprimerapersonasingular paraasegurar algo (por emplo,
«l show», «| demonstrate», «l argue»). Sin embargo, € uso de la primera
persona singular fue mucho mas comun en |os abstracts escritos en inglés,
por lo que puede deberse a diferencias culturales en cuanto a estilos de
persuasion.

3. Conclusiones

Esta investigacion tuvo como proposito fundamental establecer las
caracteristicas lingulisticas y discursivas del abstract de informes de
investigacion para eventos cientificos. En este sentido, encontramos que los
textos analizados tienen caracteristicas comunes, que podrian caracterizar a
cualquier abstract, asi como otras caracteristicas que dependen méas del &rea
deinvestigacion o del idiomaempleado.

Entre las caracteristicas comunes a todos |os textos encontramos |la
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tendenciadelostextos a ubicarse dentro del méximo de pal abras sugerido por
las comunidades cientificasinternacional es. Aunque estos resultados pueden
tener diversas explicaciones, nos gustaria creer que los investigadores
venezolanosy latinoamericanos en general estén ahoramés conscientes acerca
del méximo de palabras recomendado paraun abstract de conferenciay dela
importanciade resumir |o masimportante de unainvestigacion parafacilitar la
comuni cacion entre las comunidades cientificas.

Otras delas caracteristicas de los abstracts es lapresenciade la seccién
Metodologia. Esta seccién se encontré en 83% a 100% de los textos, por 1o
gue parece representar informacion que debe existir en todo abstract. Las
secciones Introduccién y Discusion también son comunes, aunque en menor
grado.

Se observatambién que existe un predominio del uso del presentesimple
paralas secciones Introduccién y Discusion. Adicional mente, se detectd que
algunos contenidos son expresados preferiblemente en determinado tiempo
verbal.

Por otrolado, €l andlisisdelainformacion que es presentaday delaque
es prometida en |ostextos nos permite sugerir que tanto la estructuracomo el
contenido del abstract pueden ser influenciados por el estado de la
investigacién a momento deescribir € abstract y/o por losobjetivosoriginales
delainvestigacion. Para€l caso de los abstracts del area Biociencias que no
presentan laseccion Discusion, € autor puede haber decidido que essuficiente
dar los resultados de su estudio, y que no es necesaria mas informacion para
los fines de resumir la investigacién en forma de abstract, debido en gran
parte a que los objetivos iniciales de su estudio fueron cubiertos con estos
resultados. En otros casos, pareciera que el autor, al momento de redactar €l
abstract de su investigacién, no tiene todos los datos disponibles, o se
encuentra en el proceso de andlisis de los resultados, por 1o que solamente
puede sugerir algunos puntos generales como discusion, o dedicarse a
prometer informaci 6n que posiblementeyatendraparael momento de presentar
Su ponencia.

Asimismo, el andlisisdelostextosnosindicaquelaformade expresién
delosenunciadosvariaradependiendo del tipo deinformaci én que se presenta:
serdmaés asertivay precisacuando se presenten datos concretos, y utilizardla
modalidad y laevasion cuando setratan deinterpretar resultadosy hallazgos.
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4.  Implicacionesy recomendaciones

L osresultados de este estudio sugieren variasimplicaciones pedagdgicas.
Unadeellas serelacionacon laensefianzadelalecturade abstracts dentro de
un curso de Inglés con Propdsitos Académicos. Conocer como se estructura
lainformacién en un abstract, qué secciones son mas comunesy quétipo de
informacién presenta cada una puede ayudar aloslectoresque seincianenla
lecturaen inglés acomprender lainformacion presentadaen un abstract. Por
otro lado, determinar la funcién comunicativa de cada seccidn del resumen
también puede ayudar a su comprension. Igualmente, saber que diferentes
areas de investigacion tienen diferentes formas de expresarse por escrito
ayudariaalograr unalecturamas eficiente del abstract.

Este estudio también proporciona informacién a los investigadores y
miembros de |as comunidades cientificas para elaborar mejores abstractsy a
tener mayor acceso alos eventos cientificos, tanto en el &mbito nacional como
internacional. Por ggempl o, losinvestigadores delengua hispana que escriben
sus abstracts en inglés para enviarlos a congresos internacionales, se
beneficiarian a conocer cudles son las convenciones utilizadas cuando se
escribe un resumen en inglés, qué partes son mas comunes, y qué estilo se
tiende ausar. Estos conocimientos permiten que existaunamayor posibilidad
dequeel resumen seaaceptado por los organizadoresdel evento internacional,
y asf contribuir alaglobalizacion delasinvestigacion cientifica.

Serecomienda, sin embargo, realizar investigacionesadicionales, con un
corpus que abarque otras areas de investigacion. |gualmente, se recomienda
estudiar las preferencias de variostipos de | ectores por determinado abstract,
y comparar estos resultados con |las caracteristicas de estos textos descritas
en este estudio.

(Recebido em setembro de 1998. Aceito em novembro de 1998)
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