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A Necagio: TEoria ba CaecacaM E Mubanca LncUistica
{Negation: Checking Theory and Linguistic Change)”

Lorenzo VirraL (Universidade Federal de Minas Gerais)

Asstract: This paper proposes an analysis of the negative agreement
phenomenon assuming the checking theory of the Minimalist Program
{Chomsky, 1993). After comparing Brazilian Portuguese with other
lunguages, it was necessary to consider some diachronic facts described
through the notion of grammaticalization (Hopper & Traugomn, 1993). Finally,
we claim that the stages of linguistic change presupposed by this rotion are
“visible™ 1o the computational system.

Resumo: Esse artigo analisa o fenémeno da concordincia negativa de acordo
com & teoria da checagem do Programa Minimalista (Chomsky, 1995).
Comparando os dados do portugués brasileiro com os de outras linguas,
Jomos levados a considerar fatos de natureza diacrénica que foram descritos
através da nogdo de gramaticalizacdo (Hopper & Traugott, 1993).
Finalmente, fizemos a hipdtese de que as etapas de mudanga lingiiistica
previstas por essa nogdo sdo “visiveis” para ¢ sistema computacional.
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0.  Introdugio

Nos tiltimos anos, tém surgido vérios trabalhos que retomam a idéia da
necessidade de se levar em conta a influéncia de aspectos diacrdnicos na
andlise de fatos sincrdnicos. Este artigo, que analisa a distribuicio de
constituintes negativos em portuguds e outras linguas, pretende ser uma
contribui¢io nesse sentido.

" Quero agradecer s sugestSes de dois pareceristas andnimos desta revista que me permitiram,
o meu entender, aperfeigoar o texto. Os erros que persistem sdo, evidentemente, de minha
responsabilidade.
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O fendmeno da concordincia negativa, existente em algumas linguas
mas inexistente em outras, serd levado em considerago e examinado através
da Teoria da Checagem (cf. Chomsky, 1995). Vamos nos valer também da
nogdo de Gramaticalizagio que, como se sabe, tem sido usada em estudos
de sintaxe funcionalista {cf. Hopper & Traugott, 1993). Esta nogdo nos servird,
num primeiro momento, apenas como recurso descritivo para sistematizar
certas observacdes de natureza diacronica. Vamos, entretanto, dar um passo
adiante e fazer a hipotese de que o sistema computacional, no sentido de
Chomsky (1995), reconhece as etapas de mudanga lingiifstica previstas pelo
processo de gramaticalizagio.

1. Polaridade Negativa e Concordincia Negativa

A discussdo das construgSes negativas do inglés tem privilegiado o
contraste entre, de um lado, a distribuigdo dos itens de polaridade negativa,
1810 €, anybody, anything, anywhere etc., e de outro, o comportamento dos
quantificadores negativos, ou seja, palavras como nobody, nothing etc. O
fendmeno da polaridade negativa pode ser definido levando-se em conta os
exemplos seguintes:

(Da. Ididn’tseeanybody.
b. * Tsaw anybody.

(2)a. Didn’tanybody come?
b. * Anybody come,

Os contrastes acima sdo, geralmente, atribuidos A necessidade de os
itens de polaridade negativa serem c-comandados pela particula negativa not
(ver, entre outros, Jackendoff, 1972; Ladusaw, 1979; Laka, 1988: Progovac,
1994). Estes itens podem, entretanto, aparecer em contextos nos quais a
particula negativa estd ausente, como por exempio em frases condicionais,
interrogativas, comparativas e construgtes-too (cf. Progovac, 1994):

(3) If anyone comes, let me know.
(4) Has anyone come?
‘Who wants any beans?
(5) John is taller than anyone in his class is.
(6) John is too smart to make any mistakes.
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Os dados acima mostram assim, que os itens de polaridade negativa
ndo sdo inerentemente negativos, podendo ser licenciados por not como em
(1) e (2a) ou nos contextos como (3-6).

Os constituintes nomeados de guantificadores negativos. por outro lado,
contrariamente a0 que se passa em (1a) e (22) n3o precisam ser precedidos
da particula negativa nem podem preceder esta particula:

(7} a. Nobody came
b. I saw nobody.
¢. * Nobody didn"t come.

Em portugués, a oragio que inclui a expressio qualquer pessoa parece.
quando esta expressio & precedida por ndo, admitir uma paréfrase contendo
ninguém na posigio de objeto:

(8) José nio viu qualquer pessoa 14.

¢ também como em inglés, esta expressio nio pode ocorrer na posigio sujeito,
antecedendo a particula nde:!

{9) * Qualquer pessoa nio ird 4 festa.

O fendmeno ilustrado por (8) ndo é, porém, produtivo em nossa lingua. As
oragOes abaixo mostram que, quando se fazem anteceder POr ndio, as expressdes
qualquer coisa e qualguer lugar nio equivalem a nada e a nenhum lugar:

(10) 2. José ndo comprou qualquer coisa em Miami.
b. Maria ndo vai viajar para qualquer lugar.

O termo quantificador negativo, por outre lado, tem sido usado em
andlises do italiano para designar palavras como nessuno e niente. Estas
palavras se comportam como nobody e nothing quando se alocam na posicio
sujeito mas quando aparecem na posicio objeto exigem a presenca de uma
particula negativa (ver Rizzi, 1982; Longobardi, 1987 ¢ Zanuttini, 1989).

! Note-se. entretanto, que a presenga de um verbo modal favorace a presenca de qualguer pes-
soa:

(1) a.*Qualquer pessoa foi 4 festa.
b. Qualquer pessoa pode ir 4 festa.
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Na nossa lingua, os termos que podem ser definidos como
quantificadores negativos se comportam da mesma maneira que seus similares
italianos, isto €, exigem a presenga da particula ado quando se alocam numa
posi¢io posverbal, mas parecem impedir sua ocorréncia quando se encontram
numa posicio preverbal:

(11) a. Ninguém (*n3o) conseguiu passar no vestibular.
b. Manuel nfo viu ninguém no cinema.
c. * Mapuel viu ninguém no cinema.

{(12) a. Nada (*nfo) foi feito em favor dos pobres.
b. José rio comprou nada em Miami.
¢. *José comprou nada em Miami.

(13} a. Nenhum aluno (*nio) conseguiu passar no vestibular.
b. Maria n3o encontrou nenhum aluno na faculdade.
¢. *Maria encontrou nenhum aluno na faculdade.

Os contrastes apresentados acima também sio observados no
comportamento dos advérbios negativos nunca e jamais:

(14) a. OLufs nunca/jamais estava satisfeito.
b. *0 Luis nuncafjamais nio estava satisfeito.
¢. OLauifs ndo estava minca/jamais satisfeito.
d. *O Luis estava nunca/jamais satisfeito.

Entretanto, como se verd na sego 8, hd dialetos do portuguds brasileiro
que aceitam a coocorréncia de itens como ninguém ou Aunca e & particula
ndo precedendo o verbo. Por raz0es de exposigdo, vou chamar os itens de
valor negativo como nada, nunca ou ninguém de itens N.2 O fato, entfo, de
a ocorréncia da particula ndo ser obrigatéria quando os itens N se encontram
numa posi¢aoe posverbal, isto €, os contrastes em (11-14), € chamado por
Zanmttini (1989) ¢ Haegeman e Zanuttind (1991), que analisam dados do
italiano e de outras linguas, de concordincia negativa (cf. também Milner,
1982; arespeito do francés; e Labov, 1972).

* Como vamos ver adiante, dispde de valor negativo o item lexical caracterizado inerentemente
pelo ttago [+NEG]. Nessa perspectiva, os fiens de polaridade negativa nio t8m valor negativo.



VITRAL 61

2. A Analise de Pollock (1989)

A distribui¢ic das palavras de valor negativo do francés é um dos
fendmenos analisados por Pollock (1989) num artigo que tem como objetivo
estabelecer quais sZ0 e como se articuiam as categorias da frase. A derivacio
proposta para oragles como (15) se vale da representaciio, em estrutura-S,
exposta em (16):

(15) Jean ne mange pas des andouettes.

(16} [ Jean [ ne mange [ pas [ ¢ [ v [ tvdes..]NN
™ T NEGP NEG' AGRP VP

Como se vE, Pollock considera que os elementos ne ¢ pas sio
constituintes de uma categoria negativa que funcionam, respectivamente,
como nicleo e especificador. Para obter a ordern desses constituintes em
(15}, ele supGe que o micleo re - considerado como um clitico — se move
para uma posi¢io adjunta a T e que, a este micleo, também se encontra
adjunto o verbo mange. O especificador pas, enfim, se mantém na sua posi¢io
sendo, portanto, pronunciade depois do verbo.

A andlise que Pollock propfe para as ocorréncias das expressdes
negativas ne...rien, ne...personne, ne..jamais ¢ outras difere, em certos
aspectos da que foi proposta para ne...pas. Supde-se que ne...jamais/ point/
guére/plus sio geradas numa posigio adverbial negativa que aparece numa
posigdo inicial do VP; enquanto que ne...rien é um NP negative que ocupa
uma posi¢ao-A. Nesses casos, re & tratado como aticleo ¢ o segundo termo
das expressOes negativas como especificador. Por outro lado, com personne,
nie ndo forma um constituinte: personne ¢ visto como o micleo de um NP e
ne ¢ o nicleo de uma categoria negativa sem especificador gerada numa
posicdo 2 esquerda do VP.

Algumas dificuldades aparecem quando tentamos lranspor para o
portugués a andlise que acaba de ser resumida. H4, primeiramente, a questio
de saber se a particula ndo pode ser considerada, 3 semelhanga do ne francés,
como um clitico. Esta questdo foi discutida por Zanuttini (1989) a respeito
da particula non do italiano. Segundo esta autora, uma vez Jue existe a
&nclise no italiano, o fato de pronomes serem cliticos nac os obriga a preceder
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o verbo. Ora, & claro, assim, que a simples hipétese de que non é um clitico
ndo explica por que. em italiano, esta particula deve preceder o verbo. O
argumento, que ndo € vilido para ¢ portugués brasileiro falado se
considerarmos que, quando ocorre neste dialeto, um clitico € sempre proclitico
(cf. Kato, 1994), parece, entretanto, ser pertinente para o portugués de
Portugal ou mesmo para registros mais formais do dialeto brasileiro nos
quais a &nclise aparece. De toda maneira, se levarmos em conta o conjunto
de propostas conhecido por Programa Minimalista {cf. Chomsky, 1993), a
hipétese de PoHock pode ser considerada insuficiente na medida em que ndo
nos oferece uma justificativa, baseada em principios, para o movimento do
ndcleo da categoria NEGP: na busca constante de adequacio explicativa, o
movimento de um constituinte, na perspectiva minimalista, é motivado pela
necessidade de checagem de tragos gramaticais, 0 que garante uma
dependéncia convergente entre dois constituintes.

No portugués brasileiro, hd, por outro lado, assim como em francés,
uma dicotomia entre ndo ¢ num. Estas duas particulas, da mesma maneira
que non e ne {cf. Moignet, 1965), se encontram em distribui¢io complementar
nos contextos abaixo:

(17) a. ndo/* num pertinente; nZo/* num fidvel.
b. non/* ne pertinent; non/* ne flable.
Voct comprou ¢ carro?
¢. Nio/* num.
Avez-vous acheté la voiture?
d. Non/* ne.
¢. José nio/num € inteligente.
f. Jean *non/n’est pas intelligent.
g. Ndo/*num,o Oto nic parou de fumar.
h. Non/*ne, Oto n’a pas arreté la cigaretie.
i, Eu ndao/num vi a Maria nZo/¥pum.

Como se verd na secio 8, os contrastes acima reforgam a hip6tese de
que ne éum clitico. Poder-se-ia pensar, assim, que num & equivalente 20 ne
francés, embora, como o mostra (17e, f), a distribuicio complementar entre
a particula portuguesa e ndo, contrariamente a0 que se passa em francgs,
deixe de existir diante do verbo flexionado. Mesmo se rum puder ser visto
como um clitico, restaria explicar, como j4 foi mencionado, porgue esta
particula deve preceder o verbo.
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A eventual transposico da andlise de Pollock para o portugués ainda
encontra dificuldades em relagio a exemplos como 0s seguintes:

(18) a. José nunca/jamais ganhard na loto.
b. Nunca/jamais o Pedro diria uma coisa dessas.
¢. Pedro nada comprard naquela loja.
d. NADA, a Maria devolveu ao Pedro.
e. Nada foi feito por Pedro.
¢. Ninguém sai de casa com um tempo desse.
f. ? NINGUEM. o José encontrou na festa.

A comparagio dos dados acima com os de (11-14) nos permite fazer as
seguintes observagies:

~ (A) a presenca dos itens N em posi¢Ges preverbais torna as oragbes
bem-formadas. Compare, por exemplo, (14d) com (18a);
(B) os itens N podem ocorrer sem se fazer acompanhar da particula
néo.

A observagZo (A) nos leva a concluir que, em oragdes negativas do
portugues, na auséncia da particula ndo, um item N deve, necessariamente,
preceder o verbo. Ora, n#o hd nada no sistema de hipéteses de Pollock que
Justifique esse fato. N3o se poderd langar mao, evidentemente. da idéia de
que também os itens N sdo cliticos.

A observagdo (B) acima pode servir como um argumento contra a
hipérese da existéncia da categoria NEGP cujo niicleo seria ndo e cuja fungzo
de especificador seria desempenhada pelos itens N. A fim de manté-la para o
portugués, somos obrigados a considerar que, em orages como (18), NEGP
conteria um micleo nio nio realizado fonologicamente. Esta hip6iese, que
parece artificial na forma que acaba de ser enunciada, pode ser plausivel
€aso consigamos justificar porque a presenca de itens N em posicdes
preverbais impede a ocorréncia da particula néo.

O debate a respeito da existéncia da categoria NEGP pode tomar, na
verdade, tr€s possiveis vertentes: a primeira delas nega, simplesmente, a
possibilidade dos elementos de valor negativo poderem se constituir como
categoria sintdtica autdnoma; nesta perspectiva, no haveria NEGP mas
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apenas advérbios ou nomes de valor negativo; a segunda, como acabamos
de ver, leva em conta a existéncia de NEGP que dispte de um nticleo, como
0 ne franc@s, ¢ constituintes, os itens N, que funcionam como especificador
€ a terceira vertente considera que uma particula como ndo & o nicleo de
uma categoria NEG que ndo dispGe de especificador, ou seja, os itens N n&o
teriam esta fungfo. Essas trés possibilidades de andlise serdo discutidas a
Seguir.

3. OEstatuto Nuclear da Particula Negativa

Ao analisar construges do italiano e do francés nas quais as particulas
negativas se interpdem entre um clitico € seu vestigio, Kayne (1987) conclui
que non € ne funcionam como micleo no sentido da teoria X-barra. A ma-
formagdo de construgles desse tipo se deve, entdo, a um efeito de
Minimalidade {cf. Rizzi, 1990). No sistema de hipGteses de Chomsky (1995)
prefere-se dizer que se tem uma violagZo da Condicdo do Elo Minimo
(“Minimal Link Condition™).

O fenfmenoc mencionado acima também ocorre em portugués:

(19) a. José ndo os quer ver.
b. José ndo quer vé-los.
¢. *José os quer ndo ver.

SupBe-se também gue, em inglés, a impossibilidade de construghes como
(20) abaixo ¢ também um efeito de Minimalidade (cf. Chomsky, 1991): not
impede ¢ movimento do verbo likes para INFL na sintaxe encoberta (ou
para T, de acordo com Chomsky ,1995):

(20} * John not likes Mary.
H4 também certos contrastes entre o comportamento dos advérbios e
da particula ndo que sugerem ser esta particula nfo um advérbio usual mas

um nicleo no sentido da teoria X-barra.

Note-se inicialmente que um advérbio nic impede ¢ movimento de um
clitico:
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(21} a. Oto (the) tinha (lhe) educadamente pedido para sair do recinto.
b. Mané nio a tinha ainda observado.

A particula ndo, assim como 0s auxiliares, permitem a ocorréncia de
um VP eliptico (ou apagamento de VP). Os advérbios, normalmente, nao
dispdem dessa propriedade:?

(22) a. José ndo tinha visto a Maria no parque mas o Oto tinha.
b. Udo conseguiu ¢ emprego e 0 Max nio.
¢. *Max calmamente sorriu para a crianca mas/e Maria calmamente/
nervosamente.

Observe-se, enfim, que um advérbio pode aparecer 2 esquerda ou
direita da categoria modificada enquanto que nde, que em (24a). como se
verd na seg#o seguinte, encontra-se em relagio de dependéncia com o
predicado, 6 pode ocupar uma posi¢io preverbal (ver, no entanto, (1)

{23) a. (Provavelmente) Oto vai viajar {provavelmente).
b. Pedro modificou {completamente) seus horérios
(completamente),
(24) a. Udo n3o encontrou {* nio) a Maria,
b. *Ude encontrou ndo a Maria.

O fato de a negagdo dever aparecer numa posicdo preverbal pode ser
analisado através de uma Condigdo de Adjacéncia que se faz necessiria
entre nicleos e seus complementos (ver Williams, 1994), Stowell, 1981:
Ouhalla, 1991). Williams propde que os nicleos das categorias lexicais
atribuem seus papéis teméticos numa diregio particular, i esquerda ou 3
direita. Também as categorias nfo lexicais, como a negacdo, que estabelecem
uma relagdo de “functor” com seus complementos se submetem 2

* Assim como ndo e nun, o advérbio também tem a propriedade de ocorrer com VP eliptico. o
que talvez se deva ao fato de ele indicar, inerentemente, duplicidade. Por outro lade, o advérbio
Jd, que também admite apagamento de VP, pode ser analisado como um aspectual ou um
marcador de frase afirmativa,
* Em alguns dialetos do portuguds brasileiro, ¢ possivel, como se sabe, a ocorréncia de nde
posverbal, principalmente, como resposta a uma pergunta (mais detalhes sobre negagio pés
verbal siio apresentados na seciio 7):
1)  —Vocd vino Josd?

- Vinio (* o José).
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direcionalidade. Através de um Parmetro de Direcionalidade Temética, a
diregdo € vista como uma dimensio de variagio entre as linguas (ver tarnbém
Travis, 1984). Seguindo a mesma linha de andlise, Quhalla (1991) considera
que a depend@ncia entre categorias funcionais e seus complementos pode
ser tratada através da nogio de Sele¢dc que seria, entdo, de natureza funcional.
Nio vou discutir aqui a possibilidade de a depend@ncia entre categorias
funcionais e lexicais poder ser analisada através da no¢Zo de Economia (cf.
Chemsky. 1995). Esta perspectiva nfio me parece promissora devido 20
elevado nimero de virtnais possibilidades combinatérias entre as categorias.

E possivel considerar, entio, que a particula ndo toma uma categoria
XP como complemento, serdo portanto um ndcleo no sentido da teoria X-
barra.

4. O Escopo da Negagio

A anidlise das construgBes negativas deve estabelecer o que exatamente
¢ negado pelos itens de valor negativo. Propostas recentes tém considerado
que hé uma relagio de dependéncia, que implica numa coocorréncia, entre
as categorias da negagio e do tempo. Zanuttini (1989) e Haegeman e Zanuttini
(1991) proptem que ¢ micleo da categoria NEGP seleciona a categoria
funcional TP, que € entdo seu complemento (cf. também Laka. 1988).

Esta hip6tese encontra dificuldades, no entanto, quando se observam
construgdes como as seguintes:

{(25) a. A nic demonstragio do teorema por parte do professor levou
0 governo a prendé-lo.
b. José considera ¢ caseiro ndo condizente com 0 emprego.

Como se v&, a particula negativa aparece num constituinte nominal,
precedendo um deverbal, em (25a). e anteposto emrelagdo ao niicleo adjetival
da mini oragdo {small clause) em (25b). A negacao pode ainda incidir sobre
outros coastituintes da oragdo. Em (26), € uin quanuﬁcador que énegado e,
em (27), um advérbio:

(26) a.Os alunos fizeram ndo muitos trabalhos.
b. ¥QOs alunos fizeram no trabalhos.
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(27) Ele falou nfo claramente.

Na tradigio gramatical. associa-se normalmente a negagio & presenga
do verbo (Jespersen (1917:44), por exemplo, diz: “We...always find a strong
tendency to atiract the negative to the verb”). Vou considerar a hipétese de
a negagdo ter como complemento, no sentido da teoria X-barra,, uma
categoria lexical. O nicleo NEG seleciona, entdo, um VP em oragdes como
(28) abaixo; um NP em sentengas como (25a); e um advérbio, considerado,
portanto, de natureza lexical, em oragdes como {26a) e (27).5

(28) José ndo ama Maria.

Vamos propor que, a fim de que a negagdo possa ter sob seu 2scopo a
categoria selecionada, o ntdcleo desta tiltima deve ser ¢-comandado pelo
micleo ndo ou por um item N. Esta condicio encontra-se destacada abaixo
(cf. Vitral, 1992):

(29) Um item de valor negativo deve c-comandar um nticleo lexical
nasintaxe visivel.

A condigio acima € compativel com Hnguas como o italiano e o espanhol
¢ também com o inglés, como se pode ver por meio das oragtes abaixo:

(30) a. Mary will not help him.
b, John can’t do this.

Nossa condi¢io também parece pertinente para explicar o contraste
entre oragdes como (11c), (12¢), (13¢) e (14d) e oractes como (11a,b),
{(12a.b). (13a,b). (14,¢). Repito abaixo os exemplos (12b) e (12¢ch

(31) a. José nada comprard em Miami.
b. *José comprar4 rada em Miami.

# O contraste entre (26b) e (252) parece mostrar que a presenca da negagio é favorecida quando
o micleo nominal aparece com o seu complemento. Por outro lado, sm ambientes contrastivos, &
possivel a negagio do objeto:

(1) Os alunos fizeram nio trabathos, mas coplas!
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Em (31a), contrariamente 2 (31b), 0 item N nada c-comanda o verbo,
obedecendo 2 condigo (29).°

H4, entretanto, uma diferenga de comportamento entre ¢ inglés ¢ o
portugués no que concerne a frases como (31b). Em inglés. elas sdo bem-
formadas:

(32) a. Mary bought nothing in the shop.
b. John saw nobody at the party.

O probiema colocado por (32) & condigdo (29) parece. no entanto, ser
apenas aparente. Considera-se normalmente que, em ingl8s, o processo de
checagem envolvendo o verbo ¢ 3 categoria T tem Iugar na sintaxe encoberta,
ap6s “spell-out” (ver Pollock, 1989; Chomsky, 1993). J4 que a condicdo
(29) & pertinente na sintaxe visivel, o verbo, ocupando sua posigio de origem
no VP, é c-comandado pelos itens N nothing e nebody em oragiies como
(32). Por outro lado, em portugués, nada em (31b) nidc pode c-comandar o
verbo se admitirmos gue o verbo, diferentemente do inglds, alga a T antes de
“spell-out” (cf. Vitral, 1992).

A andlise que acabamos de propor encontra, entretanto, algumas
dificuidades. A primeira delas diz respeito ao estatuto tedrico de wma condigio
como {29) que determina a posigdo linear de um item a fim de que ele possa
ter uma categoriz (ou o seu contetido) sob seu escopo. No modelo minimalista,
tem-se procurado determinar a ordem dos constituintes através do processo
de checagem. Assim, 0s itens se alocam no dominio de checagem de uma
categoria de forma a checar seus tragos formais emrelago ao tragos formais
inerentes da categoria funcional que os abriga. E teoricamente desejével,
entdao. que os fatos previstos por meio da rogfio de escopo possam ser
reduzides A teoria da checagem. O segundo probiema da condigio (29) &
empirico e diz respeito 4 sua aparente falta de universalidade. Em algumas
linguas, como por exemple, o francés falado e as linguas escandinavas — 0s
exemplos abaixo sdo, respectivamente, do sueco e do island@s —, a negagio
pode aparecer numa posigio posverbal ¢, nestas Hnguas, considera-se que 0

$ ) contraste abaixo pode servir de apoio i condigio (29) {ver. no entanto, a se¢io 8 a respeito
de {ib)):
(1)a. O fato de ninguém ter saido nio incomodou Maria.

b. *Ninguém nio incomodou Maria.
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algamento do verbo se faz antes de “spell-out” (cf. Pollock, 1989; Holmberg
& Platzack, 1988):

(33) Jean achetera pas le bougquin.

(34) a. Képte Jan inte boken.
b. Keypti J6n ekki békina.
comprou J. nZo o livro.
“Jo%o ndo comprou o livro”.

Em (33) e (34b), admite-se que o verbo ocupa a posigio Te, em (34a),
€ em C que ele se encontra, Nestas posigdes, 0s verbos ndo podem ser ¢-
comandados pelos elementos negativos, o que viola a condigdo (29).

Na seg¢io seguinte, os dados descritos pela condigiio (29) e também os
problemas que esta condigfc levanta serdo reconsiderados 3 luz da teoria da
checagem,

5. ANegagdo e a Teoria da Checagem

N&o ¢ nova a idéia de 0 escopo da negagdo poder ser determinado
através de uma configuragio especificador-nicleo, envolvendo uma
concordincia de tragos formais negativos (cf. Rizzi, 1990; Haegeman &
Zanutting, 1991; Zanuttini, 1994). Essa hipGtese pode ser aprimorada através
da teoria da checagem de Chomsky (1995). Vamos considerar, entio, que as
construgdes negativas dispfem de uma categoria funcional negativa
inerentemente definida pelo trago [+NEG]. Desde j4. pode-se perguntar a
respeito da localizagfio desta categoria negativa. Na literatura, hi duas
hipéteses principais: 1°) o niicleo NEG toma TP como complemento, & 2°) o
nicleo T toma NEGP como complemento. A distribuiggo das particulas
negativas, s¢ compararmos linguas como o inglés, o portuguds e o drabe,
favorece a segunda hipétese (cf. Benmamoun,1990, sobre o 4rzbe). Além
disso, adotd-la nos evita ter de encontrar uma razio para explicar o fato de o

sujeito, de acordo com a primeira hipétese, ocupar 2 posigdo de especificador
de NEGP.

A estrutura da oragdo negativa é, ento, a seguinte (0 uso do esquema
X-barra € notacional ¢ irrelevante na nossa discussio):
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Gl 1T [ [ NEG[  DP V DP]J|]]
P T NEGP NEG® VP

Vamos considerar, assim, que a presenga na numerag#o da particula
ndo ou de um item N, que sdo caracterizados por um trago formal [+NEG],
faz surgir uma categoria também definida pelo trago [+NEG], que tem a
natureza Forte, isi0 €, exige a checagem antes de “spell-out”. A particula
ndo € inserida por meio da operagdo JUNTAR (MERGE) em NEG de forma
a checar o trago [+NEG]. Os itens N tais como nada ou ninguém. que se
alocam na posi¢Zo objeto ou, funcionando como argumento externo. na
posi¢o de especificador de VP, e nunca e jamais, que aparecem numa posicio
adverbial adjun:a ao VP, se deslocam através da operagio MOVER (MOVE)
€ podem ccupar a posi¢io de especificador de NEGP ou transitar por esta
posi¢do. As duas operages permitem a checagem do trago [+NEG]. Quando
o deslocamento dos itens N tem lugar na sintaxe visivel, a insergio da particula
n#o € necessiria e ter-se-4 a geragio de oragdes como (36):7

(36) a.José nada encontrou na estante.
b. Ninguém conseguird passar no vestibular.
¢. Pedro nunca estava satisfeito.

Quando a operagio JUNTAR insere & particula ado. o deslocamento
dos itens N ndo precisa ser feito de forma que sfio derivadas frases como
(37

{37) a.Maria nio encontrou nada na estante.
b. José nio ganhard nunca na Sena,

A mé-formacio de oragdes como (38) abaixo se deve ao fato do trago
Forte [+NEG] ndo ter sido checado antes de “spell-out™

(38) a.* José encontrou ninguém na sala.
b. * Maria ganhard jamais na sena.

7 Nossa andlise deixa entender que a auséncia de ndo na numeragio ji predetermina a movimento
de itens N antes de “spell-out”. A numeragio pode ndo ser, entfo, apenas ym "punhado” de
itens do léxico. A formagio das frases negativas inglesas, com insergio de do, nos leva i mesma
conclusio. Permitir a insercio de nde (em construgbes em que esta particula coocorre com um
item N) ¢ do, que estartam assim ausentes da numera¢iio, num ponto posterior da derivagio
acarreta, por outro lado, dificuldades em relagio 3 Economsa.
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Vamos admitir entdo que o trago [+INEG] que define a categoria NEG
interpretdvel e permanece disponivel para o sistema computacional e visivel
no nivel da Forma L.ogica mesmo apés ter sido checado. Adaptando para as frases
negativas do portugués a andlise de Chomsky (1995) para as oracdes
interrogativas do inglés. pode-se dizer que o trago [+NEG] dos itens N
também € interpretdvel e dispensado de checagem. Como vimos, os itens N
algam, entdo, para 0 dominio de checagem de NEG apenas se esta opgio &
selecionada para eliminar o trago Forte de NEG.2

A derivagiio de frases como (36b) supde, por outro lado, que ninguém
transita pela posi¢ao de especificador de NEGP antes de se alocar na posicio
de especificador de TP na qual o trago D de T é checado. Os itens N podem,
também, recebendo foco, aparecer ruma posigdo no inicio da frase. apds
terem participado da checagem do trago [+NEGT:

(39) NUNCA, o Mané conseguird ganhar na Loto.

Finalmente, somos levados a concluir que. na nossa lingua, o movimento
do verbo para T n7o se faz na sintaxe visivel.®

* Na literatara, hd, entretanto, evidéncias, a respeito de fendmenos de localidade, que nos levam
a concluir que itens N, como nessuno ou personne, sofrem movimento na Forma Légica (cf.
Rizzi. 1982; Longobardi, 1991; Moritz & Valois, 1994). Dever-se-d supor, assim. que o trago
intexpretdvel [+NEG] de itens como nessumo se encontra no doménio de checagem do miicleo
NEG no nivel da Forma Légica.

* A agramaticalidade de frases como (1), contrariamente ao que se passa em inglés, em que um
advérbio de modo aparece diante do verbo parece ser um contra-exemplo & hipétese do ndo
movimente do verbo, no portugués brasileiro, na sintaxe visivel (of. Vitral, 1992):

(i} * Oto completamente modificou seus hordrios.

No entanto, um adverbic em mente que permite, além da interpretagio de modo, também a
leitura “orientado para o sujeito” (ver Jackendoff, 1972), ¢ admitido entre o sujeito e o verbo:
(ii) Mané calmamente sorriu,

A frase (i} ¢ ambigua, permitindo as duas interpretagGes mencionadas.

O fato de a posi¢io preferencial para o advérbio, no portugués brasileiro, ser entre o sujeite e o
verbo pode ser também uma evidéncia da hipétese do ndo movimento do verbo ates de “spell-
out”. Em relagio ao problema colocado pela frase (i), pode-se, enfim, fazer a previsiio de que.
provavelmente, urn advérbio de modo “puro”, como completamente, ¢ mais freqgiiente em posi-
¢io final. o que dependerd, evidentemente, de um levantamento estatistico.

A distribuicio dos advérbios tem sido, por outro lado, colocada em divida como critério para
se atestar o movimento do verbo (cf. Chomsky, 1995: Costa, 1956).
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6.  ATeoria da Checagem e a Negagio Pés-verbal

Como vimos na se¢do 4, existem linguas, como o francés falado e as
linguas escandinavas, nas quais os itens negativos aparecem ruma posigio
pos-verbal (¢£.(33) e (34)).

Em island@s, um advérbic negativo pode ainda aparecer entre o objeto
direto e um sintagma preposicionado (cf. Holmberg & Platzack. 1988):

(40) Hann stingur smjdrinu aldrei i vasann.
ele coloca manteiga jamais no seu bolso,
“Ele jamais coloca manteiga no seu bolso™.

Oraglies como (33), (34) e (40) tém desafiado as virias anslises da
negaglo que procuram estabelecer um eventual cardter universal do escopo
dos itens negativos, levando em conta a relagio entre a posiciio desses itens
¢ a posi¢do das categorias T (cu I) e V.

Considerando a andlise proposta na se¢o anterior, pode-se perguntar,
entdo, quais s#o as previsdes feitas pela Teoria da Checagem em relagio a
oragUes como (33), (34) e (40). Como foi dito anteriormente, supde-se que,
em oragdes como (34a), o verbo encontra-se na posigio C, ¢ que, alids, &
proposto, normalmente, para as linguas V2. Se, entio, NEGP se aloca entre
Teo VPV, ao se mover para C, teria violado 2 Condigao do Elo Minime,
a0 “pular” a posigio wicleo de NEGP. Esta conclusio indesejdvel pode ser
evitada se dissermos que itens como ekki € inte nfio ccupam a posigio niicleo
de NEGP. Estes itens podem ser analisados como especificadores de NEGP
ou como adverbiais gerados na posigdo de adjungio a VP. A primeira opgio
€, alids, admitida por Pollock (op. cit.) para o pas francés. Vou adotar a
seguinte anélise desses fatos: itens como pas, ekki e inte, através da operagio
JUNTAR, encontram-se adjuntos ac VP antes de “Spell-Out” e se
movimentam para o dominio de checagem de NEG na sintaxe encoberta de
forma a checar o trago [+NEG], ou seja, nestas linguas, este trago & Fraco.

A boa-formagio de oragOes como {40) parece mostrar que o item
negativo aldrei ndo ccupa, antes de “Speli-Out”, uma posigio no dominio
de checagem de NEG. Também o fato de o francts falado admitir itens
negativos na posi¢do objeto mostra que, nesta lingua, o processo de checagem
exigido por NEG se faz no componente enceberto:
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(41) a. Jai vu personne dans le cinéma.
b. Paul a acheté rien hier.

A andlise desenvolvida até aqui permite, enfim, fazer a seguinte
classificagdo de linguas:

(42) a. Linguas em que NEG € Forte: portugués, inglés, italiano.
b. Linguas em que NEG & Fraco: islandés, sueco, francds falado.

7. O Ciclo de Jespersen e a Nogo de Gramaticalizagio

A classificacfio estabelecida em (42) faz surgir, naturalmente, a questiio
sobre a razdo da variagdo enire as linguas no que concerne X natureza da
categoria negativa. O gue determina o estatuto Forte/Fraco de NEG?

A fim de tentar responder a esta questao e também analisar certos fatos
que se mantém rebeldes ao tratamento proposto nas segiies 5 e 6, parece-me
ser de grande valia considerar certos fendmenos de natureza diacrénica, que
podem ser descritos através da no¢o de Gramaticalizagio.

Sabe-se que a posi¢io da negagiio em relagio ao verbo pode também
caracterizar estagios diferentes de uma mesma lingua. Observando o inglése
o francs, Jespersen (1917,1971) sistematiza este fato através do seguinte
ciclo:

(43} Ciclo de Jespersen

Inglés Francés
1° Ic nesecge  Jeonedi
2° I'neseye not Je ne dis pas
3*  Isaynot Jedispas
4° I do rot say
5° 1don’t say

Ociclo em (43) parece refletira evolugdo da expressdo da negagio em
outras linguas além do inglés ¢ do francés: o dinamarqués, cuja particula
negativa ikke, adquiriu sentido negativo historicamente, parece se situar no
estégio 3°de (43). O mesmo pode ser dito para o sueco e o islandés analisados
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na segfo anterior (cf. Jespersen, 1971: 480). Acrescente-se ainda ao paradigma
inglés de (43) o fato de, em certos contextos, como em [ don'’t know, haver
uma redugdo fonética da particula negativa. o que € analisado por Zwicky &
Pullum (1983) como um ferdmeno de cliticizagic de not.

O ciclo de Jespersen deixa entender que hi umarelagio entre aredugio
fonética da particula negativa preverbal e 0 aparecimento de itens de valor
negativo em posi¢des posverbais, isto €, aredugdo da particula preverbal faz
surgirem itens negativos em posigles posverbais que. por sua vez. adguiriram
sentido negativo historicamente, ApGs o desaparecimento da particula
preverbal, 0s itens negativos posverbais passam a ser 0s constituintes que
expressam negagio e tenderm, eles também, a sofrer reduco fonética e se
comportarem como clitico.

A descricio do ciclo de Jespersen que acabamos dé fazer parece poder
ser corroborada por dois tipos de fendmenos portugueses.

O primeiro deles diz respeito 4 possibilidade de se atribuir o estatuto de
clitico & particula negativa num que, assim como foi visto em.(17), se encontra
em distribui¢io complementar com a forma ndo. Em (17}, o fato de numngo
poder aparecer junto ao adjetive; ndo poder funcionar como resposta a uma
pergunta; nem poder aparecer topicalizado ou numa posicdo posverbal
confirma o estatuto clitico dessa particula: também um clitico pronominal
nE0 ocorre nestes ambientes.

As conclusBes a que chega Ramos (1996) também reforgam a hipGiese
do estatuto clitico de aum: 1) rum n3o aparece antes de pausa, o que indica
uma contigitidade estrita entre esta forma ¢ ¢ verbo; 2) aum liga-se a0
constituinte A direita e nfio ao constituinte 3 esquerda, 0 que é compativel
com 2 auséncia de &nclise no portugués brasileiro falado: 3) num nao recebe
acento contrastivo; 4) aum & favorecido quando hd um NP gquantificado numa
posigic posverbal, 0 que permite identificar uma correlagdc entre a presenga
dereforgo e aredugdo fonética na posigdo preverbal; 5} levando-se em conta
a faixa etdria dos falantes, confirma-se que a variante num € inovadors;'® 6)
10 Sabe-se, porém, que a forma num encontra-se atestada ¢xn textos medievais (cf. Huber, 1933).
Serd preciso verificar s¢ o muem medieval s eacontra em distribui¢Io complerentar com a for-
ma réo ¢ também comparar a freqiiéneia dessas duas formas nesses textos. Talvez a particula
num medieval nio apresente comportamento de clitico ¢ tepha-se um caso de variagHo estivel

que, apenas recentemente, no poriuguds do Brasil, de acordo com a andlise com base em dados
do tempo aparente, parece comegar a se decidir a favor da forma rum.
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as ora¢Oes subordinadas desfavorecem a varante num, o que é coerente
com seu cardter ingvador.

A outra evidéncia da descrigdo proposta para o ciclo de Jespersen se
refere ao fato, amplamente reconhecido, de certas palavras de valor negativo
do portugués atual, ¢ de outras linguas, terem adquiride, através de sua
evolugdo histOrica, a possibilidade de exprimir negacio. E o caso, por
exemplo, da palavra nada que se originou de uma redugdo da locugio rem
naigm “coisa que exista” e, no portugués arcaico, tinha, como equivalente,
somente a forma rem (cf. Mattoso Camara, 1979; Nunes, 1945: I 10; lari,
1934). Rem deu origem também ao francés rien. Ainda em relacio 20 francés,
pode-se citar 0s exemplos dos itens negativos personne e pas que, em estigios
anteriores, significavam apenas “pessoa” e “passo” (cf. Traugott, 1980; Hock,
1991; Schwegler, 1988). O portugués atual admite ainda a possibilidade de
€Xpressies como um tostdo ou um pio em, por exemplo, Eu ndo tenho um
tostdo ou Ele ndo deu um pio, participarem da negagio da proposicio.

O processo de cliticizagio envolvendo as particulas ndo e num parece
ndo ser o tinico em curso no portuguds brasileiro atual, Em Vitral (1996),
propds-se que a distribui¢io complementar entre as formas vocé e cé mostra
ser esta dltima o resultado de um processo de cliticizagio que teve como
ponto de partida a expressio Vossa Mercé. Admitiu-se, entio, que 2 forma
¢é € o pentltimo estdgio de um processo de gramaticalizag3o que pode ser
descrito por meio das seguintes etapas (cf. Hopper & Traugott, 1993):

(44) a. item lexical > b.item gramatical > c.clitico > d.afixo

As observagfes feitas a propdsito do ciclo de J espersen parecem indicar
que ¢ possivel analisar este ciclo de forma a reduzi-lo a0 processo de
gramaticaliza¢Zo apontado em (44). O desaparecimento das particulas
preverbais pode ser visto como o estdgio &, posterior ao estagio (d) de (44),
também previsto por Hopper & Traugott (op.cit.). Vem a0 apoio dessa
proposta o fato de itens de natureza lexical poderem adquirir valor negativo
historicamente e se tornarem, assim, itens gramaticais ou, n0s termos da
Gramdtica Gerativa, itens funcionais: é o caso, por exemplo, da palavra nada.
Por outre lado, a mudanca em curso envolvendo o par ndo/num, descrita
por Ramos (1996), parece incluir apenas as etapas (b) e (¢) de (44). Este fato
pode ser analisado de duas maneiras: 1) h4 mais de um ponto de entrada no
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processo de gramaticalizagio, isto €. no caso de ado/num, ele se inicia no
estdgio (b); ou 2) o estdgio (a) € &o remoto que se torna dificil recuperd-lo:
de acordo com Jespersen (1971:479) a forma ne era, em sua origem indo-
européia, uma interjeicdo que exprimia repugnancia.

Comparando agora as observagGes feitas a respeito do ciclo de
Jespersen, o processo de gramaticalizag®o e a andlise desenvolvida na segio
7, pode-se dizer que a aplicagdo da operagio MERGE ¢ MOVE que, a0
distinguirem tracos funcionais e lexicais e a natureza Forte/Fraca dos tragos
funcionais, s4o responséveis pelo processo de checagem, leva em conta o
estdgio de gramaticalizagdo, no que concerne  expressdo da negagio, em
que a lingua se encontra,

Vamos detalhar 0 gue acaba de ser dito observando ent3o que, A primeira
vista, os itens do estigio (b) de (44) s3o aqueles que podem participar do
processo de checagem por meio da operagiio MOVE que os aloca na posiciio
de especificador de NEGP. J4 os itens do estdgio (¢) de (44) sdo aqueles que
participam do processo de checagem através da operagiio MERGE ¢ ocupam
aposi¢do nicleo de NEGP. No entanto, a particula nde ndo € um clitico mas,
de acordo com nossa andlise, € inserida na posi¢fio nicleo. Para entender a
razdo dessa dificuldade € preciso analisar mais de perto as etapas do processo
de Gramaticalizacio descrito em (44).

Os dois primeiros estdgios de (44) sio estabelecidos levando-se em
conta um critério de tipo semantico: é a “perda de significado™ que permite
um item lexical se transformar em item gramatical ou funcional.! Por outro
lado, a mudanga envolvendo os estigios {c) ¢ (d) & determinada através de
critério morfo-fonético. Vamos separar estas duas dimensfes ¢ propor uma
versdo extendida do processo de gramaticalizagio que terd o seguinte
esquema:

(45) a.a.Lexical >b.Gramatical
b. al.p.mdxima >bl.p.mixima > b2.nticlec > b3.clitico > b4. afixo.

Vamos admitir entfio que o processo de gramaticalizagio funciona em
paralelo levando em conta 0s eixos A ¢ B de (45) ¢ que, além disso, 0

1 Vitral & Ramos (1997) apresentam uma discussiio a respeito da natureza da “perda de signifi-
cad¢™ apontada pelos autores que lidam com a nogic de gramaticalizacio.
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componente computacional distingue os estigios previstos no eixo (B). Por
razGes de espago, ndo vou me deter aqui a respeito da questio sobre como o
componente computacional distingue, por exemplo, 0s micleos cliticos dos nio
cliticos. Em Vitral (em preparagio), desenvolve-se a hipStese de o trago
(+FOCO] ser o trago formal responsével por essa distinggo. "

A forma ndo pode, entdo, ser classificada como do tipo (b2), assim
coma os itens non e not; exemplos de {b3) sio as particulas num, nec n';
nunca, pas, ekki, inte, nada sio ocorréncias de (b1).”* Vamos observar, por
outro lado, que, nas linguas que dispSem de itens do tipo (b2} e (b3), a
categoria NEG € Forte, j4 para aquelas linguas que s6 dispdem de itens'do
tipo de (b1), a categoria NEG é caracterizada como Fraca,

A descrigdo acima pode ser visualizada através do seguinte quadro:

(46)
A _item lexical item gramatical
B proj. mixima proj. maxima nicleo
picleo | clitico | afixo
pas, ekki, néo num
nunca, inte, non ne
nada not n't

A andlise proposta parece atestar a existéncia de uma correspondéncia
entre a Teoria da Checagem e o processo de Gramaticalizagio, que pode ser
assim resumida: a Teoria da Checagem determina a ordern dos itens na oragao
valendo-se da natureza desses itens e esta sofre mutagdes previstas pelo
processo de Gramaticalizagdo. E preciso dizer, no €ntanto, que o COMmponente
computacional reconbece no o processo de Gramaticalizagdo e, sim, as etapas
por cle previstas, o que o faz gerar produtos diferentes.

= Para uma discussio a respeito do confronto eatre as perspectivas sintiticas e fonolégicas no
que concerne 3 cliticizagio, pode-se consultar, entre outros, Fontana (1993}, Rouvere1 (1989) &
Brandio de Carvalho (1989). )

* Note-se, porém, que do ponte de vista do eixo A, as formas (b1) nio sio homogéneas: rada e
nured podem adguirir valores seminticos nio admitidos, por exemplo, por pas, que € apenas
um marcador negative. Trata-se de mais uma razio obrigando-nos a precisar a natureza da
“perda de significado” mencionada na literatura sobre gramaticalizagio {cf. Vitral ¢ Ramos,
1997).
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Lanc¢ar m3o do processo de Gramaticalizagio pode ter, enfim, a
vantagem de retirar o cardter estipulativo da disting@io Forte/Fraco utilizada
pela Teoria da Checagem no que concerne ac fendmeno da negagio mas

introduz a questdo de explicar a natureza desse processo tal qual estd descrito
em (45).

8.  Alguns Probiemas e a Interpretacio da Negac¢io

Nesta se¢io, vamos fazer algumas especulages e sugestdes de andlise
arespeito de certos fendmenos gque se mostram rebeldes em relagZo A andlise
proposta.

No dialeto do portugugs brasileiro examinado, a coocorréncia de, por
exemplo, o item N ninguém na posigio sujeito e da particula néo € agramatical,
mas hi dialetos, neo entanto, nos quais as frases abaixo sio bem formadas:

(47) a. Ningoém num disse isso.
b. Ele nem pum fez isso.

Construgfes como (47} j4 existiram no portugués do século XVIcomo
[0S mosiram o0s seguintes exemplos de Said Ali (1966) (ver também Matos
& Silva, 1990):

{(48) a. Nem eu nom vos fago prazer.
b. Nenhum nom the soube dizer.

Também em italiano e espanhol, estruturas como (48) eram produtivas
(cf. Meillet & Vendryes, 1948), ¢ subsistem. como se sabe, no francés escrito:

(49) a.Personne ne crois aux politiciens.
b. Jamais, il ne dirais ¢a!

Para analisar esse tipo de construgio, vamos, inicialmente, fazer algumas
consideracdes a respeito da interpretagio das construgles negativas.

A interpretacio de oracOes como {50) abaixo pode ser descrita atraves
da expressdo em (51) (cf. Rizzi, 1982: 124):
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(50} Ninguém quebrou a janela.
(51) Nio hd x, x = pessoa, tal que X quebrou a janela.

Deve-se observar que embora a negago em (50) incida sobre a posicio
sujeito, como 0 mostra 2 férmula em (51), ela tem o efeite de uma negacgio
sentencial. Nio foi praticada assim a agdo de “quebrar a janela”. E provével
que o correspondente formal dessa interpretacio seja, como nossa andlise
mostrou, a possibilidade de o trago [+NEG] ser checado por ninguém, que
também dispBe desse trago.

Pode-se agora especular que no dialeto que aceita ninguém num
preverbais, um dos dois itens nao contém o trago negativo inerente capaz de
checar [+NEG]. J4 que, como vimos, 0s itens ganham valor negativo
historicamente, ¢ possivel que, no portugués do século X VI, nenfium nio
tivesse. ainda, a capacidade de checar o trago [+NEG] (cf. Martins (1997),
enquanto que, nos dialetos atuais que admitem (47), talvez a particula num
n3o seja capaz de checar este trago, se comportando, assim, como um
expletivo.™

Esta andlise parece encontrar apoio nos fatos do francés. Como se sabe,
admite-se que a particula negativa ne do francés seja expletiva ou redundante,
A seu respeito, Robert Martin (1972:21) nos diz que se trata de um morfema
que

~.ne modifie pas le signe de I'énoncé et qui peut étre supprimé
sans dommage autre pour le sens que celui d’une subtile nuance.

Também segundo Muller (1984), nos contextos em que o ne expletivo
aparece, s3o 0s verbos {ou as preposicdes) que retém o valor negativo do
cnunciado (ver também Stauf, 1928). Pode-se supor, entdo, que oS Contextos
como (49), tenha-se, na verdade, mais uma ocorréncia de ne expletivo, isto
¢, incapaz de checar o trago [+NEG].

As hipéreses levantadas nesta se¢io podem ainda levar em conta o que
n3o serd desenvelvido aqui por razdes de £8pago, 0 comportamento da
categoria NEGP em comparagio com a categoria CP. O dialeto portugués

14 Vitral & Ramos (1997) discutem dados de Duarte {1997) que mostram, de formaindependen-
te, o uso da forma vocéd como expletivo.
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examinado nesta segdo, contrariamente dquele descrito na segfio 1, admite.
nos termos da teoria X-barra, o preenchimento simultinec das posicBes de
niclec e de especificador de NEGP. £ interessante observar gue este
preenchimento duplo, o que concerne i categoria CP, € aregra em vérias
lingnas e levou Chomsky (1995) a propor a equivaléncia das operagles
JUNTAR e MOVER 1o que concerne & teoria da Checagem. O dialeto
portugués apresentado na segdo 1 mostra, n¢ entanto, que se irnpde a escolha
de uma das duas operagdes para a checagem de [+NEG).

A comparago com a categoria CP deve ainda considerar os seguintes
dados:

(32) a.Nunca, ninguém derrubaré o governo.
b. Nada jamais foi feito a seu favor.

As oragOes acima mostram que ndo hd impedimento de preenchimento
mailtiplo da posicao de especificador de NEGP.” Ora, também neste aspecto,
a comparagZo com a categoria CP € pertinente: como se sabe, em vérias
linguas. existem construgbes com multiplos sintagmas-WH, que foram
analisadas através de uma regra de Absorgio na posi¢io de especificader de
CP (cf. Higginbothan & May, 1981; Aoun, Hornstein & Sportiche, 1981;
Moritz & Valois, 1994). Nos termos de Chomsky (1993). podemos dizer
que, em (52), o trago [+NEG]. que € interpretdvel, pode ser checado por um
item, ndo ser apagado e permanecer visivel para a checagem de cutro item.

O segundo problema que vamos examinar dizrespeito s frases seguintes
do inglés:

(53) a.Isee nobody at the party.
b. I buy nothing in the shop.

As oragles acima colocam dificuldades para a nossa andlise pelas
seguintes razdes: conciuimos que o inglés dispOe de um trago [+INEG] Forte

¥ O preenchimento miltipio da posi¢io de especificador de NEGP, assim como no caso da
posi¢ao de especificador de CP, parece porém, softer restrigbes. Observe-se o contraste abaixo:
(1) a. *Nada ninguém disse a respeito de Oto.

b. Ninguém nada disse a respeito de Oto.

A primeira vista, a mé-formagfo de {ia) é um problema de superioridade (cf, Rizzi, 1990).
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que exige a checagem antes de Spell-out. Ora, as frases acima parecem mosirar
¢ contrério, ou seja, os tragos negativos de nothing e nobeody, provavelmente,
algam para o dominio de checagem de NEG na sintaxe encoberta. A suposigio
que s& pode fazer € que as oragOes em (53) pertencem ao estdgio 3 do Ciclo
de Jespersen descrito em (43), isto €, € provavel, mas no serd investigado
aqui, que oragles como (53) conviviam com frases do tipo de [ see not
Mary. Tratar-se-ia, portanto, de residuos de uma época em que a categoria
NEG do ingiés era Fraca. O mesmo pode ser proposto para oragdes como
He 15 not happy que apresentam verbo cépula.

As observages arespeito de (53) nos permitem concluir que o apelo 2
nogéo de gramaticalizagio pode ainda nos ser il come critério para decidir
se um determinado fato lingiiistico € de natureza residual e, assim. localizi-
lo em relagdo a0s processos de mudanga nos quais a lingua se encontra.
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