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ABSTRACT: This retrospective paper will shed light on the relations between
Linguistics and Archaeology by drawing special attention to the history of
Archaeology and the influence of Linguistic models for the development of
archaeological interpretive frameworks. Reference will be made to culture
history theoreticians, like Gordon Childe, to processual archaeologists
mfluenced by Structuralism and to post-processual discourse analysis. The
paper will conclude stressing the importance of Linguistics to archaeological
thought.

Resumo: A retrospectiva lancard luz sobre as relacées entre a Lingiiistica e
a Arqueologia, chamando atencdo para a Histdria da Argueologia e a
mfluéncia dos modelos lingiiisticos para o desenvolvimento dos esquemas
interpretativos da Arqueologia. Serd feita referéncia a tedricos histérico-
culturais, como Gordon Childe, a arquedlogos processuais mfluenciados
pelo Estruturalisme e & andlise de discurso pds-processual. O artigo
concluird ressaltando a imporiéncia da Lingiifstica para ¢ pensamentc
arguenldgico.
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0. Introdugio

A Arqueologia € uma disciplina cuja multiplicidade de enfoques e
especializag@es dificulta que se possam tecer generalizaglies a seu respeito.
Uma primeira grande questdo refere-se 3 sua posicio em relagdo As outras
ciéncias, pois alguns a consideram uma técnica, enguanto outros preferem
considers-la uma ciéncia. Alguns consideram-na yma disciplina auxiliar de
uma ciéncia interpretativa maior, como a Antropologia ou a Hist0ria, outros
rejeitam essa dicotomia. Um grande ntimero considera que ela estuda o
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passado, embora outros admitam que pode tratar, também, do presente. Todos
1€m como porto em comum, no entanto, o fato de a Arqueoclogia construir

seu conhecimento, principalmente, a partir da cultura material (cf. Funari,
1988: 9-16).

Este predmbulo fazia-se necessdrio para que se pudesse introduzir a
discussdo sobre a relagdo entre a Lingiifstica ¢ a Arqueologia de forma
adequada. De fato, & Arqueologia engloba uma série de disciplinas, mais
especificas, cujos pontos de contato podem nio ser numerosos, como a Pré-
Hist0ria e a Arqueologia Histérica, a paleografia ¢ a paleobiclogia. a
Arqueologia Cléssica e a os estudos liticos, para mencionar apenas uma fragio
das especializag@es correntes. Neste contexto, meus objetivos neste ensaio
ndo pretendem abarcar, diretamente, as relagdes entre a Linglifstica ¢ a
Arqueologia em todos os campos desta dltima e em todas as variedades
tebrico-metodolégicas, mas, de maneira mais modesta, destacar as relages
histdricas e estruturais entre ambas. Na medida em que se estard buscando
as origens dessas ligagOes, far-se-4 uso do aporte da Filologia e, no que se
refere 20 século XX, a Lingiifstica ser4 tomada em sentido igualmente amplo.

L. Alingiistica romanica e o nascimento da Arqueologia

Alingua, para os roménicos, erauma preocupacgio central, € as linguas
estariam ligadas a determinados locals, paisagens e clima, expressdes
individuais de povos especificos, a serem guardados ciosamente. Isto levou
aq desenvolvimento da Filologia hist6rica com seus dois modelos principais,
tronco ¢ familias lingiifsticas. Na Lingiifstica histérica, os pressupostos de
origens simples. seguidos de ramifica¢Oes e divergéncias. identificveis a
Dosteriori, tornaram-se ubiguos na disciplina. Os modelos de tronco e familia
lingiiisticas ndo favoreciam a concepgfio de misturas ou convergéncias,
reforgando o axioma inicial de que cada lingua teria uma esséncia cujos
contatos histéricos néo alterariam nunca. Neste contexto, no final do século
X VI, o interesse pela India, em geral, e pelo sdnscrito, em particular, levou
4 constatagio de que 3 afinidade, tanto de rafzes verbais, como de formas
gramaticais, entre o sdnscrito ¢ as linguas européias devia explicar-se por
uma origem comum. Tais pevos e linguas criginais foram loge designados
como indo-europeus, por franceses e ingleses, ¢ Indogermanisch pelos
Cientistas de lingua alemd. Umaraga, ariana, seria a portadora dessalinguae
esse povo foilogo considerado superior por fatores lingiisticos. Assim, foram
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distinguidos dois tipos de lingua: as linguas nobres. flexionadas, de origem
espiritual, que permitiam o desenvolvimento da inteligéncia ¢ o pensamento
abstrato e universal, como as linguas indo-européias, ¢ as linguas nio-
flexionadas, de tipe animalesco, como todas as outras.

E notsvel como os principais lingiiistas, em particular na Alemanha,
como Humboldt, estabeleceram as bases tanto das modernas ciéneias humanas
como do novo sistema universitdrio (Reill, 1994: 3635). Humbold: estabelecen
a superioridade cultural dos gregos, resultado de sua analise da perfeigio
lingiifstica do grego antigo, resultado. como ¢ prépric alemio, da sua
autenticidade e pureza, ndo contaminadas por elementos estrangeiros. Os
lingiiistas, a0 relacionarem o grego ac snscrito e ao criarem a noglo de
indo-europeus, ¢levaram, paralelamente, a Philologie ao estamdo de ciéneia
exata (Wissenschaft), acima da necessidade de evidéncias histéricas exlernas
que validassemn seus esquemas interpretativos, fundados na migragio de povos
portadores de linguas. A origem lingiiistica da vida social pode ser avaliada
por uma passagem de Ernst Curtius, datadz de meados do século passado:

“C povo que soube, de uma maneira tao peculiar, desenvolver o tesouro
comum da lingua indo-germénica foi o heleno. O primeiro feito histérico foi
o desenvolvimento desta lingua, feito j4 artistico. Entre suas irmis. o grego
deve ser considerado uma obra de arte. a tal ponto que, se dos helenos s6
nOs restasse sua gramiética, seria j4 um testemunho integral e vilido dos
dotes extraordindrios e naturais deste povo. A lingua toda parece o corpo de
um atleta treinado, no qual cada misculo e cada tenddc desenvolve-se,
plenamente, sem materia inerte, tudo & poder e vida” {Curtius, citado em
Bernal, 1991: 334-5).

Estabelecida a equagdo entre lingua e raca, no contexto evolucionista
do século passado. logo buscou-se no difusionismo a explicagio para o
desenvolvimento da civilizagio nos diferentes incdes (sobre a continuidade
do uso do conceito de difusionismo, consulte-se Ruiz, 1996). Flinders Petrie,
embora viesse de uma drea técnica, com sua base na engenhariz, pode ser
considerado, a justo titule, um dos fundadores da moderna Arqueslogia,
ainda que seja conhecido. em geral, como egiptdlogo. Petrie dirigin-se ao
Egito, em 1880, para verificar se o que diziam sobre as pirdmides era verdade,
tendo comprovado os diversos avancos téenicos dos egipcios e desenvolvido
um método de classificagio tipolGgica para ordenar os diferentes estilos da
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cerdmica local. Essa tipologia, uma das bases fundamentais de toda a
Arqueologia. fundava-se em uma analogia com a classificacic lingiifstica,
que s¢ utilizava de termos como “troncos e familias™ lingiifsticas, substituindo-
s€, apenas. a lingua pela forma dos artefatos. Sir Flinders Petrie inventou a
chamada “datagio por seqiincia” (sequence dating}, no inicio deste século.
a0 classificar uma série de tumbas egipcias, de acordo com uma seqiiéncia
cronolégica. Sua classificagdo partiu da cerimica encontrada nas tumbas.
que foram colocadas em uma ordem, de maneira que as diferencas eram
vistas como o resultado de uma série l6gica de mudangas. Por exemplo, as
algas de um pote Lornavam-se progressivamente menores, até serem reduzidas
a uma simples linha pintada na lateral do vaso. na posicio antes ocupada
pela al¢a saliente. Classificando os potes de acorde com a progressiva
diminui¢do do tamanho da alga obtém-se uma datagio relativa da série de
artefatos. A inspiragdo linglifstica desta classificacio é clara: assim como a
Lingiifstica histérica pode reconstruir a seqiliéncia est (fatim), *es, é
(portugués), também o arquedlogo propds classificar os artefatos (Deetz,
1967: 32). Os desdobramentos desta analogia lingiifstica seriam miltiplos e
pode dizer-se que teda a Arqueologia do século XX fundou-se, como veremos
adiante, nesta matriz.

Arelagio entre lingua, raga e cultura material seria outro passo decisivo
na constitui¢do da Arqueologia. Esta equaciio surgiu, de maneira sintomnatica,
na obra de um filélogo ¢ pré-historiador alemio, Gustav Kossina (1911).
cuja preocupagio era determinar elementos da cultura material que
correspondessern a um povo conhecido e definido por sua lingua, 0s germanos
(Jones, 1997). Partia-se do axioma que em todos 0s perfodos, dreas culturais
arqueoldgicas coincidem com povos ou tribos reconheciveis, com a ocupagio
de um dado territério € com uma lingua, ou dialeto, préprios. Procurava-se
distinguir, assim. os grande grupos lingiiisticos, e portanto étnicos, dos
germanos, eslavos e celtas, na Pré-Hist6ria, bem como culturas individuais.
que corresponderiam a dialetos Jingiiisticos, como € o caso dos vandalos ou
dos lombardos (Trigger, 1989: 165). Teriamos o seguinte esquema logico:

Linguas Germéanicas Célticas Eslavas
Povos Germanicos Celtas Eslavos
Territ6rios Germinicos Celtas Eslavos

Cultura material ~ Germénica Celta Esiava
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Na Pré-Histéria, caberia ao arqueblogo fazer o caminho inverso 3 16gica
formal. que parte da existéncia da lingua. identificando um conjunto de
artefatos, que se distribuem por um territério ¢ que corresponde,
necessariamente, a um povo e a uma lingua. ainda que nfio tenhamos acesso
direto a esta Gltima. O grande divulgador desta teoria, que viria a ser conhecida
como “histérico-cultural”, foi Gordon Childe, cuja adverténcia de que “a
cultura, entretanto, se néo representa necessariamente um grupo Jingiifstico,
representa geralmente um grupo local que ocupz uma 4drez geografica
continua™ (Childe,1960: 17-18), ndo deixa divida quanio ac paradigma
lingiiistico de sua concepgdc de cultura:

“Sendo a linguagem um veiculo tdo importante na formagio e
transmissao da tradi¢io social, o grupo assinalado pela posse de uma ‘cultura’
distinta provavelmente falard também uma linguagem distinta...cada lingua é
produtc de uma tradigfio social e age sobre outras formas tradicionais de
comportamento ¢ pensamento. Menos familiar ¢ o processe pelo qual as
divergéncias de tradigdo atingem até a cultura material.... ‘next Friday". na
Inglaterra, ransforma-se em ‘Friday first’ na Escdcia.. Na Irlanda e no Pafs
de Gales os trabalhadores rurais usam p4s de cabos lorgos, ac passo que na
Inglaterra e na Escicia os cabos sfio muito mais curtos. O trabalho realizado
¢, em cada caso, 0 mesmo, embora 0 manuseio do instrumento seja.
evidentemente, diverso. As divergéncias %0 puramente convencionais...As
divergtneias linglifsticas devem ser (3o velhas quanto as divergéncias cuiturajs
identificaveis no registro arqueol6gico™ (Chitde. 1960: 15-17).

A influéncia da Lingiifstica de Saussure (1955) aparece na adaptagdo a
cultura material de conceitos desenvolvidos para a lingua. Assim, a
regularidade absoluta das modificacBes fonéticas transforma-se e mudangas
regulares na forma dos artefatos. a Lingiifstica geogrifica, que procura
explicar a dispersdo das linguas e sua possivel concomitincia em wm mesmo
lugar fornece & Arqueologia um modelo de causalidade das extensoes
geogréficas das chamadas “culturas™ argueol6gicas. No entanto, a leitura
arqueolégica de Saussure poderia ser definida como seletiva. instrumental,
como se o modelo estrutural da Lingtifstica fosse antes um fato do que uma
interpretagio. Desta forma, as consideragtes prudentes de Saussure sobre a
questao da relagdo entre lingua, raga e mentalidade foram deixadas de lado,
0 gue acarretaria uma separaciio muito nitida entre a Lingiiistica e a
Arqueologia. Assim, Saussure alertava que lingna ¢ raga n&o coincidem e
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que a cultura, ¢ modo de pensar, chamado de “mentalidade”, no deriva da
lingua utilizada e, de forma explicita, negava a existéncia de uma mentalidade
semita e outra indeeuropéia (Saussure, 1955: 311). Em outros termos, o
cardter radicalmente arbitrdrio da lingua. ressaltado por Saussure. foi
negligenciado. a favor de uma leitura culturalista e racial.

Childe derivava, pois, o conceito de cultura, usado na Arqueologia.
daquele formuladoe pela Lingiifstica e sua leitura dos axiomas correntes na
Linglistica histérica (Harris, 1994). prevalecente ai¢ o pés-guerra, fazia com
que tambérm propusesse a existéncia de linguas e, portanto, povos e cuituras,
superiores, serpre a partir do critério linglifstico, como transparece, de forma
mais notdvel, no seu livro sobre “Os arianos”, publicado em 1926: “as linguas
indo-européias € sua pressuposta lingua de origem foram, sempre,
excepcionalmente, instrumentos delicados ¢ flexiveis do pensamente...pelo
que se pode supor que s arianos foram dotados de dotes mentats excepcionais,
senzo do usufmito de uma alta cultura material™ (Childe, 1926: 4).

O pericdo posterior 3 Segunda Guerra Mundial viria a desvalorizar 0s
aspectos mais claramente racistas destas teorias, como reagfo expiicita 4
manipulagio nazista desta identificacioc entre raga, lingua e um ethos imutdvel.
No entanto, néo caiu totalmente em desuso atgo que havia sido popularizado
pela Arqueclogia no meio século anterior: a confecgdo de mapas das
migrac@es de povos, falantes de certas linguas e portadores de uma cultura
material especifica. Assim, um mapa de supostas expanses territoriais de
povos de lingua germanica, feito por um arquedlogo nazista, Hans Reinerth,
continuou 4 $er contraposto a mapas de ouiras expansdes, como a migragio
de povos de fala eslava, feito por um polonés. Konrad Jazdzewski. sendo,
talvez, 0 exemplo mais recente e elaborado aquele proposto por Colin Renfrew
(1987%); uma critica consistente enconira-se ern Kohl. 1992, 169-173). Em
outros termos, a busca dos indo-eurcpeus. por parte da Arqueologia {cf.
Dolukhanov, 1995; Hiusler, 1995; critica em Funari, 1996), e a aceitagic de
uma relagio direta eatre lingua, povo € evidéncia material continua sendo
atual (cf. critica em Jones e Graves-Brown, 1995: 7) e suas ligagGes com a
lingiiistica hist0rica sio diretas. Na América do Sul (Brochado, 1984), a
Pré-Histéria também tem buscado identificar iinguas. povos e artefatos,
sempre a partir dos esquernas de filiagho linglifstica, como no caso das linguas
tupis, procurando identificar migrages de povos, com suas linguas e artefatos,
estes Ultimos os dnicos preservados arqueologicamente. A dispersio
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lingiifstica continua a servir de modelo para a difusdo de formas de objztos,
como no caso dos vasos da tradigiio Pedra do Caboclo (cf. discussio de wm
caso recente, em Neves, 1998). Pode concluir-se que grande parte da
Arqueologia contempordnea continua a usar os modelos da lingiiistica de
pré-guerra, sendo, provavelmente, o exemplo mais elaborado o livro de Colin
Renfrew sobre “Arquelogia e Lingua™ {(Renfrew, 1987b; cf. critica em Huld,
1993).

2, Lingiistica estrutural, Andlise de discurso e Arqueologia

QO perfodo do pés-guerra testemunhou o surgimento de ouiras infludncias
de desenvolvimentos da Lingiifstica nas demais ciéncias, que se somaram is
anteriores, em particular na Arqueoclogia. A Lingiifstica estrutural viria a ter
um impacto muito forte na Arqueologia, em particular a partir da década de
1960. Contudo, isto nfo significa que se tepha abandonado a analogiacoma
Lingiiistica hist6rica; pelo contrédrio, esta continuou a servir de modelo, em
especial no que se refere A classificago e seriagfio tipolGgica dos artefatos.
Aceitando-se a nogio de que a lingua passa por um nascimento, crescimento,
apogeu. declinio ¢ substituigdo por outra, aplicou-se ¢ mesma aos artefatos:

LATIM ARCAICO ESTILO INICIAL

LATIM PRE-CLASSICO ESTILO EM CRESCIMENTO
LATIM CLASSICO APICE

LATIM POS-CLASSICO DECLINIO DO ESTILO
LINGUA ROMANICA NOVO ESTILO

Este método, chamado de seriagio, parte do pressuposto de que os
artefatos passam por um ciclo anal6gico aquele de uma lingua ¢ caberia,
assim, a0 arqueblogo que encontra um artefato, coloci-1o na correta posigio,
relacionando uma suposta regra universal que afetaria lin guas, artefatos ¢
povos. Embora o esquema de nascimento, crescimento, apogeu, declinio e
fim seja, de maneira direta, emprestado 2 vida, nio a lingua, sua adogio
como métedo com estatuto de discurso cientifico derivou da seguranga
cientifica da andlise lingiifstica histGrica. No entanto, a seriagio em
Arqueologia levou a uma pratica tautol6gica, pois a colocagiio dos elementos
em uma ordem deriva deste ciclo ¢ priori, nio de datacfies externas
independentes que mostrassem a0 arquetlogo que 0 €squema Proposto estava
sempre correto. No entanto, a generalizagdo do uso da seriacfio, ainda que
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esta se baseie em axiomas ndo verificéveis, explica-se, em grande parte, pelo
cardter cientifico da andlise lingiifstica que estava na base do método
arqueologico.

Depois disso, na década de 1960, com o desenvolvimento da chamada
Arqueologia Processual, a Lingiiistica estruturalista exerceu uma influéncia
determinante na formulagzo de uma metodologia arqueoldgica estritamente
“lingtifstica™. Segundo essa perspectiva, os artefatos, como as palavras, seriam
0s produtos da atividade motora humana, por meic da a¢Zo dos misculos e
sobuma orientagio mental. A forma resultante de qualquer artefato consistiria
de uma combinagio de unidades estruturais — o0s atribuios — que, com
determinada combinagio, produz um objeto com fungio especifica na cuitura
que o produziu. Se mudarmos qualquer atributo. sua significagio funcional
mudard, s¢ a mudanga for suficiente para alterar sua significagdo. Em outras
palavras, haveria unidades estruturais nos artefatos, correspondentes aos
fonemas e morfemas na linguagem. o que demonstraria, muito mais do que
uma simples analogia, uma identidade de estrutura essencial entre alingua e
0s objetos. Um exemplo. apresentado por James Deetz (1967: 83-101).
permite avaliar ¢ grau de adequaciio do modelo lingliistico para a anslise
arqueolégica. Ac classificarmos pontas de flecha provenientes de um
determinado sitio, encontramos trés tipos. Um tipo tem base ¢ laterais retas,
com uma chanfradura perto da base; outro ¢ semelhante, mas tem base
denteada; o terceiro tem lados e base retos ¢ no tem chanfradura. Esta
classifica¢Bo funda-se em trés atributos — chanfradura na lateral, na base e
na forma dos lados.

Se aceitarmos que as chafraduras nas laterais ou na base t8m algum
sentido funcional, pontas de flecha idénticas, exceto pela presenga ou auséncia
de chanfraduras nas laterais. formariam um par minimo, distingiliiveis com
base em um tnico elemento estrutural, assim como as palavras mata e bata
formam um par lingiiistico minimo. Igualmente, as pontas de flecha que s&o
idénticas, exceto pela presenga ou auséncia de chanfraduras na base,
formariam. também, um par minimo, se servissem a diferentes propositos.
Esta chanfradura &, normalmente, um fator na colecagfo de um cabo, a
maneira como a ponta da flecha era ligada 2 flecha, pelo que é razodvel
supor a existénciade uma diferenga funcional. Chanfradura das laterais poderia
ser, portanto, considerada como equivalente a um fonema, tendo Deetz
proposto o uso do neologismo factema para se referir a iss0. A definigdo de
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factema seria, entdo, a classe minima de atributos que afeta a significacio
funcionai do artefato. As chanfraduras poderiam variar consideravelmente
de forma, contanto que a significagdo funciconal da ponta de flecha nfo fosse
alterada por essa variagdo, sendo estas variantes do factema consideradas
como alofatos. A origem deste raciocinio na Lingiifstica estrutural é clara,
pois a variago aloftnica deriva, em parte, das imperfeigGes ou variac@es no
aparelho produtor da fala e algumas variagOes nos factemas s3o o resultado
de expressOes imperfeitas do mundo mental para aquele material.

Os morfemas da Lingiiistica foram renomeados, chamados de formemas
da cultura material. a classe minima de objetos gue tem significagao funcional.
Neste contexto, as pontas de flecha formam morfemas, que combinam com
outres morfemas para produzir outros artefatos. Continuande ne exempio
da flecha, poderfamos dizer que se constitui de cinco formemas: haste, cabeca,
penas, cimento de encaixe e pintura cu desenbio na haste. Cada um desses
formemas pode aparecer em outros contextos, mas juntos formam algo
especifico. O estruturatismo lingiifstico, levado, talvez, a suas ltimas
conseqiiéncias por Deetz, seria adotado. de forma mais genérica e menos
literal pela Arqueologia daquele periodo. em geral {cf. Carandini. 1979). Em
alguns casos. como no estudo de petroglifos, alguns arqueSlogos utilizaram
o modelo da evolugio lingiiistica para interpretar a transformagio estilistica,
como no exemplo de uma evolugdo a partir de uma linha reta coroada com
um ponto, ot a partir de um &ngulo ou de um ¢irculo (Porras, 1992). De uma
forma ou de outra, assin. este modelo, inspirado no estruturalismo lin giiistico,
continua a ser um dos mais fortes referenciais para a interpretagdo
arqueologica.

Jd na década de 1970 podia afirmar-se que “a preocupagiio central das
ciéncias do homem é alinguagem™ (Vogt, 1989: 62). A Linglistica, no entanto,
passou aincorporar outras abordagens, em particular introduzindo uma no¢ac
socio-histérica de discurso, de maneira que se entende que as condigdes
sociais determinam mesmo as propriedades do discurso (Fairclough, 1990:
17; 155). A introdugdo das classes sociais ¢ dos contextos histéricos
especificos (Kress e Hodge, 1979) e a valorizagiio do exosemidtico, para
usar um terme de Lagepoulos (1986: 234), representou uma nova onda de
influ€ncia lingiifstica, a partir de autores como Rossi-Landi (1975; 1986).
Para a Arqueologia Pés-Processual, iniciada na década de 1980, a cultura
material poderia ser considerada como um sistema de sinais em c6digo que
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constitui sua prépria lingua material, ligada A produgio ¢ ao consumo. Esta
linguagern, entretanto, ndo reflete, de forma direta, as estruturas significativas
de uma lingua em outra forma, como se, a cada passo, a analogia entre sistema
delinguagem verbal e material devessem corresponder rigorosamente. Como
alingua. a cultura material é uma pratica, praxis simbélica com produto de
significado determinado e especifico, que precisa ser situado e compreendido
em relagdo 2 estrutura global do social (Shanks e Tilley, 1987: 101).

Se. para Saussure, a relagiio entre significante e significado era
inteiramente arbitrdria entZo, e seguindo os passos de Derrida (1976; 1978),
Barthes (1977) e Foucault (1981}, as oposigGes e diferengas poderiam ser
estendidas indefinidamente. Na medida em que o significado ¢ dado pela
diferenga. mais de que pela identidade, a linguagem néio pode ser um sistema
fechado. Os sentidos dos sinais sZo sempre ambiguos, pois se um sinal é
constituido pelo que ndo €, pela diferenga. comrelagio aos outros, nio pode
haver uma relagio fixa entre um significante e um significado, j4 que o
significado €, imediatamente, o significante de um outro significado. O sentido,
portanto, € o resultado de um jogo sem fim de significantes, Na esteira destas
preocupagdes, pode considerar-se a cultura material como um discurso
material estruturado e silencioso, ligado s préiticas sociais e 3s estratégias
de poder, interesse e ideologia. Se a propria Lingiifstica é uma empreitada
que n#o dispensa a pluralidade de pontos-de-vista (Barthes, 1968: 84). uma
ideologia (Rajagopalan, 1996), a mesma subjetividade passou a ser elemento
central da Lingiiistica apropriada pelas outras ciéncias humanas (Tggers, 19935:
5603. Os fundamentos semnidticos das ci®ncias (Grzybek, 1994) implicavam
em considerar a propria textualidade do discurse acad&mico.

Na Arqueologia, hd dois discursos a serem analisados: aquele da cultura
material ¢ sua representacio, em forma de texto, sobre a cultura material. A
discursividade da cultura material, objeto de atengfo basica da Arqueologia,
tem merecido particutar consideragZo. A cultura material pode ser concebida
como constituida por uma série de signos metacriticos, signos cujo sentido
mantém-se radicalmente disperso por uma cadeia zberta de significantes-
significados. O sentido do registro arqueoldgico, nesta perspectiva, nio se
reduz 40s seus elementos constitutives mas o que se busca s3o as estruturas,
£ 0s principios que compdem essas estruturas, subjacentes 3 tangibilidade
visivel da cultura material. A andlise visa, assim, descobrir o que estd oculto
nas presengas observiveis, levar em conta as auséncias, as co-presencas e
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co-auséncias, as semelhangas e diferengas que constituem o padriio da cultura
material em um contexto espacial e ternporal especifico. Os principios que
regem a forma. natureza e conteGdo deste padrio encontram-se tanto em
termos de micro-relagtes (como um conjunto de desenhos em um vaso
ceramico) quanto de macro-relagGes (como o conjunto de relagGes entre
assentamentos e enterramentos), estando sempre inextricavelmente ligados.

Segundo estas abordagens, a cultura material nic significa tanto uma
relacdo entre as pessoas € a natureza, como relag@es entre grupos, relagdes
de poder, portanto. A forma das relages sociais fornece uma rede na qual a
forca signica da cultura material permite definir, redefinir, organizar ¢
transformar essa mesmarede (grid). As proprias relagdes sociais articulam-
seemum campo de significado parcialmente estruturado pelo pensamento &
pela linguagem, sendo capaz de reforgar os sentidos reificados e inscritos na
cuitura material. A cultura material como constituida por cadeias de
significantes-significados no deve ser tratada de forma simplista, como se
representasse algo em particular, como, por exemplo, se o uso do vermelho
estivesse sempre a indicar o sangue ou se vasos de certa forma fossem
considerados de uso feminino, e outros de uso masculino. A forga signica da
cultura material depende da estrutura das suas inter-relag@es e o sentido de
qualquer artefato especifico estd sempre interseccionado pelo sentido de
outros artefatos. Os artefatos, assim, formam elos em uma cadeia de objetos,
em um campo aberto de signos. De acordo com estas leituras da Lingiifstica
aplicadas 4 Arqueologia, seria falso considerar que a cultura material expressa
exatamente o que se exprime na lingua, com uma simples mudanga de forma
(davoz para a matéria). A importincia da cultura material como forga signica
consiste na sua diferenga em relagio  linguagem, ainda que esteja envolvida
na comunicagio de sentidos. Os sentidos podem ser comunicados por meio
de agDes, falas ¢ artefatos, mas o meio altera a natureza e a efetividade da
mensagem (Shanks e Tilley, 1987; 102-117).

A cultura material revela sua estrutura e principios subjacentes por meio
darepeti¢io. Como um discurso comunicativo, ela solidifica, codifica e reifica
asrelacBes sociais nas quais ela viceja e das quais deriva, a um s6 tempo. A
agdo social € o produto do discurso e deste surgem tanto a agio como a
cultura material, que menos significam as relagbes sociais do gue as
estabelecem e fixan. Pode afirmar-se, em conseqii€ncia, que os artefatos
constituem um cddigo de signos que se trocam. A produgdo, utilizagio e



172 DELTA. Voi. 15.N° 1

consumo de cultura material. por parte do individuo, pode ser considerada
como um ato de bricolagem. A partir desta perspectiva, uma série de estudos
tem sido feitos, marcando, provavelmente, uma inflexdio o livro de Jan Hodder
(1982). significativamente intitulado “Simbolos em acio™. Pode comparar-
se a abordagem proposta. a partir dos anos 1980. com aquelas que estudamos
nas paginas precedentes deste ensaio. a partir do exemplo da andlise da
cerimica Dangwara, da india (Miller. 1985). Miller representa o quadro
simboélico tformal que sumariza a variabilidade da cerfimica na sociedade
dangwara, estabelecida a0 relacionar as formas dos potes, as Cores € 08 usos
as categorias cuiturais e aos cGdigos, como comidas, género e casta. As
diferentes classificagfes das categorias cermicas, de acordo com a cor, rétzlo
semantico e fungdo, foram relacionando o cédigo cermico a outros c6digos
ou sistemas de classificacio,

Esta Arqueclogia “intérprete” parte do pressuposto que o mundo social
¢ polissémico (Shanks e Hodder, 1995: 8) e que. como qualquer outra
disciplina. a Arqueologia constréi seu objeto por meio de um discurso e
possui, pertanto, um cardter narrative (Munslow, 1997: 5). Caracterizado o
arquedlogo como um storyieller (Shanks e McGuire, 1996: 82), um segundo
nivel discursivo passou a ser objeto de atengfo: o proprio discursoe da
Arqueologia. Um cléssico desta nova inflexio pode ser considerado o estudo
de Christopher Tilley (1989) sobre “Discurso de poder: o género da
conferéncia inaugural de Cambridge”. Desde que a citedra de Arqueologia
fol fundada por John Disney. em 1851. em Cambridge, sucederam-se dez
catedriticos. sendo que os dltimos quatro discursos de posse da ctedra, por
Dorothy Garrod (1938), Grahame Clarck (1952). Giyn Daniel (1974) e Colin
Renfrew (1981). foram analisados como um géneroe literdrio dotado de uma
retdrica propria. A aula inaugural. encarada como umrito de passagem, possui
alguns principios tipicos desse género literdrio: referéncia aos catedriticos
antericres. citagles das conferéncias inaugurais anteriores, a importincia de
Cambridge. seu internacionalismo. um estilo erudito, com referéncias
abundantes e em linguas estrangeiras. Uma linha de investigagZo importante
da Arqueologia daultima década. portanto, passou a ser o estudo do discurso
dos proprios arquesloges, n&o apenas. nem principalmente, em escritos
programdticos, como as conferéncias inaugurais, mas em sua produgio
quotidiana sobre os mais variados temas. Assim, a identificagio de grupos
émicos, noregistro arqueclogico, passou a ser investigada, justamente, como
uma construgio textual que constitui tradigdes discursivas arqueoldgicas sobre
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o tema (Jones, 1997). N3o se trata mais de tentar “descobrir™ os vestigios
dos “germanos”, mas de entender como se constréi um discurso sobre grupos
étnicos a partir da cultura material.

Os exemplos poderiam ser multiplicados e n3o se imagine que essas
preocupagbes discursivas restrinjam-se a um grupo reduzido de estudiosos,
pois a prépria producdo de divulgagio da Arqueologia para o grande publico,
a seumodo, incorporou essas novas abordagens. Assim, o manual de Rahiz
(1986: 109-110), um best seller j4 traduzido para 0 portugués, incorpora. de
forma jocosa, esse caréter inevitavelmente discursivo do escrito arqueolégico,
por mais objetivo. empirico e factual que se pretenda. Apresenta um engragado
guia para a leitura e decifragio dos 4ridos relatos de escavagiio que merece
ser citado: quando se 1€ “é razodvel sugerir que...”, leia-se “ndo & razodvel,
mas seria 6timo se fosse assim...”; ou entdo, “ndo pode haver divida que...”
deve ser entendido como “qualquer um que nfio concorde se sentird um
tolo...”. Em outros termos, as certezas empiricas das décadas passadas foram
substituidas por um sauddvel alerta de que também o arquedlogo, estd a
produzir um texto a ser anatisado enquanto tal.

Pode concluir-se que a Arqueologia, umbelicalmente li gada 2
Lingiiistica, continua a receber seus influxos e, em certo sentido, a construir-
se como ciéncia, tendo a Lingiifstica como referencial maior. A Histéria da
prépria disciplina vincula-se 2 Lingiifstica e, nos tltimos anos. tem-se. com
mais e mais freqiiéncia, voltado para uma introspecgiio que inclui a andlise
metalingiifstica do préprio discurso arqueolGgico (Tilley, 1989: 62). A
Arqueologia, como disciplina critica e criativa, continuarg a dialogar, de forma
Muito intensa, com a Lingiifstica, em suas mais variadas manifestagfes.

* AGRADECIMENTOS

Agradeco a Rajagopalan Kanavilil o convite para que escrevesse este ensaio o aos seguintes
colegas, que me ajudaram de diferentes maneiras: Martin Bernal, Sidn Jones, Philip L. Kohl,
Alexandros-Phaidon Lagopouloes. Randall McGuire, Eduardo Goss Neves, Michael Shanks,
Bruce G. Trigger. Os comentirios de dois referees andnimos ao manuscerito permitiram-me
diminuir suas deficidncias, mas aquelas que permanecem sio de minha responsabilidade.

RErFERENCIAS BERLIOGRAFICAS

Bartuges, R. (1968). Elementi di Semiologia. Linguistica e scienza delle
significazioni. Turim: Bonomi,



174 DEL.TA. Vol. 15.N° 1

(1997}, Image, music, text. Nova lorque: Hill and Wang.

BERNAL. M. (1991). Black Athena, The Afroasianic Roots of Classical
Civilization. volume I, The Fabrication of Ancient Greece. 1785-1985,
Londres: Vintage Press,

Brocravo, J. P. (1984). An ecological model of the spread of pottery and
agriculture into Eastern South America. Urbana, PhD Thesis.

Caranp, A. (1979), Linguaggio dei manufaui: dagli strumenti alle arti. In:
Andrea Carandini, Archeologia e cultura materiale, dai “lavori senza
gloria’ nell’antichitd a una politica dei beni culturali. Bari: De Donato.
101-112.

CHiLpk, V. G. (1926). The Aryans. Londres: Kegan Paul.

(1960). O Que Aconteceu na Histdria. Tradugio de Waltensir Dutra.
Rio de Janeiro: Zahar (original de 1942),

Degrz. 1. (1967). Invitation te Archaeciogy. Nova Iorque: The Natural History
Press.

DerriDA, J. (1976}. Of Grammarology. Baltimore: John Hopkins University
Press.

(1978). Structure, sign, and play in the discourse of the human sciences,
In: J. Derrida, Writing and difference. London: Routledge and Kegan
Paul,

DorukuanNov, P, M. (1995). Archacology and Linguistics: theories old and
new. In: Martin Kuna and Natalie Venclové (orgs). Whither
Archaeology? Praga: Institute of Archaeology. 204-210.

FarcLouss, N. (1990). Language and power. London: Longman.,

Fourcaurt, M. (1981). The order of disceurse. In: R. Young (org.), Untying
the text. Londres: Routledge and Kegan Paul. 123-154.

Funarr, P. P. A. (198R). Arqueciogia. Sio Paulo: Atica.

(1996). Piuralism and divistons in European archacology. Journal of
European Archaeology 4: 384-385.

Grzyeex, B. (1994). Semiotics of history - historical cultural semiotics.,
Semiotica 98 (3/4): 341-356.

Harris, D. R. (1994). The Archaeology of V. Gordon Childe. Londres:
University College Press.

HAUsLER, A. (1995). Uber Archiologie und Ursprung der Indogermanien.
In: Martin Kuna and Natalie Venclovi (orgs.). Whither Archaeclogy?
Praga: Institute of Archaeolgy. 211229,

Hopper, 1. (1982). Symbols in action. Cambridge: Cambridge University
Press.




Funart 175

Huip, M. E. (1993). Early Indo-Eurcpean weapons terminology. Word 44
(2): 223-234,

IccErs, G. G. (1995). Zur ‘linguistischen Wende™ im Geschichtsdenken und
in der Geschichtsschreibung. Geschichie und Geselischaft 21: 557-570.

JonEs, S. e Graves-Brown, P. (1995}, Introduction, Archaeclogy and cultural
identity in Evrope. In: Paul Graves-Brown, Sidn Jones and Clive Gamble
(orgs.), Cultura Identity and Archaeclogy. Londres: Routledge. 1-24.

Joxes, S. (1997). The Archaeology of Ethnicity, constructing identities in -
the past and preseni. Londres: Routiedge.

Komr, P. L. (1992). Ethnic strife: a necessary amendment te a consideration
of class struggle in Antiquity. In: Christine Ward Gailey (org.),
Civilization in Crisis, Anthropological Perspectives. Gainesville:
University of Florida Press. 167-179.

Kossma, G. (1911). Die Herkunfi der Germanen. Leipzig: Kabitzsch,

Kress, G. ¢ Hopek, R. (1979). Language as ideology. London: Routledge
and Kegan Paul.

Lacopourcs, A.-P. (1986). Semiotics and history: a Marxist approach.
Semiotica 59 (3/4): 215-244.

MuLer, D. (1985). Artefacts as categories. Cambridge: Cambridge University
Press.

Munsrow. A, (1997). Deconstructing history. Londres: Routledge.

Neves, E. G. (1998). De onde surgem os modelos? As origens e expansies
tupi na Amazdnia central. Revisza de Amtropologia (no prelo).

Porras, P.1. (1992). Petroglifos, Altos del Misagualli, Alto Napo. Ecuador.
In: MEGGERS, Betty J. {org.), Prehistoria sudamericana, nuevas
perspectivas. Washington: Taraxacum. 359-368.

RatacoraLan, K. (1996). Linguistics, ideology and the ethical question,
Unpublished typescript.

Rarrz, P. (1986). Invitation to Archaeclogy. Oxford: Basil Blackwell.

ReL. P, H. (1994). Science and the constructions of the cultural sciences in
the Late Enlightenment Germany: the vase of W. von Humboldt. History
and Theory 33 (3): 345-366.

RenrrEw, C. (1987a). “Archacology and Language. The Puzzle of Indo-
European Qrigins”. Current Anthropology 29: 437-441.

(1987b). Archaeology and Language. The puzzle of Indo-European
origins. London: Penguin books.

Rosst-Lanoi, F. (1973). Linguistics and economics. The Hague: Mouton.




176 DEL.TA. Vol. 15, N° 1

Ruiz. A. (1996). A diverse Europe: an archaeological perspective. Journal of
European Archaeology 4: 1-18.

Saussure. F. de. (1955). Cours de Linguistique Générale, Paris, Payot (original
de 1915).

Sranks, M. e Lan, H. (1995). Processual, postprocessual and interpretive
archacologis. In: Tan HODDER et alii (orgs), Interpreting Archaeology.
Cambridge: Cambridge University Press. 3-29.

SuaNks, M. e Mcourg, R. (1996). The craft of archaeology. American
Antiquity 61 (1): 75-88.

Suanks, M. e TiLeey, C. (1987). Sccial Theory and Archaeology. Oxford:
Polity Press.

Tieey, C. (1989). Discourse and power: the genre of the Cambridge inaugural
lecture, In: Daniel MILLER. Michael RowLANDs & Christopher TILLEY
(orgs.). Domination and Resistance. Cambridge: Cambridge University Press.

TRIGGER, B. G. (1989). A History of the Archaeological Thought, Cambridge:
Cambridge University Press.

Voar, C. (1989). Linguagem, pragmdtica e ideclogia. S3o Paulo: Hucitec.

(Recebido em dezembro de 1997; Aceito em abril de 1998)



