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Apstracr: Itis the claim of this article that Existential Sentences integrate a
larger class of constructions of Brazilian Portuguese. Contrary 1o what has
been proposed in the literature, Brazilian Portuguese Existential Sentences
are not a subclass of sentences built with ergative verbs and a posiposed
subject. Based on the properties observed in the analysis of a corpus of
spoken Brazilian Portuguese, we contend that Existential Sentences Jall into
a class of constructions that we call impersonal constructions.

Resunmo: Este artigo mostra que Sentencas Existenciais integram uma classe
mator de consirugdes do Portugués do Brasil. Contrarigmente ao gue tent
sido proposto na literatura, as Sentengas Existencidis do Po rigués do Brasil
ndo sdo uma subclasse das sentencas construidas com verbos ergativos e
sujeito posposto. Com base nas propriedades observadas ng andlise de um
corpus de Portugués Brasileiro falado, sustentamos que as Sentencds
Existenciais fazem parte de uma classe de construgbes que chamamos de
construcdes impessodis.

KEy worps: Existential Sentences; Ergative Verh Constructions: Impersornal
Constructions.

Paravras-crave: Sentencas Existenciais; C onsirugdes com Verbos Ergativos;
Construcbes Impessoais.

0. Introdugio

As construgdes com o0s chamados verbos existenciais tém sido objeto de
muitos estudos, dadas suas peculiaridades na configuragio sintdtica, as questdes
de interpretagdo que desencadeiame a fun¢o que desempenham no processo
discursivo. Dadas as limitag@es de espaco, tivemos que impor alguns limites a
nosso texto. Ocupar-nos-e¢mos, aqui, da comparagdo de duas classes de
construgdes no Portugués do Brasil (PB) que a literatura. em geral, aproxima
- as construgdes de verbos ergativos com o sujeito POSpOsIo € as construgdes
impessoais do PB, particularmente com o verbo fer.
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Trata-se, na verdade. de uma introdugic descritiva para um estudo mais
aprofundado destas Gltimas que vimos levando a efeilo. As construgfes existenciais
com fer constituem uma singularidade do PB, pelo menos na extensio de seu
emprego, em relagiic s construgBes existenciais com fgver (predominante erm
cutras linguas romanicas) e com verbo copulativo, {possivel no Portaguds arcaico
e predominante na maioria das linguas de que obtivemos descrigtes confidveis).
A distribuicdo dos verbos nas construgUes existenciais do PB mostra o privilégio
as construgdes com fer sobre fiaver ¢ existir, mesmo em um corpus datado e de
falantes cultos como o do Projeto Nure!, de que nos servimos de um modo geral.
Os percentuais sobre 661 ocorréncias sio:

TER EXISTIR HAVER Total
Ocorréncias 337 171 133 661
Percentuais 30,989, 25.87% 23.14% 99.90%

Tabela 1: Porcentagens de Construcioes Existencials com TER, EXISTIR e HAVER

0 ainda relativamente alto percentual de construcles existenciais com
haver no condiz com a observagio de outros autores (por exemplo, Pontes,
1984) de que seu emprego é muito raro, se ndo inexistente, na lingua oral
cologuial. Lembre-se que o corpus do Nurc representa uma mescla linglifstica
em que a escolaridade € a norma escolar constituem, ainda, um fator secial
significativo na exclusZo ou manutengio das formas gramaticais. Observe-se,
porém. que ambos os verbos partilham o0s mesmos contextos nas situages
relevanies para nosso estudo, o gue nos leva a considerar as ocorréncias de
ambos 0s verbos, que chamaremos simplesmente CE’s dagui em diante, salvo
explicita distingo.

Um outro recorte € gue nosso texto e as generalizagles nele contidas
1&m um cardter exclusivamente descritivo e quase documental: visa, em parte,
acontribuir para a elaboragiio de uma “gramdtica de referéneia”™ do portugués
cuito falade no Brasil, projeto coordenado por nesse homenageado.
Indiretamente, quer chamar a ateng3o para o fato de que a prdtica cientifica
pressupde hoje uma divisao de trabalho: para uns, a exploragao de linhas formais
de explicagio teérica, muitas vezes construidas sobre um concavo de exemplos

! O dudos foram extraidos de didlogos entre dois informantes (D2). que julgamos mais espon-
tineos.
Na distribuicio, levaram-se em conta somente impessoais com fer/haver com SN-complemento e
construces com existir ¢ sujeito posposto. Foram contadas como inica ocorrdncia as relteragoes
de estruturas ¢m um mesmo contexto ime diato.
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cruciais ¢, para outros, 0 extenso mapeamento do campo - a observacio,
andlise e interpretagio cuidadosa dos fatos - que sustenta ou reorienta o esforgo
tedrico. Nossa opgio aqui ndo reduz, esperamos, o interesse do texto, uma
vez que tratamos de fatos e propriedades gramaticais de que deve dar conta
qualquer teoria que se pretenda explicativa.

Restringimo-nos, ainda. a aspectos gramaticais sintdticos, deixando para
depois uma discussao mais cuidadosa dos aspectos semanticos e discursivos
que aflorem no texto e o estudo de alguns aspectos especificos das CE's.
Consideremos, inicialmente, algumas construgdes prototipicas. ou sejam,
aquelas gue predominam no corpus & nermalmente servem de base 3 grande
maioria dos estudos descritivos e teoricamente explicativos, como:

(1) Em Sdo Paulo acho que tem um problema especifice de ter-se
ternado um centro industrial. (SP -343)

(2} Muitas vezes, tem lugares por af que [0s casebres] ndo tém [telha).
(RJ, 168)

(3) Tinha um gato preto perto dela, e ela olhou meio assim ... (SP,
343)

{(4)  Ali bavia uns eucaliptos sendo plantados 14, nio? Aonde mais ou
menos? (BA, 95)

Ainda a titulo de introducio, vale colocar, sem discussdo, um conjunto
de questdes especificas que a estrutura dessas oragOes levanta.

Primeiro, essas oracfes se caracterizam pela impessoalidade do verho,
colocando dois problemas de andlise a resolver - o fato de que ¢ constituinte
deslocado & esquerda, quando se realiza. € normatmente um adjunto de lugar/
tempo (em Sdo Paulo/muitas vezes/ali} e o SN-argumento se realiza
internamente a0 sintagma verbal. Mais: entre o verbo e seu argumento interno
nio se pode falar em uma relagio semintica de predicaco, pelo menos no
sentido de que aquele atribua 2 este um papel temdtico. Quais as propriedades
lexicais do verbo nesse caso? qual a natureza da relagido gramatical entre esses
constituintes e o verbo? pode-se postular, no PB. um “sujeito” nulo, expletivo??

Segundo, a verdadeira predicagio, no sentido seméntico acima, se
estabelece entre os constituintes do que Milsark (1974, 1977) ¢ Reuland e
Meulen (1989) chamam de “coda™ das CEs:em (1) o SN-argumento um

N . . . ~
Nio consideramos neste artigo CE's ¢m que ¢ verbo toma uma oragio como argnmento - rela-
tivas livres, infinitivas relativas, interrogativas indiretas ¢ mesmo integrantes.
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problema especifico ¢ a aposicio de ter-se tornado um centro industrial grande;
em (2) lugares por ai ¢ a oragio relativa que os casebres ndo tém 1elha; em
{3}, um gaio preto e o sintagma preposicionado locativo perto dela; em (4),
uns eucaliptos e areduzida de gertndio sendo plantados Id. E a coda predicativa
um constituinte necessariamente integrante da estrutura dessas oragGes,
conseqiiéneia de uma propriedade lexical do verbo ou da prépria “construgio™

Ainda. considere-se o fato de que essa predicagio nas CE's prototipicas
¢ ancora. de um modo generalissimo. em um campo espago-temporal. Nos
exemplos acima a ancoragem se faz ou mediante as adjungOes referidas acima
cu mediante sua msergdo nos constituintes da ceda. seja no SN-argumento -
lugares por ai -, seja no predicador - perto dela e sendo plantados [d. Questles
semelhantes As anteriores se levantam aqui. tanto sobre a necessidade de
postular £ssa ancoragein como parte integrante da construgfo. quanto sebre o
que a ficencia sintdtica ¢ lexicaimente.

Enfim, intdmeros autores t&m observado nessas oragtes a predominiincia
dos SN's indefinidos na posi¢io interna 20 SV, o que nos levaria a questio do
chamado “efeito de definitude™, que restringiria as CE’s aguelas que
corresponderiam auma versio lingiifstica das intuigOes presentes no formalismo
16gico das estruturas quantificadas existencialmente.

Em sintese. pode-se propor uma estrutura superficial como em:

(5) [ {Loc)[ X[y, VSN, Y11
& S
como ponto de partida para a andlise das ocorrgacias que permita uma descrigdo
dos dados mais extensos do corpus.

Neste texto, entretanto, preoCupar-nos-gmos com as primeiras questies.
Interessa-nos responder a uma questdo mais geral: sio as CE’s do PB
construgles sintaticamente singulares ou devemos inclui-las em uma classe
mais ampla de estruturas com semelhantes condigdes de interpretagio €
semelhante funcic discursiva?

1.  Uma nota sobre as propriedades lexicais dos verbos existenciais
Em seu emprego original, o verbo ter (teer) mantinha o sentido transitivo-

‘ativo aproximado do latino tenere - manter/suster/reter, mesmo quando jé co-
ocorre com o verbo haver (aver) em estruturas possessivas na linguagem
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arcaica, com fortes indicag@es de estarem ambos em uma distribuigio
complementar: este & o que se prefere quando a refagiio de posse se estende A
expressdo de estados inerentes ao sujeito ¢ de qualidades intrinsecas ao
“possuidor”; aquele se especializa na expressio da posse de objetos exteriores
ac possuidor, sobretudo quando esta implica tragos de agentividade ou causa.
Em outros termos, zer se contrapunha a haver por manter a especificidade de
sua rede temdtica. Ao contrdrio kaver, na medida em que se emprega em
extensbes predicativas mais abstratas (expressando outras qualificagdes), é
um item lexical de maior generalidade e simplicidade semintica. Nas
construgGes impessoais existenciais, em concorréncia com o verbo ser, que
subsiste ainda, embora raramente, nos textos quinhentistas e, depois,
predominantemente, Agver se especializa como nicleo funcional das oragdes
existenciais, deixando de empregar-se em outros sentidos,

No curso da histdria, estende-se o emprego de zer;, que se torna um verbo
predominantemente estativo. Em um diciondrio que considera a valéncia verbal e
arelagdo semantico-gramatical estabelecida entre os argumentos do verbo, como
¢ de Borba e outros (1990), o verbete TER s¢ estende por virias piginas,
contemplando relagGes, tradutiveis em diferentes pardfrases:

{6} aposse inerente, a posse transitdria:
- Ela ndo tinha as duas pernas, (PoA, 37)
- Alguém tem dinheiro, d4 dinheiro para esse outro paraele construir
a ponte; {SP - 343)
(7) aconstatagio de um estado psicolGgico:
- O homem tem medo do outro homem; (PoA. 120)
{8) aconcomitinciana situagio:
- O individuo enganado tem uma sorte medonha porque a mulher
encontra tudo, (PE, 266)
(9) 2 atribui¢io de qualidade ou de um valor ou medida:
- O progresso histérico (&) que tem importncia. (PoA, 120)
- O maior caminhic do mundo tem oito metros de largura (BA, 98)
(10) arelag3o de parte/todo ou a de inclnsdo:
- O Correio da Unesco tem assim um ntimero excepcional sobre o
problema da fome... (SP, 255)
- Que € 0 que a gente tem numa escola? (BA. 231)
{11) adisponibilidade:
- Hoje o homem nfo tem aquele lempo necessirio para fazer esta
ordenagao (PoA, 120)
(12) a obrigacio:
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-Esse pessoal nio tem marcacio de ponto. (RJ, 158)
e, ainda. com fer como verbo-suporte:
(13) Paciente:
- O cara tem um atague ali na sua frente. (SP - 343)
Experienciador:
- Sou um individuo que tenho por Sio Paulo aquela admiragio
natural... (SP, 255)
Causa

- O clima tem uma influéncia direta no comportamento da pessoa.
(SP, 62)

Mais relevante para nossos propésitos, € que, com sujeito “locativo™ ou
“temporal”, pode-se encontrar tanto a expressio da locagdo persistente, em
uma relacdo todo/parte, como a locagio eventual, circunstancial:

(14) Agora. é uma estrada que tem muita curva muita subida muita
descida... (BA, 98)

(15) Salvador tem um cheiro insuportével. (RJ, 158)

(16) [A noite] a cidade s¢ tem preto, s¢ tem preto € bicha, né? (SP -
343)

(17 E’ um azar, Nossas férias sempre 1&m peio menos té€s dias de chuva.

Valham o que valham esses termos descritivos, o que se torna evidente ¢
que as relagOes seminticas estabelecidas ndo estdo inscritas como propriedade
temdtica do verbo ter (inclusive pela auséncia de quaisquer restriges seletivas).
ou seja, por ele lexicalmente acarretadas: a interpretagido depende
componencialmente, do sentido dos sintagmas nominais e preposicionados
que formam as expressdes, entre as quais o verbo fer expressa uma relagio
muito abstrata e inespecifica. Como no caso de Aaver, isto favorece 0 seu
emprego como nicleo das oragbes existenciais. De fate, nesse contexto, ambos
os verbos seriam mais apropriadamente tratados ndo como predicadores, mas
como instanciagio de operadores funcionais: entram em uma classe fechada
de “verbos funcionais”. A predicagio mesma se estabelece entre 0s dois
elementos da “coda” das oragdes existenciais.

“Verbos fincionais” se usa acima em ur sentido proximo ao de Grimshaw
e Mester (1988) e Grimshaw (1991). Trata-se de verbos que, esvaziados
historicamente de seus sentidos especificos (como haver) ou mantendo em
determinados contextos um sentido kexical (como ter), “gramaticalizam”, em
outros contextos, categorias funcionais, incluindo-se entre estas, sobretudo,
as que expressam modalizacdo, quantificagdo ¢ d@ixis, como ocorre com 08
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chamados verbos auxiliares. O processo ocorre a partir de verbos predicativos
com sentido mais geral, menos especifico.

Nas construges existenciais, portanto, a exiensio do contetido semintico
das relacBes expressas pelo verbo rer favorece o uso como verbo funcional:
ele € o portador da deixis temporal e da quantificagdo aspectual da oragio e,
como observa Reuland (1987), sua forga no enunciado, enquanto operador,
consiste em alterar o dominio conversacional corrente, introduzindo nele uma
novaentidade. Nesse sentido, as CE’s se incluiriam na classe mais ampla das
oragdes com uma estrutura apresentativa que consideraremos a seguir.

2. Uma nota sobre a fungfo discursiva das CE’s

As ora¢Oes existenciais constituem um dos recursos expressivos para ampliar
ouniverso do discurso, ou mais restritivamente, ampliar o modelo de interpretacio
delimitado em um texto ou dada situagfio de discurso (entidades, propriedades a
elas atribuidas, relagGes que contratamy). E 6bvio que cada expressio ou periodo
de um discurso. inclusive pelos acarretamentos e pressuposicoes que contém,
altera triviaimente esse universo em relagio ao discurso subseqiiente: traz ao
discurso elementos novos relevantes, novos topicos - expressam a “existéncia”
deles na situagio discursiva a ser levada em conta na interpretaciio e entendimento
da seqiiéncia do discurso. De um ponto de vista estritamente seméntico, pois,
dizer que as CE’s “significam a existéncia”™ tem um cardter tautol6gico, pouco
informativo e, pois, irrelevante na linguagem corrente, salvo casos raros de seu
emprego para levar o leitor a implicaturas conversacionais. Isto épouco compativel
com o fargo emprego das CE’s.

Mostra-se facilmente a trivialidade e inutilidade, do ponto de vista da
andlise gramatical, da “definigio” nocional corrente - as construcdes existenciais
como expressando a “existéncia” do argumento do verbo, Comparem-se o0s
exemplos (1)-(4) 3s verstes em:

(18) Um problema especifico de Sao Paulo foi ter-se tornado um Centro
industrial,

(19) Muitas vezes, em lugares por af, 0s casebres nao t&m telhas,

(20) Ela olhou meio assim um gato preto perto dela e, no dia seguinte
beltrano morren,

(21) Uns eucaliptos estavam sendo plantados 14, nio? Aonde mais ou
menos? '

Mesmo com SN indefinido, as oragdes (18)-(21) pressupdem todas (e,
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na sua forma afirmativa, acarretam) a existéncia de um problema especifico
¢m SZo Paulo, de certos lugares por ai, do gato preto perio dela, dos eucaliptos
sendo plantados. Mais do que uma “predicagio de existéncia”, suscetivel de
avaliagio em uma semdntica de valores de verdade, as CE’s conttm uma

“instrugio” sobre o que compreender no universo do discurso e como
compreendé-lo.

Deve-se, assim, expressar a fungfo dessas construgies. especificamente
a operagdo expressa pelos verbos existenciais. em termos de uma semintica
instrucional ou discursiva, ou seja, como mecanismos explicitos na sintaxe
das oragOes que se devem interpretar ndo como objetos ¢ processos integrades
4 representacéio da eventualidade ou sitnagio que se descreve (suscetivel de
uma seméntica em termos de valores de verdade), mas como instrugGes sobre
o modo de organizacio do discurso, ou sobre o modo pelo qual os
interlocutores compreendem e, evenmalmente {rejconstroem, as cendigles
de produgio e interpretagio do discurso. No case das CE’s, uma instrugio
relativa ao universo de discurso ou ac modelo a ser levado em conta na
interpretagio’. '

3 Reuland (1987) explora a idéia de que as CE's exigem um diferente procedimento de avaliagio
das condi¢des de verdade. No caso de oragdes como:
(1) a Uma estrela & branca,

b. Estrela existe,
pode-se ter acesso {ou percotrer} o conjunto das estrelas que se considera completo em uma
dada situacio e verificar se pelo menos uma delas possui a propriedade de ser branca ou
percorrer as entidades do munde até encontrar uma que corresponda 3 propriedade de ser
uma estrela, Assirn, podem-se avaliar (i) a. e b. emrelagio aum dado dominio discursivamente
delimitado. Ao contririo:

(1) Olhe. tem uma estrela ali que € branca,

j4 ndo pode ser avaliada da mesma maneira. Suponha-se que ndo se v& gualguer esiela no
céu escuro. Subitamente, uma nuvem se abre ¢ alguém diz (31). Obviamente, niio faz sentido
tentar avaliar (il) com respeito a um dominio discursivo corrente: (it) corresponde a uma
instrugiio para substituir o modelo de interpretagiic, em que nio hd nenhuma estrela, por
outro em que existe uma ¢strela branca.

Obviamente, a predicagio que relaciona os dois constituintes da coda das CE's, estasim
pode avaliar-se em termos veritativos combase no modelo ov universo de discurso estendido
pela operagio expressa pelo verbo existeneial.

Comrapor uma semintica em termos de valores de verdade a processos instrucionais
discursivos (sintaticamente explicitos na oragio) - j4 mostra como, de um ponto de vista
estritamente gramatical, consideramos redutor ¢ inadequado o ratamento das CODSLUCGES
existencials come a versio lingiiistica das intui¢Bes subjacentes i nogio ¢ formulacio da
quantificacio existencial da légica cldssica dos predicados (Milsark (1974), (1977), e tantos
outros). mesmo quando se estenda pelo instrumental mais preciso da quantificagio
generalizada (Barwise e Cooper (1981), Keenan (1989), entre outros). O tema merece uma
longa discussio que ndo podemos fazer aqui.
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Em outros termos, a oragdc pode ser estruturada de modo a destacar um
constituinte na memdria imediata que, ou vai dominar o discurso subseqliente
para que 0 interlocutor leve em conta um universe mais amplo na reconstrugio
temdtica do discurso situando o tema em outra perspectiva, ou vai introduzir
um novo efemento 1o discurso precedente que o explica, justifica. exemplifica.
reorienta, Come recurso argumentativo que situe o interlocutor na mesma
perspectiva do locutor, A motivagdo discursiva da estruturago sintitica das
CE’s ou “construgdes apresentativas™, podemos dar 0 nome de “fungic
apresentativa” e ao processo sintdtico que coloca em proeminéncia um de
seus constituintes, de “foco apresentativo”. S3o termos que 1omamos
emprestados a Bolinger (1971). Hetzron (1975). que os associam 20 papel no
discurso de construgBes com inversio locativa em in 21€s ¢ em virias linguas,
que se acompanha da posposigao do sujeito.

O exemplo (22) esclarece melhor essa vaga descricio das condigfes de
seu emprego. em relagio aos discursos subsegiiente e precedente:

(22) [Fala-se de parto e parturientes, das dores do parto, dos novos
métodos de parto sem dor que modificam o trabalho das mulheres,
Em seguida, amplia-se ¢ universo do discurso:]

Tinha uma gatinha em casa que eu acordei um dia ela tinha tido trés
&atos ou quatro, nura sei quantos, e tinha um atravessado

como chama? - atravessado: ele veio de de nédegas, nio sei como
€... —E. de perna, de dorso. — Ela estava I4 deitada. nio estava
gemendo, nfo estava fazerdo nada, Porque ela podia estar miando,
n3o €7 comouma cachorra podia. ~D4... As vezes dio um miadinho;
um miadinho longe mas dio, u4. u4... Puxei pela perna...etc. (PE,
266)

Embora isso nos ajude a compreender um aspecto relevante para a andlise
e explicagdo das CE’s, ndo as distingue precisamente de outras construgdes
sintaticamente incompardveis. A introdugdo de um novo elemento no dominio
do discurso (com suas consegiiéncias seménticas), pode fazer-se mediante outros
recursos expressivos de mudanga de tépico e operadores conversacionais, como
se observa, por exemplo, nas passagens destacadas de;

(23) [Nas grandes cidades] ¢ um geral de insatisfagio. Por exemplo
poluicio. Agora todo mundo fala [de] poluig3o. O controle, nio d4
para haver controle de polui¢io. S6 os mais gritantes € que sio
publicados em jornal et cetera e se controla, mas os pequenos nig,
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Essas companhias de dnibus desses énibus fumacentos, né? néo
hd controle. Os americanos jé estdo bem mais a frente, né? Para vocé
ver, a moto ai, ela no faz barulho, por qué? (SF, 343)

inversamente, CE’s prototipicas com fer ou haver na forma impessoal,
podem empregar-se com uma interpretag@o predicativa de “existéncia”™ (como
em uma sentenga Com existir comn sujeito anteposto). Basta, para tanto, deslocar
0 foco do SN para ¢ verbo:

{24) a. Af [nessa questdo} eu nfo entrel: se TEM algum sistema de
hierarquia. (SP, 343)
b. ... se algum sistema de hierarquia existe;
{25) a. Cem anos atrds nio TInha [essa] histeriz, (SP, 343)
b. Cem anos atrds essa histeria n3o existia,
(26) a.No caso do Rotary Club, HA obrigagGes, né?, (BA, 283),
b. No caso do Rotary Club, as obrigacOes existem...

O que se tenta deixar evidente € que as CE’s que estudamos se devem
explicar pelas propriedades estruturantes lexicais € sintdticas que as distinguem
e caracterizam para uma determinada fungdo discursiva e nao inversamente.

3. Umaclasse de construgDes apresentacionais

Na linha da reflexfo intermedidria do item anterior, uma primeira
aproximagio comparativa se deve fazer com outras construges apresentacionais
do PB. Trata-se de orag{es com verbos ergativos - COMO acontecer, aparecer,
chegar, existir, faltar, ir, ocorrer, sobrar, surgir, vir, e similares -emque 0 “sujeito”
vem posposto ao verbo, cuja estrutura, no PB, vérios autores assimilam 2 das
CE’s, nio inteiramente sem razio* . De fato, a maioria das construgfes com esses
verbos entram em contextos similares aos que vimos para os verbos ter/haver e
530 mesmo muitas vezes substitufveis uns pelos outros com pequenas diferengas
de nuances de sentido. Além das construges com existir, observem-se:

HJsamos “ergativo” para designar uma classe de verbos mono-argumentais (Perfmutter (1976),
(1978): Burzio (1981); e dai em diante), que se distinguem de outros intransitivos por proprieda-
des sintdticas gue sew argumento compartilha com ¢ objeto direto dos transitivos. Embora essa
distingio ndo seja tio claramente visivel no PB, "ergativo” continua uma etiqueta cOmoda para a
classe de verbos a que nos referimos. Por outro lado, expresstes como “posposto/anteposto”,
“posposicio/anteposi¢io” ou como “inversio”, “movimento” “deslocamento™ ¢ similares, nio
sigaifican nenhum compEOmisso com Processos Ou operagdes sintiticas, tal como se empregam
em varios quadros tedricos.
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(27) Ulimamente apareceu [ftem tido] um programa que estava num nivel
razodvel, no domingo, que é o ‘Fantdstico’ né? (SP, 255)

(28) Antes de Dom Pedro era uma ponte de madeira. L4 um dia veio [/
teve] uma cheia ... (PE, 266)

(29) Daqui a pouco o pessoal vai comegar a perder prazo. porgue chega [/
tem] um ponto que o aciimulo [de servigo] & muito que o actmulo &
30 grande que nao d4 tempo da gente [fazes] (SP, 360)

0 que leva, is vezes, os entrevistados do Projeto Nurc a uma diivida sobre o item
lexical a escolher:

(30) Néo tinha nem lugar no hospital, né? Nio tinha. E quando viram que
era particular, entdo apareceu apartamento com ar condicionado [...]
Af apareceu... af tinha lugar. (PoA, 283)
(31) Como eu disse, eu calculo. Tem... vem um montio de coisa diante
de mim. (SP, 343)

Mais relevantes sdo vérias propriedades lexicais e distribucionais comuns.
Em certos casos, o verbo deixa de expressar uma relagio de predicagdo ou relagio
tematica com ¢ argumento interno (0 “sujeito” posposto}, como em (29), (30) e:

(32) Entdo chega uma outra firma e diz assim: “Preciso um gerente de
preducdo. (SP, 360)

(33) Sinceramente, eu nZo entendo o porqué da pergunta. Af vai s6 uma
questdo de opirifio, (PoA, 120)

(34) Cooperativa & a methor solugio para enfrentar de uma maneira mais
eficiente uma série de problemas, porque ai vem apardbola das varas,
( PoA, 235)

(35) Depois acabaram os bondes, ainda veio os Onibus, ein?, que & pior

ainda, eu acho. (SF, 396)

Essas construgdes recolocam questtes similares As que fizemos na
introdugdo, visto que realizam internamente a0 sintagma verbal ¢ sen tinico
argumento SN ¢ nem sempre apresentam concordincia verbal, embora raramente
1o corpus do Nurc?, como em (33) e:

(36} Se eles nio quisessem que levantassem tanto 0s precos. eles nio
precisavam. Existe muitos outros meios de ransporte que nio sio
explorados. (PoA -283)

5 Ver abaixo © quadro comparativo destas construcdes ¢ das CE's com ter/haver no que diz
respeito d concordincia.
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(37) Af entio comegou a aparecer 0s vestidos feitos [} E também
aparecia o canudo de pito. {SP, 396)

{38) Eu vou de moto, eu choro, Sai ldgrimas. Bom € que estou andando
serm Gculos.. (SP - 343),

(39) Foi uma sorte que foi localizado [o estoura das boembas]. Entio,
todo mundo ficou assustado. Morreu cem mil de uma vez, bld, bld,
bi4 (SP, 343)

A maioria delas, como no caso das CE's, possui uma predicagio
secunddria associada 20 sujeito posposto, constituida por um sintagma em
aposi¢ic como em (34), por uma ora¢3o relativa como em {29), (35) ¢ (36).
por um sintagma preposicionado locativo como em (31) ou, ainda, por uma
reduzida de gerGndio cu participio:

(40) [Na estrada] de vez em quando aparecem as riscas no chio
marcando o inicio de pista. (BA, 98)

(41) E, o pato & assim. Ele vem o pato cozido, feito uma espécie de
canja. (PE. 151)

Nelas se repete, zinda, ¢ mesmo fendmeno de uma ancoragem espago-
temporal explicita, como se pode facilmente observar em todos os exemplos
acima, & a predomindncia dos SN's indefinidos, embora ndo 150 acentuada
como no caso das CE’s que estudamos.

Todas essas correspond@ncias estruturais permitem naturalmente pensar-
se em um tratamento uniforme das CE's do PB e construgles com verbos
ergativos e sujeito posposto. Mas isso pode levar a falsas generalizagOes.
Convém, pois, deslocar a ateng®o para as diferengas.

Comecemos pelo fato de que. tanto nas CE’s quanto nas construgies
aqui consideradas, o SN-argumento se realiza internamente a SV, posposto a
V. Guéron (1980). por exemplo, na formulagiio ¢ notagdo da versio
contemporanea da gramitica gerativa, contrapGe as estruturas sintdticas
resultantes com sujeito anteposto € com sujeito posposto a duas distintas formas
16gicas, uma predicativa, outra apresentacional:

(42) a - Predicagdo: [(SN SV ],
b - Apresentagdo: [(V, [ SN ..v..]]
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aprimeira correspondendo termo a termo a sua estrutura superficial, a segunda
derivada por movimento (adjun¢do 3 esquerda do niicleo verbal) de queresulta
sua focalizag#io. Nesta estrutura, altera-se a relagiio de escopo entre o
argumento € o verbo: na predicago, o sintagma verbal estd no dominio de c-
comando do sujeito; na apresentagio, o sujeito estd no escopo do verbo. No
fundo. trata-se de formalizar a nogao intuitiva de “sujeito posposto”. Asregras
de interpretacdo dessas duas estruturas dariam sentido 3 distingdo entre
predicacdo e apreseniag3o (agora, nomes descritivos de duas estruturas
sintdticas). No primeirc caso, 0 sujeito se interpreta como referindo-se a um
individuo cuja existéncia € pressuposta no universo do discurse: o sintagma
verbal expressa uma propriedade do sujeito, que é, pois, um sujeito temético.
No segundo caso, o sintagma verbal denota, essencialmente, 2 introducio do
sujeito no modelo do discurse.

Essa estrita compartimentagiio das interpretagdes predicativa e
apresentacional, com base na posi¢io sinttica do argumento, incluindo-se na
segunda as CE’s ndo tem, porém, sustentagic empirica e deriva de uma
confusdo entre “predicagdo” como uma estrutura sintética (Rothstein, 1983
Williams, 1980; entre outros) ¢ “predicagio” como reiagio semdntica cujo
contetido se pode expressar em termos de relagGes teméticas Jo Napoli, 1989;
Williams, 1995; Franchi, 1997). Comparem-se, inicialmente, oragles com existir
QUE SC constroem Com argumento externo ou interno; é dificil precisar, por

algum critério semintico conveniente, a diferenga de interpretagio suposta
cm

(43) a - Os deveres do associado nio existem propriamente assim; &
obrigagdes. né? (BA, 283)

b - Nio existem propriamente assim os deveres do associado; € s6
obrigagGes, né?

(44) a - [Sobre o valor social atribuido s ciéncias humanas]: Eu acho
que nio existe esse valor. (PoA, 120)
b - Eu acho que esse valor ndo existe.

Com outros verbos ergativos, ¢ maior a dificuldade de CONtrapor uma
interpretagio temdtico-predicativa a uma interpretagfio apresentativa, nio
temadtica, com base na propriedade sintdtica da posigdo do argumento. Embora, |
em exemplos como (29), (30) e (32) a (35) acima, o verbo deixe de expressar
uma relagdo de predicagio ou relagio temdtica cormn o argumento interno, ou
seja, deixe de acarretar lexicalmente ragos semanticos que o caracterizem
como ur tema - objeto movide ou locado no sentido de Gruber e Jackendof?



118 D.EL.T.A., Vol. 14, N® EspectaL

- estes casos, que poderiam ser incluidos entre as CE’s, sio excepcionais.
Mais habitualmente, o desiocamento do sujeito para uma posi¢io de foco
apresentativo, ndo exclui a interpretago temdtico-predicativa®, como se pode
ver em {27), (28), (38), (39) e em:

{45) Chegouléno escritério dele um camarada pedindo 14 contribuigGes
em dinheiro. (PoA.37),

(46) Ficaram de mandar um outro par de asas. E num me chegou até
hoje esse par de asas. (PE, 266}

(47 Eu vi, numa estrada. um carro especial que passava no meio da
pista (...) e safa pintando [as faixas]. Quildmetros atrds vinha um
outro carro com uma plataforma e um sujeito sentado nessa
plataforma. Na medida gue o da frente pintava, ele ia soliando uma
bandeirinha pra mostrar gue a pista estava pintada. O tempo bastante
pra gue a pista tivesse secado, vinha um outro carrozinho com um
sujeito sentado nurma plataforma baixa e recolhendo as bandeinnhas,
né? (BA, 98)

Esses dados nos mostram que predicagdo ¢ apresentacdo ndo sfo, na
verdade, nogles mutuamente exclusivas, nem se incluemn em uma mesma classe
homogénea de rela¢Ges semanticas que a sintaxe explicita. O cardter focal,
mesmo apresentacional, do argumento interno ndo exclui a relagio de
predicaglio nestas construgdes, 0 que as distingue claramente das CE's com
ter/haver cuja interpretacdo. como observamos em 1.1, € estritamente
apresentacional, sem atribuigdo de qualquer papel temdtico, estabelecendo-se
a predicagdo, quando é o caso, scmente entre os dois elementos da “coda’.

Essa distingZo estd correlacionada a outras. J4 observamos de passagem
que. no caso das ergativas Com sujeito posposto. a ndo concordincia do verbo
com 0 argumento interno é rara, mesmo que significativa; ao contrédrio, €
quase aregra no caso das CE’s, como se verd em 5. Também ndo se pode falar
que predominem as construgdes com SN-indefinido nas ergativas. Das 76
ocorréncias analisadas no corpus, em 39 cascs (51.31%) o sujeito posposto &

6. Das 76 ocorrdncias analisadas no corpus, somente 18 delas se interpretam exclusivamente
como apteseatativas, excluindo uma interpretagic temdtica. ou seja 23.68% contra 76.31%. A
inadequagio da andlise fica mais evidente quando sc sabe que verbos intransitives de atividade
(ndo-ergativos), construgBes passivas e construgBes com verbos copulativos, em que ndo s¢ pode
falar de uma interpretagio nio temitico-predicative, se constréem também comumente com su-
jeitos pospostos.
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definido; em 37 casos (48.68%). o sujeito € indefinido’ .

Esses fatos apontam para uma clara diferenga estrutural que convém
examinar com mais cuidado.

4. Uma classe de construgOes impessoais no PB

Bresnan e Kanerva (1989) e Bresnan (1994), com base em dados de
diferentes linguas, como no inglés:

(48)-a. The tax collector came back to the village
b. Back to the village came the tax collector,
(49} a. Some people arrived on the scene
b. ?There arrived some people on the scene,

mostra que essas estruturas, similares 4s que vimos em 3, estdo restritas a
verbos intransitivo-ergativos (be, sit, come) e passivas construidas sem o
sintagma agentivo {hy-phrase): ocorrem sob duas condig¢tes. relativa uma
estrutura argumental temética dos verbos, outra, A expressao da relagio
discursiva de foco/pressuposigio:

(50) a. a estrutura argumental &
V: <Tema, Locagio>,
sendo o tema a relagio proeminente em uma hierarquia temdtica e, pois,
selecionado coma argumento externo (exemplos 4. em (48)-(49)),
salvo quando;
b. o tema ¢ deslocado para (engendrado na base em) uma DOSIcHD
interna ao 8V (exemplos b.) para marcar-se sintaticamente a fungio
discursiva de foco apresentacional.

Excluem-se, em principio, dessas estruturas, os verbos transitivos.
Entretanto, alguns verbos niio €rgativos, que se CONstroem em Oulros Contextos
como transitivos, podem, no PB. sofrer um processo de detematizagic do
agente ou de impessoalizagiio, com resultados teméticos e discursivos
semelhantes. Referimo-nos, inicialmente, a construgbes com o verbo dar
quando empregado com um sentido “resultativo”, ou seja, acarretando
lexicalmente para ¢ argumento interno (objete direto) a afirmacio ou a

7 Esses dados mostram que se deve colocar sob suspeita a extensio do “efeito de {in)definitude”

aessas construgdes no PB (Nascimento (1984); Silva (1954}, embora observado em construges
similares em outras linguas,
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denegagio de aparecimento/presenca ou nic-aparecimento /auséncia em uma
determinada situagio, como no caso dos ergativos estudados®:

(51} a. A minha chicara d4 umas nanicas enormes,
b. D4 umas nanicas enormes na minha chdcara. (¥)

No corpus analisado existem indmeras ocorréncias dessas estruturas;

{52) — Voc€ estd no alto de um prédio e da wma zebra 14 na lnz, —
Cingiienta andares (SP, 343)

(53) Mas se usar essa pimenta.[...]. entdo ela ao ponto, essa pimenta frita
com as cebolas, € exatamente que quebra o tom de excesso de cebola
e a0 mesmo tempo da pimenta, ¢ da um aroma! (PoA, 291)

(54) [Falando da necessidade de poupanga) Imagina se da um aperto,
ou acontece gualquer coisa. a gente ndo tem dinheiro pra pagar as
prestagles agora. Af & que dd complicagio. (PoA, 283)

{55) Af Deus chegou. criou a Rissia, entdo dew aquelas estepes

magnificas, mas deu a Sibéria... (PoA, 120)

Mas ¢ fendbmeno se estende, pelo menos na linguagem coloquial. a cutros
verbos transitivos, mesmo guando se mantém a relagio temético-predicativa
do verbo com ¢ argumento interno subsistente:

(56) VocB viu se esta gravando direito af [nesse gravador}? (SP, 343)

(57) Ta fazendo aguele barulhinho esquisito no motor que vocé disse
que ouviu ontem? (*)

(58) Foi bom que vocé nio foi. S6 enche 0 saco nessas reunites do
departamento pra discutir curriculo, (*)

(59) Mothou tudo os quartos em casa na tempestade de onterm. O beiral
estava entupido (*),

(60) T4 cheirando queimado na cozinha! (*)

(61) — Num ti escrevendo nada nessa lousa. - Ela td imida. (¥)

E ficil observar como as oragles impesscais correspondem
estruturalmente 3s CE’s com zer: auséncia do argumento externo, argumento
interno focalizado, ndo concordincia com esse argumento, predomindncia do
SN-indefinido, fungfo discursiva apresentacional. N3o se trata de um fendmeno
restrito que, no PB, se atribua exclusivamente a propriedades semaénticas ou

8. 0s exemplos marcados com um asterisco fazem parte da anotagio informal de ocorréncias
por um dos autores.
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discursivas das CE's. Ele se estende mesmo a verbos transitivo-causativos em
que o SN designativo de lugar ocuparia a posi¢do interna de objeto direto do
verbo transitivo, e admitem intransitivagiio ergativa, como:

(62) a. Encheram as estantes de livros que a gente n3o 18,
b. As estantes (se) encheram de livros que a gente n3o 1&,
¢. J4 encheu de livro nas estantes que a gente no 18, (*)
(63) a. Cuidado que as formigas estiio cobrindo essa grama,
b. Cuidado que essa grama estd coberta de formigas,
¢. Cuidado que i coberto de formiga nessa grama; (*)

€, mesmo, a construgbes predicativo-estativas:

(64) Se voce cava sem Schield. desaba mudo, que esta cheio de prédio
em cima, né? (SP, 343)

(65) Voce também percebe: em S3o Paulo. é muito mais cultivado do
que em Minas, (RJ, 158)

(66) No interior, estd mais préximo de passado do que de futuro. (SP.
343)

(67) Nahora que eles aparecem em comunidade, fica udo 6timo: Todo
mundo muito em simbiose, muito dependendo um dos trabalhos
dos outros. (SP, 343)

& se reencontra com SN's-sujeito designativos de tempo, como em (67 eem
construgdes impessaais com o verbo chegar, fregiientes no corpus:

(68) Eu saldo meus compromissos. Quando chega na hora de comprar
mais roupa ela nfo pagou ainda aquela, af nasce o problema. (PE,
266) .

(69) Chegava na hora do almogo, eu ia ali, tinha uma tanchonete ali
perto que era Otima... (PoA, 37)

Diferentemente do que prevé a generalizagdo descritiva de (50) as
propriedades comuns dessas construgdes e estrutura argumental associada
a0s verbos que nelas entram, podem ser resumidas:

(70) a. trata-se de verbos que podem selecionar um argumento externo
nio-animado, designativo de lugar/tempo, seja porque sua didtese
lexical 0 autoriza, seja porque sua ditese transitivo-causativa se
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reduz por um processe de ergativizagdo:

V: <Locagio. Tema>

b. 0 Locativo (ndio o tema!) € deslocado para {engendrado na base

€m) uma posicdo periférica como um sintagma preposicionado
(aparentemente incidindo sobre amboes, tema ¢ locagfo, o foco
apresentativo):

[SN,_,, [V SNI [ 0 [V SN] Sprep 1]

A explicagfo das estruturas impesscais consideradas deve estar, pois.
ligada a dois fendmenos mais gerais. O primeiro se refere ao fato de ser a
posicio de “sujeito” ¢ alvo imediato das operacles que alteram a didtese verbal
- passivagiio pessoal e impessoal, causativizagio, ergativizagdo (Burzio, 1981;
Roberts, 1987), o que se expressa bem no Principio do Argumento Externo
de Borer e Wexier (1987), a que damos aqui uma versio informal mais
abrangente:

{71) Salvoespecificacio em contrério, sio externos t0dos 08 argumentos
ou papéis-B que sfo apagados {ou acrescentados) por uma
operagio.’

Por outro lado, no PB, deve-se considerar a possibilidade de
reinterpretagdo do SN-sujeito designativo de lugar/iempo como um locativo
que, por ser a fungiio menos proeminente na hierarquia temdtica ou de
topicalidade, se realiza perifericamente como um sintagma preposicionado
adjunto.

Do ponto de vista sintdtico, € nesta classe de construgdes que se devem
inciuir as CE'sdo PB. J4 falamos em 1. a0 apresentar os exemplos (14) a (17},
que o emprego locacional do verbo ter (¢ de haver, em um dado periodo
hist6rico) favoreceu a extensio da seleciio categorial do “sujeito” a entidades
inanimadas, abstratas, inctusive locativos. Nio € sem razfio que se aproximam
as oragdes em (a) das oragdes existenciais em (b):

9- 0 fato decorre de virias propriedades associadas (ou nio associadas) & essa posigio: elanzoé
propriamente uma posigio subcategorizada nem tematizada pelo miicleo verbal (Chomsky (1981),
(1986)), podendo ser preenchida por um expletivo lexical em intmeras Hinguas, eventualmente
pulo em outras como o poreugués, sem valor para a interpretagiio; seu papel na determinagio
componencial do sentido do verbo ¢ reduzido, senio inexistents, ao contrario do objeto direto

(Marantz{1984)).
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(72) a. A zona de ftuber4, Valenca, por af, tem muitas plantages,
b. Tem muitas planta¢Bes na zona de Ttuber4, Valenga, por af; (BA,
95)
(73) a. A cidade pequena nio tem esses problemas, ndo 62, (SP, 343)
b. Na cidade pequena, ndo tem esses problemas, nio 67;
(74) a. O verdo tem tudo que é fruta,
b. No verdo tem tudo que é fruta. (PoA, 37)

Nesse sentido, a hipétese implica que as CE’s do PB devem ser analisadas
como estruturas especificas, sem parentesco sint4tico com as CE's com o verbo
existir e com as CE’s com verbo copulativo, comum em outras linguas e presente
no portuguds arcaico. Nestas, 2 alternincia “anteposicao/posposicio do sujeito”
S¢ comporta no paradigma generalizado em (50) dos verbos ergativos que
estudamos em 3, e nde na generalizagio (70);

(75) alsso existe em todo local, né?: precisa realmente ter aguela
recomendacio...(SP, 62)
b. Existe isso em todo local, né?

(76) a. Raciocinio, 0 aluno nZo tem, na&? Essa palavra nfo existe pro
aluno.
b. Raciocinio, o aluno nio tem, né? Nio existe essa palavra pro
aluno. (PoA, 283)

(77) a. Gram santidade era no homem (Mattos e Silva, 1989)
a. Era gram santidade no homem;

(78) a. Two books are on the table,
b. There are two books on the table.

Tendo em mente essa hip6ese geral, podemos agora considerar problemas
especificos que se colocam para nossa andlise e descrigio.

5. O SN-argumento das CE’s: um complemento

AhipGiese geral que formulamos acima pressupie que o SN-argumento
nas CE’s ¢ sempre um argumento interno, um objeto direto do verbo existencial
de que recebe o Caso acusativo. A hipGtese n3o & trangtiila' . H4, por exemplo,

10. 4 hipétese contraria, desde logo, a generalizacio de Bérzio que suporta intimeras andlises no
quadro da Teoria Gerativa: “Se um verbo nio atribui papel temitico ao sujeito, entio nio atribui
Caso & posigio do complernents”™ valendo para verbos na passiva, verbos de raising ¢ verbos
ergativos, entre os quais se pode incluir befser. Entretanto, indmeros fatos, em virias linguas,
tornam essa generalizagiio insustentivel.
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08 que defendern, como Pontes (1984), que o SN nas CE’s € “sujeito” posposto,
como 1o caso das oragles com exisiir,

A favor de uma andlise desse SN como um “sujeito”, pode-se lembrar a
observagdo de casos em que o verbo existencial concorda com ele. Mas
exemplos como esses sido excepcionais, quarndo ndo resultado de
superurbanismo na fala piblica ¢ em programas de TV. Nos contextos em que
o fendmeno pode ser observado, o corpus mostra a seguinte distribuigfio™:

Contextos dendo- Contextos ce concordinda
concordinda
Total | Nimero | Porcentagem Nimero
Ergativos oom 30 7 MB.33% s T6.66%
Sujeito pospasto
s com 40 38 B% 2 5%
lerfhaver

Tabela 2: Contextos de Concordancia ¢ Nao-Concordandia. Comparagio entre construces
existenciais com TER/HAVER e construgées com verbos ergativos e sujeitos pospostos

Além dos fatos de concorddncia, lembre-se que, contra a identificagio
funcional do sujeito posposto de construgBes com verbos ergativos ao SN-
argumento das CE's, militam os fatos de toda andlise feita em 3 e 4. Pontes
objetaria que também nas CE’s o SN-argumento pode ocorrer anteposto ou
DOSPOSLO, COmo 0 sujeito das construglies com existir nos exemplos (79) e (80)
abaixo. Note-se. porém, que se trata dos tnicos exemplos em 490 ocorréncias
(0.40%) e, também no caso de todas as cutras que pudemos notar pessoalmente,
ocorrem em um claro contexto de construgio a 1Gpico e nfio de “sujeito™

(79) - Antes de chegar Recife (...), j4 ¢ arrabalde de Recife (...), aindana
estrada vocd vé: tem um monte de complexos por ali,[...JMuito
material quimico, né? E, industrias quimicas tinha bastante 14. (RJ.
168),

{80) - AstensOes existern, mas a crise [...] acrise gue eu digo € o seguinte:
a crise sempre existiu. sempre houve a crise... [...]- Sempre. A
crise sempre houve, a crise sempre aparece, [...J(PoA - 120)

11 4 desproporgio dos contextos ¢m que a concordincia verbo-argumento interno pode ser
observada no caso das CE's (39/490) e no caso das crgativas com “sujeito” posposto (30/76)
decorre de predominar largamente no corpus, a forma do presente do indicativo que, no caso do
verbo fernio oferece condiges de avaliagio da concordincia por nice se distingwir, na 3 pessoa,
o phural do singular.
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Uma outra conseqiiéncia da hipétese geral que esbogamos é a de que,
nas CE’s, ndo somente 0 SN-argumento é complemento dos verbos existenciais,
mas ainda serealiza em uma posicao sintética a que se atribui o Caso acusativo.
Nao ¢ ficil encontrar argumentos exclusivamente fatuais, empiricos, a favor
dessa hipitese no PB, dado que a distingZo morfoldgica de Caso somente se
mantém em. portugués no sistema de pronomes cliticos, cujo emprego,
sobretude no caso da 3a. pessoa & foriemente desfavorecido no PB. Entretanto,
pode-se recorrer a um argumento indireto buscado seja na modalidade cuita
do portugués em que as CE’s com faver se constroem com um ciitico acusative:

(81) Nio hé grandes montanhas em Portugal, embora as haja no norte
da Espanha,
(82) Cerimdnias religiosas, houve-as ¢ muito concorridas,
seja em espanhol:
(83) — Hay estaciones de metro en esa zona de la cindad?
— No las hay en esa zona, pero las hay muy cerca;
(83) — Hay montafias en Sudamerica?
— Montafias bonitas, las hay en Sudamerica;
ou em alemio, justamente quandc a CE se constréi com um verbo
correspendente a nosso dar, da classe dos impessoais em que incluimos zer,
a0 invés das CE's com o verbo copulativo:

(84) a. Es gibt einen Hund im Garten
b. Es ist ein Hund im Garten
[Explet.] d4/¢ um cachorro no jardim
“Tem um cachorro no jardim’ 2

O argumento, porém, nio parece satisfatdrio a Pontes (1984). nem a
Nascimento e Kato (1994). Objetam que tais exemplos nio podem ser tomados
como argumento a favor da hip6tese do Caso acusativo, visto que um clitico
lo/o pode ter como antecedente uma sentenga, ou mesmo um predicativo.

(86) a. Fernanda disse que Maria vigjou. Fernanda disse-o.
b. Esta tese € clara. As hipGteses também o s3o.

Nascimento e Kato assumem proposta de Higginbotham (1987) no
sentido de estender a fungio de “predicado” que se associaa SNsindefinidos
como em (87a.) a contextos em que 0 mesmo efeito de (in)definitude exibido

12. Ver Nascimento (1984), de quern tomamos emprestados os exemplos; Borer (1986), e autores
por eles citados.
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por esses SN's se manifeste, ou seja um homem em (87b.} se trataria como
predicado o que o dispensaria de receber um Caso abstrato:

{87} a.Jodozinho j4 ¢ wm homem
b. Tem wm homem 14 no quarto

Deve-se observar, porém. que o clitico queretoma sentengas € predicados
jamais apresenta tragos de género ¢ nimero (como ali4s observam os autores),
tanto em portugués quantc em espanhol;

(88) Esta tese € clara. As hip6teses o/*af*as sfo também.

[sso ocorre mesmo quando se trata de umn SN-predicativo, um problema
para 2 andlise de Nascimento e Kato:

(89) a.- Gostaria de ser (uma) rainha
- Mas vocg j4 o/*a € desde que nasceu.
b - Essas laranjas sdo frutas de quatidade e o sfo pelo cuidado que
tivermnos desde a selegdio das mudas.

A diferenca estrutural entre as impessoats com ter/haver e as construgdes
ergativas com sujeito posposto também se evidencia por outras propriedades
sintdticas que nelas se contrastam. Comecemos por observar que a
detematizagio da posi¢ao de argumento externo nio exclui, no caso das CE’s
do PB, outras estratégias de indeterminagzo do “sujeite”. De fato, no corpus,
existem indmeras construgles cuja interpretagio corresponde ponte por ponto
3 das CE’s, mas em que um relativo “esvaziamento™ da posi¢io de “sujeito” se
faz mediante outro mecanisme Sintdtico: a presenca de um “sujeito”
indeterminado - como vecé, & gente - em contextos bem claros que excluem
uma interpretagdo predicativa;

(90) Me preocupo com ¢ humano se embananando ele sozinho com as
coisas que ele cria, sabe? Porque vocé tinha civilizagOes antigas.
mas o que ela criava. [...Jera muito menos do que [...] (SP, 343)

(91) Se vocé pensar em termos de Idade Média, vocé tinha honrarias
que eram concedidas porque fulano era dugue. outro era bem
definido, né? (SP, 343)

(92) Esse problema de satde de crianga, ainda mais abandonada, eu
acho que € o problema mais sério que a gente tem dentro do Brasil.
(PE, 279)
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O sentido indeterminado ¢ evidente, particularmente (90) e (91), em que
tinha ndo pode ser interpretado como “possessivo™, nem vocé como
“possuidor”, j4 que ndo se possuem civilizages antigas e as honrarias (que se
tinham) eram concedidas a outrem.

Um segundo conjunto de exemplos nos mostra o paralelismo sintdtico e
interpretativo de “existenciais” com um clitico se que marca justamente a
supressdo, ra didtese do verbo, de seu argumento externo, com indeterminacgio
do sujeito:

(93) Padre ¢ freira sio homens e mulheres como qualquer um, deviam
de casar (...) Todo mundo trabatha. Se poderia ter uma religido
que trabalhasse oito horas por dia e pronto,[...] (PoA, 283)

(94) — Eu acho que qualquer lugar & diferente daqui do Rio, do ponto
de vista clima. Qualquer ponto onde vocé andar por af é diferente.
— Aqui nd0 se tem definigio de coisa nenhuma. (RJ, 168)

Enfim, observem-se alguns exemplos que se assemelham 3s con strugdes
com expressdes adjetivas complexas (oragles com “Tough-movement” como
- Esse livro é dificil de ler [ele]), em que o elemento na pesicgio de “sujeito”
identifica a referéncia de uma posigiic vazia ou de um pronome resumptivo
complemento do sintagma que expressa a predicagdo na coda - infinitos
preposicionados, gerindios, locugGes prepositivas e preposigdes pesadas:

(95) a. [Falando do computador] Se isso nio tem alguma coisa para
controlar, ele estd se desenvolvendo automaticamente, (SP, 343)
b. Se o computador ndo tem alguma coisa para controlar [ele]...
¢. Se nfo tem alguma coisa para controlar isso/o computador;
(96) a.lIsso d4para sentir que tinha muita politica, com muita forga, por
trés, né? (SP, 343)
b. D4 para sentir que tinha muita polftica com muita forca, por trds
disso, né?
(97) a. Pagamentos de médicos, de remédio, de hospital, essas coisas,
no Brasil, nio tem nenhum 6rgio federal assumindo elas, (*)
b. No Brasil, n3o tem nenhum 6rgao federal assumindo essas coisas...

Ora, exemplos como esses 530 completamente agramaticais com os verbos
ergativos que atribuem o Caso nominativo, via concordancia ou outro
mecanismo, a wm nico argumento em posigio pos-verbal:
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(98) * Voct existia honrarias que eram concedidas porque fulano era
duque, outro era bem definido, né?

(99) * Se poderia existir uma religido que trabalhasse oito horas por dia
€ pronto.

(100) * A decisfio existia muita politica, com muita forga, por tras [delal,
né?

Esses fatos e contrastes estio a mostrar que, falando um tanto
metaforicamente, ¢ verbo existencial ter, apesar de seu emprego funcional.
como um verbo operador “guarda a memoria” da estrutura sintética histérica
de que deriva: uma posi¢ac de sujeito se manifesta em todos 0s exemplos de
{90) a (97), paralelas na interpretagic 3s CE’s. Embora as evidéncias nfo
sejam diretas, todo esse conjunte de indicios leva-nos a preferir manter a
hipdtese do SN-argumento como um complemento que recebe do verbo seu
Caso acusativo. Quanto 3 posicio de sujeito, nio se pode objetar & postulagdo.
em um determinado guadro tedrico. da presenca de um expletivo nulo nas
CE’s, como parte da representagio de uma estrutura sintftica subsistente.
Entretanto, nio parece adequado nem confundi-lo com um locative, nem
identifici-lo, mediante coindexagio a gualquer titulo, com o SN-argumento.

Umaiiltima observagfo para evitar questiinculas terminol6gicas. Vimos
falando, em todo este item, do SN-complemento como um SN-argumento,
apesar de termos observado antes gue os verbos funcionais, ao contrdrio das
categorias lexicais, sio operadores que nfo possuem uma estrutura argumental.
E’ necessirio, pois, qualificar tal afirmagdo. De fato, enquanto se entende
“estrutura argumental” como correspondendo 4 rede tematica (a didtese) dos
verbos predicadores, ndo h4 por que falar-se em SN-argumente. A nogio
funcional de argumento, porém, ndo se pode restringir, salvo por definigdo, as
rela¢Bes tematico-predicativas. Certamente, do conjunto dos argumentos que
recebem 0s papéis teméticos associados ao item lexical, muitos se perdem no
processo de gramaticalizac3o: as categorias funcionais, enquanto operadozes,
tomam sempre um Gnico “complemento” - o operando sob 0 escopo da
operacdo; o termo argumento lhe cabe, porém, em um sentido lato ¢
dependendo da metalinguagem utilizada. Por outro lado, a natureza da operagio
e 0 cariter do operando também devem tornar-se de alguma forma “visiveis”
na sintaxe das linguas naturais para a interpretagio seméantica, 0 que justifica
falar-se em Caso acusativo.
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6. Conclusio

Neste artigo, argumentamos no sentido de mostrar que as CE's integram
uma classe maior de estruturas do portugués. Contrariamente a0 que vem
sendo proposto por vérios autores, as CE’s do PB n#o se assemelham 23s
sentengas com verbos ergativos e sujeito posposto. Para nés, elas integram
sim a classe de construgdes que chamamos de impessoais. Tais construges
caracterizam-se por:

a)  apresentarem verbos que podem selecionar um argumento externo nic-
animado, expressando lugar ou tempo, ou porque essa possibilidade est4
prevista em sua didtese, ou porque sua estrutura argumental tenha sofrido
um processo de detematizagio; e

b)  oargumento locativo pode ser realizado como um sintagma preposicional
em posicdo periférica.

O que esse grupo de construgfes impessoais tem em comum com as
construgdes ergativas de sujeito posposto € a fungio de realizar foco
apresentacional.

Este artigo deixa apontadas para futuras investigagOes vdrias questbes
relevantes para um entendimento mais completo das propriedades dessas
constructes. Entre elas, mencionamos a elucidagio dos fendmenos de
ancoragem dessas sentengas no espago e 1o tempo, € 4 natureza categorial e
estruturagdo hierdrquica da coda e seus constituintes.
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