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(Pela primeira vez, and its Syntactic-Semantic Complications)
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ABSTRACT: In this paper I concern myselfwith the Poriuguese expression “pela
primeira vez" (= Engl. “for the first time”) and with the ambiguities that iis
occurrence entails in sentences as “Ana e Juliana tocaram juntas pela primeira
vezem Campinas no concerto de Natal de 1955" (=Ana and Juliana performed
logether for the first time in Campinas during the 1955 Christmas Concerto™)
Claming that “pela primeira vez” assigns precedence in time 10 a particular
event among others of the same type, 7 speculate on the conditions in which
different PPs belonging to the same sentence are taken as defining the relevant
type of events. The reflections in this paper are intended 1o be a tiny fragment
of the semantics of events, which is itself a part of aspectology.- an area of
linguistic research that Professor De Castilho investigated...for the first time
in Brazil three decades ago.

REesumo: Reflete-se neste texto sobre a expressdo “pela primeira vez” e as
ambigiliidades que sua ocorréncia gera em sentencas como “Ana e Juliana
tocaram juntas pela primeira vez em Campinas no concerto de Natal de 19557,
Atribui-se & expressio o papel de discutir prioridade cronolégica a um eveniop
entre outros de um mesmo po, ¢ especula-se sobre as condicdes em que os
diferentes adjunios podem ser tomados como um dos elementos que definem
0 tipo de evento em questio. A reflexio que constitui o artigo € um pequeno
fragmento de uma gramdtica de eventos, que por sua vez € parte da
aspectologia, drea de investigacdo que o Professor Ataliba T. de Castilho
trilhow... pela primeira vez no Brasil hé cerca de trés décadas.

Ky worps: Events; Event Semantics; Scope; Adjuncts; Circumstances;
Numerals.

PALAVRAS-CHAVE: Eventos; Semdntica dos Eventos; Escopo; Adjuntos;
Aircunstanciais; Numerais.

O eswdo do aspecte, um dos tantos temas cujo estudo cientifico, entre
nds, comega com o Prof. Ataliba Castitho, centra-se na andlise de algumas
construgdes gramaticais, comoé os “tempos do verbo” e os auxiliares, e
prolonga-se naturalmente na anilise dos adjuntos. Destes, os mais
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freqiientemente estudados numa perspectiva aspectual sio aqueles cuja
ocorréncia sofre restriglies quanto ao tipo de processo expresso pelo predicado
€ que, portanto, servem para enquadrar o préprio predicado numa ou noutra
clagse aspectual. Assim. em sentengas como (1) € (2). os adjuntos “de tempo™
as trés da manhd e das trés s sete da manhi levam a classificar o predicado
dormiu, respectivamente, como um ingressivo ou um durativo:

(1) Devido ao calor intenso, Maria s6 dormiu és trés da manhd (dormiv
= adormeceu, caiu no sono)

(2) Voltando da festa, Maria dormiu das trés ds sete / por quatre
horas (dormiu = passou dormingdo)

Neste texto, pretendo apresentar uma reflexfio informal e inconclusiva
sobre um outro tipo de “adjunto de tempo™ que, num sentido lato do termo, &
também aspectual mas que. pelo que sei, nunca recebeu mator atengio.

O que me chamou a atengio para esse tipo de adjunto foi inicialmente
uma questdo de lingua de uma prova de vestibular em que se explorava o
seguinte trecho de uma noticia publicada num jornal de Campinas:

(3) Que flagra! O Jornal do Automével flagrou os primeiros veiculos
importados da Ford em Campinas!

Como tinham percebido os elaboradores da questdo de vestibular, esse
trecho presta-se a duas leituras distintas: um leitor mais bairrista, ou mais
sintonizado com a prética adotada por algumas multinacionais, que consiste
em fazer sempre em Campinas ¢ Curitiba seus pré-langamentes)seria facilmente
levado a crer que a Ford havia escolhido Campinas para langar, em primeira
mio e para todo o Brasil, os vefculos procedentes de suas montadoras norte-
americanas; urm leitor mais céptico contentar-se-ia em acreditar que a Ford
havia programado vérios lancamentos simultdneos em diferentes locais do
Brasil, e que Campinas seria apenas um desses focais. As duas interpretactes
do trecho em questio sdo captadas pelas pardfrases (4) e (5). cuja diferenca se
reduz, no cssencial, a dizer que estio em Campinas os primeiros “veiculos
importados pela Ford”, ou os primeiros “veiculos importades pela (agéneia
da) Ford {existente) em Campinas”.
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(4) O J.A_viuna agéncia de Campinas os primeiros veiculos Ford
importados para o Brasil.

(5) O J.A. viu os primeiros veiculcs importados Ford recebidos na
agéncia de Campinas.

Posta nesses termos, a ambigiiidade reduz-se a duas maneiras diferentes
de construir o miicleo do sintagma nominal a que pertence o superlativo primeiro
{ou. por outra, a duas maneiras diferentes de delimitar o conjunto de onde se
extraem o(s) objeto(s) a ser(em) qualificado(s) como “o{s) primeiro(s)”}, uma
dupla possibilidade que reaparece, intuitivamente, na sentenga de que trata a
presente “reflexdo™

(6) Ana e Juliana tocaram juntas pela primeira vez em Campinas no
concerto de Natal de 95.

A sentenca (6) € ambigua porque duas coisas diferentes poderiam estar
acontecendo pela primeira vez: ou “que Ana e Juliana tocam juntas” ou “que
Anae Juliana tocam juntas em Campinas”™. £ evidente tratar-se de duas leituras
distintas: na primeira. (6) € falsa sc as duas musicistas j4 realizaram antes do
Natal de 95 alguma performance conjunta, nio importando onde; na outra
leitura (6) s6 € falsa se, antes do Natal de 95, j4 houve pelo menos uma
performance conjunta das duas musicistas, e essa performance foi em Campinas,

*

A fungdo da semdintica ndo ¢ apenas levantar ambigliidades mas
sobretudo tentar explicé-las, relacionando-as a processos mais gerais de
construcdo do sentido, ¢ representando-as, sempre que possivel, como
resultados da aplicagic de mecanismos conhecidos. Seguindo essa via,
procurarel apontar, um a um, 0$ mecanismos semanticos que sd0 acionados

em (6) e que, composicionalmente, respondem pelo seatido (literal) que ela
assume.

L. Preliminarmente, chamo a atengdo para ¢ papei semintico do
predicative junias. Qualquer que seja a leitura escolhida, esse adjetivo indica
uma performance simultinea, e isso determina que busquemes um tinico
evento. em que tenham estado envolvidas simultaneamente as duas
instrumentistas, ¢ ndo eventos separados envolvendo cada uma. Fica assim
descartadauma ambigiiidade que afeta a maioria dos plurais, & que foi estudada
por Link (1983) a propdsito de sentengas como:
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(7) Jodio € André carregaram o piano para o primeiro andar.

(poderia tratar-se de uma operagio que os dois jevam a cabo em
colaborag@o. de modo que a sentenca ¢ verdadeira no caso em que o piano
sobe uma iinica vez - ou de uma operagio que cada um executa por sua vez,
Cas0 em que 0 piano sobe. no minimo duas vezes).

Essa ambigtidade, note-se, fica excluida precisamente pelo fato de ter
sido usado o modificador juntas; ela nfo seria afastada simplesmente pelo uso
de um adjunto de tempo indicando um evento localizado: por exemplo, os
misicos de (8) poderiam nfo ter tocado juntos.

(8) Todos os atnais integrantes da Orquestra Municipal tocaram no
concerto de Natal de 95.

2. A ambigiiidade de (6) tem a ver, como eu j4 disse. com a presenca
do ordinal primeiro. Os conceitos de “complemento do superlative™, e de
“complemento partitivo”, {iteis na andlise de (3) néo t€m aplicacio imediata
em (6), pois nessa sentenga nio se escolhe o primeire objeto (ou o primeiro
lote) de uma série de objetos, mas o primeiro evento de uma série de eventos;
20 invés disso, (6) diz que algo acontece pela primeira vez, Pragmaticamente,
falar em “primeira vez” dispara inferéncias convidadas como “o fato aconteceu
outras vezes”, “nio foi essa a tinica vez que o fato ocorreu™, etc. Do ponto de
vista semintico, levanta-se. ao contririo, o problema de delimitar, pelas
indicagOes presentes na sentenga. “o que acontece”, istc &, o conjunto de
eventos do mesmo tipo, dentre os quais serd singularizado “o mais antigo”™, “o
primeiro por ordem de tempo”. A singularidade de (6) € que n3o se chega a
delimitar esse conjunto de forma univoca: nossa intui¢fo nos diz que os “fatos
do mesmo tipo” podem ser tanto as performances conjuntas de Ana e Juliana,
como as performances conjuntas de Ana e Juliana em Campinas, como fica
claro se recorrermos a duas pardfrases construidas como oragdes clivadas;

(9) O concerte de Natal de 95, em Campinas, fol a primeira ocasifio em
que Ana ¢ Juliana tocaram juntas.

(10) O concerto de Natal de 95 foi a primeira ocasiao em que Anae
Juliana tocaram juntas em Campinas.

O que hd em (6) que leva a delimitar de duas maneiras diferentes o
conjunto de eventos sobre o qual opera a singularizagfo expressa por pela
primeira vez?
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3. Fica descartado, de cara, que a ambigiiidade de (6) seja de natureza
lexical: € claro que poderfamos ter dévidas sobre algumas palavras daquela
frase, por exemplo, poderiamos ficar indecisos quanto ao fato de as duas
instrumentistas terem tocado juntas na execucdo de uma determinada pega,
na hipbtese de a primeira ter atuado como solista, €NQuanto a oulra ocupava a
liltima estante de um dos naipes da orquestra. Dividas como essa mostram
que “tocar juntos” ¢ uma expressic menos exata do que pensarfamos i primeira
vista, mas essas dividas n3o t3m nada a ver com as duas interpretagtes
proposias.

Também € imediato reconhecer que a ambigiiidade de (6) nfo resulta de
tomar duas ou mais expressdes como antecedentes de um mesmo anaférico.
Atnica razdo plausivel para evocar 0s anaf6ricos no presente contexio seria ¢
fato de que um mesmo anaférico pode remeter a (sub-)eventos diferentes
conforme a sentenga em que se insere, Como se pode ver por {11}x

(11) JoHo foi visto rondando a farmécia 3s 9 da manhi;
- 0 mesme acontecey as 3 da tarde. (0 mesmo = Joio rondar
a farmdcia)
- 0 Mesmo acontecen as 3 da tarde com Pedro (0 mesmo =
rondar a farmicia)

Essa analogia lembra-nos que uma mesma expressio pode aplicar-se a
uma senieaga completa analisando-a de maneiras diferentes ou destacando
partes diferentes da mesma, mas isso ¢ de certo modo o que jd sabiamos,

4. Recusadas para a ambigtiidade de (6) uma explica¢do anaférica e
uma explicagdo lexical, e descartadas outras explicagbes ainda menos proviveis
(por exemplo a que opdie uma leitura formulaica ¢uma leitura composicional
para sentengas como “Jodo abotoou o paleté™). resta considerar as explicagles
que apelam para diferentes configurages sintaticas - quer se trate da proépria
sintaxe superficial, quer da sintaxe da metalinguagem em que se exibem os
processos de composigdo semintica, quer ainda de alguma sintaxe
intermedidria.

Os casos paradigmiticos de ambigiiidade sintdtica sdo aqueles em que
um sintagma aparece em diferentes posigtes, ou com diferentes relacBes, na
configuragdo que representa a sintaxe da sentenga como um todo. E o que
acontece com {13), (14) e (15): '
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(13 )Eles combinaram encontrar-se mais tarde perto do carrinho de
lanches;

(14 )Efe mandou i namorada um cartdo postal de Munique;

{15) O menino subiu no ¢levador sujo de barro

(perto do carrinho de lanches poderia modificar combinaram o encontrar-
se; de Munigue 6 adjunto adnominal de cartdo ou adjunto adverbial de mandor;
sujo de barro pode ser predicativo de menino ou de elevador).

Em {6), a expressdo que se apresenta como candidata natural a uma
dupla fungfio sintdtica & em Campinas. Mas podemos, realmente, atribuir a
esse sintagma nominal uma dupla fungio sintdtica mum sentido configuracional?
Qual é, para comegar, a sintaxe superficial que gostariamos de atribuir a (6)?
Olhemos novamente para aquela sentenga.

(6) Ana ¢ Juliana tocaram juntas pela primeira vez em Campinas no
concerto de Natal de 95.

Numa primeira anélise bastante superficial. os constituintes que ocorrem
A direita do verbo tocaram aparecem como modificadores desse mesmo verbo:
pela primeira vez. em Campinas € no concerto de Natal de 95 na fungdo de
adjuntos adverbiais; junzas na de predicativo do sujeito (mas pedendo também
assumir uma forma tipica de adjunto adverbial, junio). Tento expressar essa
anélise por meio de (16) onde todos 0s constituintes citados sio representados
como acréscimos feitos sucessivamente A “oragdo nuclear” Ana e Juliana
tecaram.

(16) [ [ [{ [ Ana ¢ Juliana tocaram ] juntas ] pela primeira vez ] em
Campinas] no concerto de Natal de 93]

Essa andlise & pouco atraente para o semanticista porque ndo dd respaldo
A hip6tese de que existem duas maneiras diferentes de associar a informagioc
expressa por em Campinas s demais informacOes dadas pela senienca, e,
portanto, nio ajuda a explicar a ambigitidade que atribui a {6).

A esta altura da exposigio, convém considerar a possibilidade de se
superpor A representagio propriamente sintatica duas ou mais representagdes
em termos de Articulagio Tema/Rema (ATR). Em termos de ATR, (6) €
tipicamente uma sentenga nZo-marcada, isto €, uma sentenga com vérias leituras
possiveis, a partir do principio de que, em portuguds, o rema inclui
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obrigatoriamente o dltimo constituinte da oragdo e. facultativamente, um
ndmero varidvel de constituintes que o precedem sem sohigdo de continuidade.
A representagiio (16) poderia entdo ser suplementada de vérias maneiras.
resultando entre outras, as duas representaghes que seguem (em que fol
sublinhado o rema):

(162) [ [ [ [ [ Ana e Juliana tocaram ] junias ] pela primeira vez } em
Campinas] no concerto de Natal de 95)

(resposta natural para “Quando foi que A. e J. tocaram juntas pela
primeira vez em Campinas?”)

(16b) [E{{[ Anae Ju. tocaram ] juntas ] pela primeira vez ] em
Campinas) no concerto de Natgl de 93]

(resposta natural para “Quando foi que A. ¢J. tocaram juntas pela
primeira vez ")

Disporiamos com isso de duas anélises que se distinguem precisamente
por incluir ou no no rema o segmento crucial em Campinas e poderfamos
SUpOr que esse segmento deve ser computado com juntas pela primeira vez
em (16a). onde é temdtico, e com no concerto de Natal em {16b) onde &
remdtico. Essa  an4lise me parece correta apenas circunstancialmente, pois
seria um equivoco acreditar que a separagio do temae doremaleva sempre a
duas interpretacdes distintas das sentengas em que ocorre a expressio pely
primeira vez, ou admitir como principio de que os constituintes rematicos nio
fornecem informagdes criteriais para decidir o que acontece pela primeira vez,
¢ vice-versa: com em Campinas e demnais adjuntos no rema {ou no tema,
pouco importa) a ambigiiidade se mantém, como se pode ver em (17);

(I7) [[ [T [No concerto de Natal de 95,] Ana e Juliana tocaram ]
Jjuntas ] pela primeira vez 1 em Campings]

(com a articulagfio tema/rema Que a torna resposta natural para “O que
aconteceu no Natal de 95, para A. e J. ficarem tio ligadas?™).

5.E preferivel, pois, tentar refinar 2 anslise propriamente sintdtica de
(6). e uma das maneiras de fazé-lo consiste em perguntar guais seriam as
conseqii€ncias de deslocar seus vérios constituintes. Aqui, apenas alguns
deslocamentos mais “instrutivos’ seriio considerados, pois a preocupagio de
exaustividade obrigaria a considerar um niimero proibitivamente alto de ordens
matematicamente possiveis (7207). Consideremos, assim, apenas as SERtencas
abaixo. em que um dos constituintes foi deslocado para a esquerda:
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(18) No concerte de Natal de 95. Ana e Juliana tocaram juntas pela
primeira vez em Campinas

(19) Em Campinas, Ana e Juliana tocaram juntas pela primeira vez no
concerto de Natal de 95

(20} Pela primeira vez, Ana e Julianatocaram juntas em Campinas no
concerto de Natal de 95

(21) Juntas. Ana e Juliana tocaram pela primeira vez em Campinas no
concerto de Natal de 95

Salvo engano, a ambigiliidade de (6) se mantém em todos esses Cases,
exceto o de {21). que pode gquerer dizer uma de duas coisas:
“Circunstancialmente juntas. A. e J. estréiam como instrementistas em
Campinas, no concerto de Natal de 957 ou “Em se tratando de performances
conjuntas, A. e J. estréiam em Campinas, no concerto de Natal de 957, H4
entre essas duas interpretagGes uma diferenca importante, provavelmente
relacionada a duas diferentes finges da topicalizagio que vém sendo estudadas
pela lingliista portuguesa Manuela Ambar; para meus propdsitos, essa diferenga
n#o & relevante; conta somente que, nas duas interpretagbes propostas para
(21), Campinas deixou de ser critério para decidir 0 que acontece pela primeira
vez.! Tomo isso como sintoma de que, em (6), na interpretacfio em que
Campinas € critério para decidir ¢ que aconteceu pela primeira vez, alguma
conexiio mais forte do que um mero acréscimo recursive de adjuntos ligava
juntas, pela primeira vez ¢ em Campinas; essa ligagdo € rompida quando
Juntas ocorre topicalizado; pela primeira vez ¢ em Campinas recebem entdo
uma interpretagio independente, que coloca em Campinas em pé de igualdade
com no concerto de Natal de 93,

Aceita a idéia de que hd uma interag¥o a ser esclarecida entre 0s adjuntos,
a representagio proposta em (16) pode ser trocada, por exemplo, por estas
duas outras:

(22) [Ana e Ju. [tecaram[juntas [pela primeira vez] [em
Campinas], . .] [no concerio de Natal de 95 pi] ]

(23) [Ana e Ju. [[tocaram{juntas pela primeira vez , dj(l)l] flem
Campinas] [no conc. de Natal de 93] ,.,.11]

1 Quero dizer com isso que (21) situa a primeira performance conjunta de A. ¢ J. no tempe ¢ 1o
espago: a interpretagio alternativa pela qual s¢ situaria apenas no tempo uma performance con-
junta em Campinas fica descartada. Como as duas personagens esireiam juntas em Campinas no
concerto de Natal de 95 essa é a0 mesmo tempo & primeira ocasiio em que tocaram juntas, ¢ a
primeira ocasiio ¢m que tocaram juntas ¢m Campinas; mas a questio & saber de que “primeira
vez' se fala na sentenca.
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aplicaveis, respectivamente, quando Campinas ¢ critério / ndo ¢ critério para
decidir o que aconteceu pela primeira vez. As duas representagfes procuram
expressar o fato de que os “adjuntos™ encontrados em (6) nio se acrescentam
ao predicado por mera acumulagio, Reconhecem ao contrério que os adjuntos
adverbiais precisam ser separados pelo menos em dois grupos, o primeiro
deles. no nosso exemplo, organizado em torno de juntas ¢ mantendo com
tocaramuma relagdo “mais intima”, o cutro ligado de maneira mais distante
ao predicado como um todo. E esponténeo, a esta altura, lembrar que junzas
se origina de um antigo participio passado. ou seja, que por ser historicamente
uma forma verbal, € capaz de sofrer modificagGes adverbiais; essa formulacio
torna mais fécil a tarefa de representar juntas como o niicleo de uma “small
ciause”, mas nio & indispensivel. O essencial & que as representagtes (22) e
(23)relacionam em Caumpinas ao resto da sentenca de duas maneiras diferentes
- COmO se espera nes casos Hpicos de ambigiiidade como sintdtica. Lembremo-
nos, porém. que apresentar diferentes configuragdes sintdticas é apenas parte
do trabalho que explica as diferengas de interpretagio: para chegar mais perto
de uma explicagdo, serd preciso, ainda, referir as diferengas sintiticas a
processos semanticos mais gerais.

6. O principio geral que explica a interpretagio das sentengas em que
aparece pela primeira vez j foi citado, e consiste no fato de que essa expressio
obriga a circunscrever um conjunto de eventos que sdo caracterizados como
sendo do mesmo tipo, dentre os quais serd singularizado ¢ mais antigo em
ordem crenol6gica. Nesse sentido, pela primeira ver mantém o cardter de
superlativo que caracterizava o ordinal latino primus, exigindo uma espécie
de “complemento”. Como. neste caso, o conjunto sobre o qual se faz a selecio
¢ feito de eventos, ¢ ndo de objetos, a forma da sentenga precisaria distinguir
as circunstincias que se aplicam aos eventos de maneira apenas ocasional,
daquelas que s30 tomadas como criteriais para a definicfio da série relevante,
Segundo j4 sugeri acima, isso se faz pela separagio de dois tipos de adjuntos
adverbiais, a que apliquei os diacriticos Adj,,, e Adj,, indicando,
respectivamente, ligagdo forte e ligacdo 14bil ao predicado. Essa distingZo
sintdtica ¢ explorada pela semantica, que a leva em conta ao realizar o seu
procedimento de tradugio.

Por hipéGtese, a semantica trata das sen lengas em que aparece o operador
pela primeira vez, reconhecendo nelas trés compenentes significativos:
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a) A prépria expressdo pela primeira vez;

b) as informagles correspondentes a0s termos integrantes + as
informagGes correspondentes aos adjuntos que mantém coesio forte
com o verbo (na notag#o proposta nas érvores acima Adj, )

¢} asinformag@es correspondentes 208 adjuntos que mantém coesio fraca
com o verbo (na notagio acima, Adj m}

Formulando o procedimento de tradugio em termos altamente
provisorios, eu diria que:

a) A pela primeira vez a seméntica deve fazer corresponder uma férmula®
COmMO & que segue:

Definicio semiintica de pela primeira vez

e [[[YE-Xx, ) &K (e)] &K@ & ([{Y(x.x . D&K@ ] = AleD]]

Onde fica convencionado que ¢ 3 f e onde, além do mais:

X,...X 830 varidveis para individuos

¢ e f sHo varidveis para eventos

Y € uma varidvel para predicados de agio

K" e K""sio varidveis para circunstincias apliciveis a eventos
A(m,n) é um predicado scbre eventos que afirma a anterioridade de m em
relagdoan

(a formula diz, em sintese, que existe um cvento que consiste numa ag¢ioc de
tipo Y, cujos participantes sZo x,..X_, ¢ que se realiza em circunsténcias K" e
K; diz também que esse evento € anterior a qualquer outro evento que consista
numa agio do mesmo tipo Y. envolvendo 0s mesmos participantes e ocorrendo
nas circunstincias K7)

b) Na defini¢iio seméntica de pela primeira vez, o procedimento de
tradugfio preenche Y com as informagOes associadas ao verbo; preenche
X,...X, com o0s nomes dos participantes; e preenche K’ com as
circunsténcias que mant&m ligagiio estreita com o verbo;

2 Asférmulas usadas daqui e diante sfo inspiradas nas representagdes que D, Davidson aplica
4s sentengas de agio. Nessas representagdes, o evento ¢ tratade como mais um argumento do
predicado, A apresentagiio de tedo o procedimento de tradugio ¢, reconhecidamente. pouco rigo-
rosa, dispensando recursos gue a tornariam mais elegante, como ¢ enquadramento numa lingua-
gem de tipos e o uso do operador-lambda.
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¢) Por fim, o procedimento de tradﬁgﬁo preenche K™ com a tradugio dos
circunstanciais que mantém ligagdo 14bil com o verbo.

Aplicado as duas estruturas que atribui a (6), esse procedimento de
tradugdo produz as duas férmulas seguintes:

(24) Jel [ [[Ttu, e) & T(a, €)1 & C(e)) & N(e) 1 & fI,T(u, D) & T(a,
DI&CH] > Ale) ]]

(25)3e [[[ T, ¢) & T(a, €] & [C(e) & N(e)] 1& f[ [T(w, f) & T,
11— Alf)]]

Onde, além do que j4 ficou estipulado,
u =Juliana

a=Ana

T = tocar

N = ocorre no concerto de Natal de 95
C = ocorre em Campinas

A diferenga entre (24) e (25) reside no fato de que a férmula “C(f)”
ocorre apenas em (24), onde indica que o conjunto de eventos dentre os Quais
se escolhe o primeiro, além de envolver a0 mesmo tempo Ana e Juliana, se
passa em Campinas. Essa tiltima exigéncia precisa, obviamente, estar ausente
na segunda formula.

Imitando o uso que os 16gicos fazem da nogdo ac tratar de operadores
¢ quantificadores, tenho chamado de “ambi giiidades de escopo™ Aqueles casos
de dupla interpretagfio em que, langando mio das mesmas unidades lexicais, e
mobilizando as mesmas opera¢es (eventualmente em ordens diferentes), se
chega a efeitos semanticos também diferentes. Como exemplo privilegiado de
ambigtiidade de escopo, tenho apresentado sentengas como

(26) O Jodo ndo pagou todas as prestagles atrasadas do IPTU

que recebe duas interpretagdes diferentes conforme se generaliza sobre uma
negacdo (“Aplica-se a todas as prestacoes que Jodo deixou de pagar™) ou se
negauma generaliza¢io (“INHo se aplica a todas as prestacdes que Jodo pagou™).
O caso de que tratei neste trabalho é um pouco diferente mas, considerando
que (24) e (25) se constroem com as mesmas operaglies seménticas e com o
mesmo vocabulério, € considerando além disso que toda a diferenca se reduz
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A presenca da expressdo “C(f)” na sub-férmula universalmente guantificada
que constitui a segunda parte de (24), penso que podemos ainda falar, com
algum ganho de compreensdo (embora com alguma imprecisio), em
“ambiguidade de escopo”.

7. Minha “reflex@o informal e inconclusiva’™ termina aqui, e deveria ter
dado uma idéia de como sintaxe e semintica podem conjugar seus esforcos
diante de estruturas linghisticas problemdticas. Ela também levanta a
necessidade de separar os adjuntos, superando a idéia de uma adjungZorecursiva
que se realizaria mecanicamente, em favor de uma andlise em que 0s adjuntos
330 objeto deuma organizacio especifica. A reflexfo fol altamerte esquemadtica
¢ precisaria ser retomada e justificada ponto a ponto.

Essa justificagio ponto a ponto nfo pode ser feita aqui, mas antes de
encerrar quero retomar pelo menos uma afirmacae que pode ter ficado obscura
para ¢ leitor: a de que a reflexdo aqui realizada teria algum interesse para o
estudo do aspecto. Essa afirmacfo prende-se ao fato de que o aspecto, &, e
alguns casos cruciais, uma questdo de quantificaciio sobre eventos. O caso
mais 6bvio em portugugs ¢ o do passado composto, que afirma, entre outras
coisas, que um determinado evento se repete. Para interpretar sentengas no
passado composto, assim como para interpretar sentengas com © operador
pela primeira vez, € indispensivel descobrir, esquadrinhando a sintaxe da
sentenga, de que evento falamos; por isso, um estudo sobre 0 passado COmposto
como forma iterativa esbarraria em alguns dos problemas levaniados aqui. e
vice-versa®.
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