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Apstracr: This article shows that the term “functionalism”, very often
understood as a single or uniform approach in linguistics, has to be understood
in its different perspectives. I start by presenting an opposing conception
similar to the Ilanguage vs E-language in Chomsky (1986). As in the latter
conception, language can be understood as an abstract model of a mind
internal mechanism responsible for language production and perception or,
as in the former one, it can be the description of the external use of language.
Also like with formalists, there are functionalists who look for cross-linguistic
variation (and universals of language use) and functionalists who look for
language internal variation. It is also shown that functionalists can differ in
the extent to which social variables are considered in the explanation of
linguistic form.

Resumo: Este trabalhe procura mostrar que o termo “funcionalismo”,
freqiientemente suposto como uma abordagem inica ou uniforme na
lingliistica, precisa ser compreendido em suas diversas perspectivas. Inicio o
trabalho apresentando o contraste conceitual semelhante s de Lingua-I e
Lingua-E, em Chomsky (1986). Tl como na primeira concepedo, a lingua,
na visdo funcionalista, pode ser tomada como um modelo abstraio do
mecanismo interno damente responsdvel pela produgio e percepedo da lingua
ou, como na segunda, pode ser entendida como a descri¢do dos usos externos
da lingua. Também paralelamente aos formalistas, hd Suncionalistas que
procuram a variacdo translingti'stica possivel (os universais do uso da lingua)
e funcionalistas que procuram determinar as causas da variagdo intra-
lingiitstica. Também procuro mostrar que os funcionalistas podem diferir na
extensiio do uso de varidveis sociais na explicacdo da forma lingiiistica.

Key worps: Functionalism; Production and Perception Models; Universals
of Language Use; Language Internal Variation; Functions of Language.

" Esse artigo retoma o debate estabelecido na Revista DEL.TA. a partir do artigo de Vorre ¢
Naro (1989). Agradeco a Jairo Nunes ¢ Leila Barbara pelaleitura da primeira versio deste trabalho,
eximindo-os de quaisquer falhas remanescentes.
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0. Introdugio

Nos estudos linglifsticos modernos, podemos identificar duas perspectivas
diferentes de se estudar a linguagem: a perspectiva formal e a perspectiva
funcionalista' . Essas perspectivas diferem, entre outros aspectos? ja discutidos
nesta Revista, em relagio:

a) a0 vocabuldrio descritive que postulam como primitivos, isto €, s
categorias formais para a primeira e is semintico/pragmdticas para a
segunda;

b) & forma da lingua como sendo determinada peio seu uso, postulado
assumido pelos funcionalistas. mas negado pelos formalistas até o
Minimalismo?.

O objetivo aqui € continuar o debate ocorrido na Revista D.EL.TA.
sobre funcionalismo vs formalismo, mas o que pretendo fazer, neste rabatho,
n3o ¢ opor esses “~1smos” , mas antes mostrar que ha pelo menos mais de uma
forma de funcionalismo® e que o contraste entre as vérias perspectivas se
assemelha aos contrastes encontrados nas abordagens formalistas. No meu
entender de gerativista, € necessirio, antes de mais nada, distinguir
funcionalismo direcionado a um modele abstrato de uso da lingua e
funcicnalismo direcionade 2 lingua tal como ela se manifesta em seu uso efetivo,
O que quere dizer € que, mesmo na visao funcionalista, temos os correlatos
da Lingua-I e da Lingua-E de Chomsky (1986). para quem Lingus-I & a
representagfo da competéncia sintdtica do falante e Lingua-E € o objeto
gramatical externo, cbservivel. A diferenga € que na visfo-I (interna, individual
¢ intensionat) do funcionalista. 0 que se estuda sAo 0s processos mentais que
entram em jogo no uso da lingua e ndo apenas o conhecimento estrutural dos

1 Veja uma discussiio diddtica dessa oposi¢gio em Neves (1997) e as diferencas da perspectiva
epistemoldgica da aquisicio cm Kato (1986), 9% edicio (1998).

2, As diferencas entre ambas foram jélargamente debatidas em se¢oes de DEBATE desta Revis-
ta {v. Votre ¢ Naro, 1989; Nascimento, 1990: Dillinger, 1991). Aqui trazemos aquelas que segio
(teis ma extensio desse debate.

? Vide discussio na dlima sec¢io.

4 Veja esse tépico desenvolvido no capitule 4 de Neves (1997). Infelizmente, 56 tive conhecimen-
to da obra dessa autora quando o artigo estava escrito. O leitor deve, contude, complementar o que
digo, do poato de vista de uma gerativista, com o que diz a autora funcionalista,, de forma muito
mais competente.
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enunciados, e na visio-E (externa e extensional), leva-se em conta a Lingua-E
em contexto. Vou chamar o objeto na visie-I de sistema-I e o objeto na visgo-
E de sistema-E.

Oestudo do sistema-E envolve ¢ problema do vocabuldrio colocado em
(a) e o estudo do sistema-I envolve principalmente aquestdio b. Neste trabalho,
vamos primeiro discutir os estudos sobre o sistema-I e em seguida os estudos
scbre o sistema-E.

1. Funcionalista em busca de um modelo de uso

Utna das distingGes que Leech (1983) faz entre formalistas e funcionalistas
¢ ade que os primeiros tendem a encarar a linguagem essencialmente como um
fendmeno mental e os dltimos, como um fendmeno social (v. discussdo em
Dillinger. 1991}. Mas isso sigrificaria que os funcionalistas nio se preccupam
em construir modelos de uso? Ora, qualquer manifestagdo de interesse com
universais translingiifsticos parece levantar questdes sobre a processabilidade da
linguagem e a interag3o de operages na mente humana,

Os problemas enfrentados pela teoria-padrio gerativa na década de
sessenta levou muitos lingiiistas a pensarem em interpretar uitos fendmenos
do sistema-E como sendo fortemente influenciados por problemas de
desempenho, ou de restri¢des cognitivas mais gerais. Nas palavras de Bever
(1977:66}: “Thus, certain universal structural propertics of language may
¢xpress general cognitive constraints rather than particular innate linguistic
structures”™. O estudo de Bever tenta explorar o papel da percepgio nas
intuigBes de aceitabilidade.

Nessa abordagem psicolingiifstica, procura-se aprofundar a prépria nog¢io
de complexidade perceptual. Bever (1970) propds uma teoria que oferecia
uma alternativa para a falida hipétese da complexidade derivacional®. Para
ele, o ouvinte estaria equipado com um conjunto de técnicas heurfsticas, ou
estratégias perceptuais, que lhe permitiriam recuperar as relagGes de estrutura
profunda, através de pistas fornecidas pela estrutura superficial. Assim, para
Bever (1970, 1977) qualquer explica¢io processual-perceptual das linguas
deve pressupor uma descrigio de como é a gramdlica dessas linguas, embora
derivagdo sintdtica e recuperagio de sentido nio tenham sido concebidos como

* Segundo essa hipdtese, sustentada durante o periode da gramitica-padrio, a complexidade
para interpretar uma sentenga derivava de sua complexibilidade derivacional: quanto mais
ransformagBes, interpretativamente mais complexa seria a sentenga. O processamento era visto
como uma operagio de transformacio das estruturas.
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caminkos inversos como na hipoOtese da complexidade derivacional. Também,
na &poca, o gerativista Ruwett (1972) endossa essa visio de Bever, mas
estudando problemas de ambigiiidade ¢ nZo de complexidade. Para ele também,
regras sintiticas devem ser maniidas distintas de estratégias de processamento®.

Um precursor desse tipo de abordagem ¢ Zipf (1960), para quem as
estruturas das inguas naturais justificam-se pela “lei do esforgo mental ménimo™.
A estrutura de uma lingua, segundo ele. deve equilibrar de forma ideal as
necessidades e esforgos do falante ¢ do ouvinte. Assim, guande uma seqgiiéncia
particular tem uma carga excessiva de ambigiidade, a lingua iende a mudar.
Zipf propbe. ainda, que, em nivel de palavra, sua freqli€ncia se relaciona
logaritmicamente com seu comprimento. fazendo supor que freqiiéncia ¢ uma
fungio da complexidade. As constatagfes. na literatura. de que constituintes
longos tendem a ser colocados no fim da sentenca em linguas de niicleo inicial
poderiam ser, & primeira vista, uma consegiiéncia desse lipo de colecagio.
Assim, Dik {1978) atribui esse peso maior na extremidade A direita arestrigles
de processamento. O problema com essa explicagio ¢ que em linguas SOV
temos exatamente o contririo, isto &. constituintes longos tendem a ficar no
inicio da sentenga. Se o problema é de processamente, envolvendo, portanto,
memdéria de curto termo, seria estranho admitir que para falantes de lingua
SVO o lugar de processamento menos penoso € no fim da sentenga e para
falantes de linguas SOV € no inicio.

Dentro da mesma hipdlese psicolingiifstica, temos também o estudo
clissico de Yngve (1960), no qual o autor propde que as linguas sc estruturam
de forma a restringir ramificagles A esquerda, por estas IMporem uma carga
excessiva de processamento ao usudrio da lingua. O papel das transformagoes.
para este autor, seria 0 de minorar essa carga, desmanchando as estruturas
com ramificagio A esquerda e constituindo estruturas com ramificagio A direita.
Assim, por exemplo, a extraposicio de constituintes longos transtorma uma
estrutura pesada i esquerda em uma estrutura pesada 2 direita. Podemos
fazer aqui a mesma restricio que fizemos acima. Paralinguas SVO e VSO. a
afirmagio de Yngve pode se aplicar, mas o mesmo néo pode ser dito de linguas
SOV, para as quais sio justamente as ramificagGes 2 esquerda que s&o mais
naturais.

E justamente nessas diferengas translingtifsticas que Kuno (1974) se apGia
para mostrar que tanto nas linguas OV quanto VO, s20 0s encaixes centrais e

& Veja uma descrigiio minuciosa desse lipo de estratégia em Kate (1985).
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n3o as ramificagfes 2 esquerda que causam dificuldades. Seu estudo sobre a
posigao das ora¢Oes relativas nas linguas naturais € uma explicagio funcionalista
para a restri¢io encontrada por Greenberg, de que linguas iniciadas por verbo
tem a oragio relativa depois do micleo nominal e linguas que t8m o verbo no fim
@m suas relativas antes do niicleo nominal. Kuno mostra que, se essa relagdo de
simetria transcategorial ndo & respeitada, a estrutura resultante seria de dificil
processamento, devido ao excesso de encaixes centrais que as linguas produziriam.

Clark e Clark (1977). que sdo também funcionalistas nesse tipo de orientacio,
dizem explicitamente que a harmonia, ou simetria, transcategorial de posicdo dos
nicleos € uma exigéncia da nossa capacidade de processamento. Assin, esses
funcicnalistas admitem que a lingua tem uma estrutura X-barra, embora atribuam
essa propriedade 20 modelo de uso e nfo da representagio da gramdtica, stricto-
sensit.

Outro psicolingiiista que admite ser 2 linguaum objeto estrutural € Kimball
(1973). que trabalha com ambigiiidade & mostra, por exemplo, que se um
constituinte pode ser interpretado como tendo uma relagio com uma posigio
baixa ou alta na estrutura, a primeira ligagiio do ouvinte & com a Pposi¢io encaixada
mais baixa,

[1] a. A professora falou com os estudantes do Chile.
b. “os estudanies s3o chilenos™

¢. “a professora estava no Chile™

Vé-se, pois, que 2 reflexdio funcionalista pode ir além da explicacio das
formas efetivamente usadas e predizer comportamentos, ou mesmo objetivar a
explicagio domotivo da existéncia dos préprios principios formais que determinam
2 ordem invariante ou variante nas linguas naturais ou no comportamento dos
falantes. Sio explicagBes que procuram Justificar o porqué dos principios formais
€ nessa tentativa acabam por minimizar a dicotomia entre competéncia e
desempenho, atribuindo um valor psicoldgico (de processamento) 3 pripria
gramitica formal.,

Esquematizando, temos:

[21 dados-> regras -> restrigges formais->interpretagio funcional das
regras

Essa forma de funcionalismo cujo objeto venho chamando de sisterna-I,
constitui hoje, como sabem, parte de uma disciplina complexa denominada
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Ciéncias Cogritivas. Tal disciplina propde-se a responder a perguntas tais
comao:
“To what extent can a theory of language behavior be
developed without a theory of linguistic structure?
To what extent can there be a linguistic theory without a
general theory of cognitive functioning?
To what extent can there be a cognitive theory without a theory
of language behavior?

{Bever, Carroll & Miller, 1984)

No livro Talking Minds, de Bever, Carroll e Miller (1984), essas perguntas
s80 respondidas de diversas formas por lingiiistas da estatura de Kaiz,
Jackendoeff ¢ Fillmore, por psicelingtiistas reputados como Kintsch, Osgood e
Premack e por tedricos das ciéncias computacionais como Roger Schank e
Mitchell Marcus. Alguns aderem 2 visZo modular da mente, atribuindo 3
gramética um modulo especializado, e outros  tese de um mecanismo holistico.
mult-fincional.

Uma vez que o estudo do comportamento lingiifstico €, na maioria dos
€asos, visto como um probiema da arquitetura da mente € ndo apenas como
usos comportamentais externos (2 moda behaviorista), ndo resta divida de
que a perspectiva funcionalista que estuda o sistema-I ¢ hoje, junto com a
pesquisa gerativista, uma drea fascinante de pesquisas teGricas e experimentaiss
sobre a mente humana.

2.  Funcionalistas & procura da variagdo translingiifstica possivel

E importante fazer uma distingio inicial entre lingiiistas que ddo
explicacbes funcionalistas na descrigio de linguas particulares e aqueles que
procuram. explicar os padrdes formais possivets nas linguas através de principios
funcionais. Qs primeiros s3o os funcionalistas que trabalham em variagio intra-
lingiiistica e os Gltimos, que trabalham numa linha inter-lingiiistica. Passo a
discorrer sobre esses Gltimos.

2.1. Fungles gramaticais

Todos os funcionalistas admitem a existéncia de fungdes em varios niveis,
em todas as linguas, mesmo que nio haja perfeita concordncia entre eles. Ha
um consenso em torno de algumas fungGes diretamente ligadas ao fehdmeno
da ordem gramatical. Sio elas:
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(3] a. fungBes gramaticias (sujeito, objeto, predicado...)
b. fun¢fes semanticas (agente, paciente, locativo, tempo...; animado,
humano, definide, indefinido...)
¢. fungBes textuais (topico/foco, ou tema/rema, figura/fundo)

Embora o estrturalismo, j4 no modelo de constituintes imediatos. tenha
banido fun¢es como primitivos, as generalizagGes translingiifsticas do trabalho
cléssico de Greenberg (1966) s36 formuladas usando-se tais fun¢Ges
gramaticais. Da mesma forma que os formalistas vém tentando explicar o
porqué dos universais indutivos de Greenberg, os funcionalistas também
vém se empenhando em dar uma interpretagio a0s mesmos fatos.

Assim, o Universal I de Greenberg generaliza que, em sentengas
declarativas, com sujeito € objetos nominais, a ordem dominante & quase sempre
aquela em que o sujeito precede o objeto. Se outras fungdes precedem o sujeito
teremos uma ordem recessiva ou marcada. Podemos dizer, entdo, que a ordem
candnica no nivel das funges gramaticais seria:

4]8 > O

Para o funcionalista. no fato do sujeito ser freqiientemente o tGpico nio-
marcado da sentenga estaria a explicaciio dessa ordem preferencial Temos,
porém, outras fun¢Bes gramaticais como Objeto Indireto (OI) ¢ Adjuntos
Adverbiais ¢ a questdo € até que ponto, para o problema de sua linearizag3o,
tais fungGes t€m explicagdes de ordem funcional. Poderiamos DPropor que a
ordem preferencial dos complementos nas lin guas é;

[51 O >0I

isto €, o sujeito antes do objeto direto e este antes do objeto indireto. Essa
tltima ordem seria determinada pelo principio visto acima de constituintes
mais complexos ocuparem a periferia direita da setenga, Essa afirmacio esbarra
com linguas SOV onde 2 ordem mais natural (cf. Kuno, 1972) parece ser:

(6] S>0I>0

Esse fato nos leva a reformular a assercdo acima para:
“OD aparece mais proximo do V do que QL
Mas essa afirmagio parece dizer a mesma coisa que o principio da
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adjacéncia de caso do gerativista Stowell (1981), para quem atribuidor de
caso ereceptor de caso devem cangnicamente aparecer adjacentes. Se o objeto
direto tem caso atribuido pelo verbo & ele que deverd aparecer adjacente a
este. O japongs, porém, tem o caso do objete presumivelmente atribuide pela
posposi¢io -0, o que o coloca em condigTes de igualdade com o objeto indireto,
ndo havendo motivo formal para o objeto aparecer contiguc ao verbo. Logo,
a formulagao da ordem relativa entre OD ¢ OI, em termos de restrigOes formais,
parece ser mais motivada translingliisticamente.

Vejamos agora a ordem relativa entre Objeto Indireto e Adjuntos, isto &,
constituintes no exigidos pelo verbo. Para os lingliistas da gramdtica relacional
{v. Cole & Saddock, 1977). sujeito, objeto direto e objeto indireto 30 termos
puros (TERMOS) por desempenharern uma fun¢do central na sintaxe das
linguas naturais e se diferenciam dos nfio-termos, adjuntos, por nao terem um
contetido semintico independente do verbo. Os termos impuroes sio designados
de OBJETOS OBLIQUOS (OBL) e compreendem os locativos, instrumentais
¢ benefactivo. Mais do que para a ordem linear superficial, essas funcfes
gramaticais sZo importantes para os lingiiistas relacionalistas na determinagdo
de possiveis regras de mudanca de relagGes funcionais. Assim, na regra da
passiva 0 que era objeto direto ou algnm outro complemento passa a ser sujeito
e o que era sujeito passa a exercer a fungdo de um nio-termo {chémeur). O
que se torna o sujeito obedeceria A seguinte hierarquia:

718S>0>0I > OBL

Essa hierarquia diz que sujeitos tém primazia sobre objetos diretos, esies
sobre Ols, que por sua vez t8m primazia sobre os Obls. Johnson (1977) analisa
o fendmeno da “Regra de Promogio a Sujeito” nas linguas naturais e mostra
que essa hierarquia € motivada translingliisticamente, em sua anélise conjunta
de linguas como o frances, o alemdo. o albanés, o japonés, o sinscrito, o
malaguenho e o cebuano. O quadso abaixo mostra como essa hierarquia €
respeitada:

[8 ] REGRA DE CRIACAO DE SUJEITO

Lingua PromocHo a sujeito do:

oD 0l OBL
Francés sim nio nio
Alemio sim " nio Dao

Albanés stm niao ndo
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Japenés sim stm nio
Sanscrito sim sim nio
Malaguenho  sim sim sim
Cebuano sim. sim sim

Ainda na teoria relacional. a “Lei da Anulagdo Relacional” determina
que se um SN assume uma fingo gramarical em relagio ao verbo, entdo o SN
que exercia essa fungio anteriormente deixa de ter qualquer relagio gramatical,
tornando-se um ‘chdmeur’(em termos de gramdtica tradicional, um adjunto).
Assim, em uma transformagio da ativa para a passiva, na versio da gram4tica
relacional. o objeto inicial assume a fungfo gramatical de sujeito derivado e o
sujeito inicial entra em adjungdo (em ‘chémage’)’.

Dentro dessa vers3o, teriamos ainda uma explicagdo para as ordens
alternativas OD Ol ¢ OI OD que ternos em linguas como o inglés. A sentenca
(9)a, na concepgdo da gramética relacional, teria a forma (9)b, como derivada
por uma regra de ascensdio em que OI assume a fangio de OD e o OD inicial
éntra em adjungdo.

[9] a. Debbie gave a record to Anne,
b. Debbie gave Anne a record.

Esses estudos mostram que a hierarquia de accessibilidade das funges
gramaticais, estabelecida por Keenan e Comrie (1977) para a relativizagio, &
relevante em diversos processos gramaticais e parece dar conta melhor do que o
principio da complexidade crescente de Bever e de Dik,

Para esses autores, que partem de dados empiricos de muitas Iin guas, existe
uma hierarquia invariante de fungSes gramaticais — a hierarquia de acesso —
que permite predizer que se uma dada lfingua usa wma determinada estratégia de
retativizagio emum determinado ponto da hierarquia, ela usard a mesma estratégia
em todas as fungdes que se encontram A esquerda dessa fungdo. A hierarquia
proposta € a seguinte:

{107 sujeito > objeto > obj. indireto > obliquo > genitivo > comparativo
A tese funcionalista de Keenan e Cornrie consiste na postulagao de que tal

hierarquia € determinada por facilidade/dificuldade de processamento da
linguagem. Assim uma estrutura contenda relativizacio do sujeito seria mais

T iteralmente = desempregado.
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facilmente processada do que uma estrutura contendo relativizagiio do objéto;
esta, por sua vez, seria mais ficil do que uma estrutura contendo relativizacio do
objeto indireto ¢ assim por diante. Tal tipo de estudo também se insere dentro da
Gramdtica Relacional, que atribui estatuto primitivo s fungfes (ou relagdes)
gramaticais ‘sujeito’, ‘objeto’ etg.

O que € interessante nesses estudos tipoldgicos funcionalistas é que eles
conseguem dar conta de muitos fendmenos tratados por gerativistas ortodoxes,
usando as fungbes gramaticais e apenas 2 ordem linear como forma de sajda,
seIn usar a nogio e arestric@o de estruturas arbéreas. Mas hd uma diferenga
fundamental entre um funcionalista como Dik ¢ os graméticos relacionais.
Estes partem de ordens bdsicas e usam a nogdc de transformaciio para dar
conta das ordens derivadas®. Aquele dispensa a nogo de transformagdo®.

2.2, Fungles seminticas

Ordens candnicas em outros niveis funcionais também tém sido propostas.
No nivel das fungGes semintico-temdticas. podemos dizer que o agente
precedendo o paciente € a ordem seméantica natural. Prova disso é que, em
gualquer teoria gramatical, a forma ativa € considerada a primitiva ¢ a forma
passiva. a derivada. Dik (1978) propfe uma hierarquia de subjetividade com
base em papéis seménticos (ou tem4ticos):

[10]Agente>Alvo>Recipiente>Benefactivo>Instrumento>Locativos
Tempo

Quante mais se desce na escala, mais dificil fica encontrar esse papel
atribuido ao sujeito.

Outras hierarquias de ordem seméntica t&m sido propostas: o definido
antes do indefinido, o possuidor antes do objeto possuido, o humano antes do
nio-humano e o animado antes do inanimado™:

[11] (a) DEFINIDO > INDEFINIDO

% Embora nio apareca explicitamente, a contribuigio dos gramdticos relacionais ra teoria de
restricoes as regras na teoria gerativa foi significativa.
Para uma aplicacio interessante da teoria de Dik no portuguds, v, Pezzati ¢ Camacho, (1997}
Ao contririo dos demais, Comrie (1981) propde uma hierarguia nfio-bindria para a hierarquia
t+humanol, analisando o [-humano] em duas posi¢oes distintas.
HUMANO=>ANIMADO >INANIMADC
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(b) POSSUIDOR > POSSUIDO
(c) HUMANO > NAQ-HUMANO
(@) ANIMADO > INANIMADO

O problema do japonés ter a ordem ndo-marcada S>OI>0 pode agora
ser explicado pela hierarquia (¢) ou (d).

Podemos ainda exemplificar a hierarquia definido >indefinido, usando o
caso do chings. Li e Thompson (1975) mostram que o chinés pode ter o
objeto direto antes ou depois do verbo. enquanto todos os demais
complementos e adjuntos ficam antes do verbo. Quando estd antes do verbo,
0 OD vem acomparhado de prepesi¢do. A tecriade Lie Thompson & de que
o chings, a longo prazo, viria a ser uma lingua SOV. Interpretando os fatos do
chinés, a gerativista Travis (1984) encara o estado sincrdnico do chinés como
estavel e n3o o0 deuma gramitica em mudanca. A lingua se define como sendo
[+papel-q & esquerda] e [+ Caso 2 direita). Assim, os argumentos nascem
todos 2 esquerda do verbo. Os complementos e adjuntos aparecem todos
preposicionados. O OD pode, todavia, apresentar uma ordem variante, isto 6
pos-verbal, situacdo em que aparece sem preposicio, pois af recebe caso do
verbo. A distribui¢fo é funcional, mas o licenciamento é formal. E o
licenciamento formal que explica por que s6 o objeto pode ter essa dupla
distribuigZo: o verbo $6 pode atribuir acusativo, Caso do objeto direto. Se a
ordem fosse regida apenas pela hierarquia seméntica, qualguer complemento
ou adjunto deveria poder aparecer depois do verbo.

2.3. Fungbes discursivo-textuais

No nivel das fungtes discursivo-textuais, temos tido também um certo
consenso: 0 dado (ou evocade) antes do novo (Clark e Havilland, 1977, Kuno,
1972 e outros). o tema antes do rema (Halliday,1967).0 mais pressuposto
antes do menos pressuposto {Givon.1979b). Para Halliday. nio se deve
corfundir ‘tema’ com ‘dade’. Para cle, 0 ‘dado’ & aquele de que vem se
falando no discurso, enquanto o ‘tema’ é aquele do qual se fala na sentenga,
seu ponto de partida.

Temos, ainda. a hierarquia das pessoas do discursor primeira antes
da segunda e segunda antes da terceira, hierarquia também chamada de
empdtica, por Kuno (1975). Por tratar-se de pessoas do discurse, poderiamos’
dizer que essa hierarquia est4 no nivel discursivo-pragmdtico. Quiros, porém,
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ndo fazem a distingdo entre o nivel semintice e o discursivo-pragmético ¢
propdem que as pessoas do discurso seriam apenas subclasses da classe dos
humanos. gue por sua vez seria parte de outra hierarquia como, por exemplo,
a proposta de Comrie (1981). Seria o tipe de hierarquia como aquela usada
por Zubin (1979), para a atribuicZo do caso nominativo:

(12] falante>ouvinte> outro humano> concreto> abstrato

Tal hierarquia seria de ordem cognitive-empitica, motivada pela visio
egocéntrica do homem, segundo palavras do autor:

“Ermn discurso, a probabilidade de qie uma entidade aparecerd no
nominativo, quando ele ¢ mencionado, serd uma fungiio da ego-
distincia dessa entidade em relagiio ao fulante.” (p.495)

Outra proposta complexa ¢ a de Dixon (1979). cujo cobijetivo fol o de
estabelecer uma escala de agentividade potencial:

{13]
Pronomes NOMES
o> ] 2 > | 3* > | Proprios > Comuns
Bumano > | Animado> | Isanimado

Na verdade, para certos autores (cf. Zubin ¢ Kopcke, 1983), as hierarquias,
ou principios. sZo apenas manifestages mais concretas do principio da
egocentricidade (do eu-primeiro). Dizem Zubin ¢ Kopcke, que iniciamos a
codificagio lingiiistica com aquilc que € mais familiar para o falante; comegamos
pelo agente porque nos consideramos potentes; colocamos os animais antes
do inanimado porque aqueles sdo mais parecidos conosco; iniciamos com algo
que foi estabelecido no contexto imediato para nos.

A abordagem discursivo-textual pode ainda apresentar um tipo de
condicionamento que nio se limita 2 fungdo referencial-coesiva, mas a uma
fungio textual mais ampla como aguela estudada por Hopper (1979) para o
inglés e por Votre e Naro (1989) para o portugu@s, sobre a fungio de sentengas
com sujeito pesposto no texto. Para esses autores, o que € relevante ndo € o
estatuto ‘novo’ ou ‘vetho” do SN posposto, como vem sendo estudada a
questio, mas o estatuto da propria sentenga VS dentro do texto, No trabatho
mencionado, Votre e Naro constatam gue o fio da narrativa (figura) € veiculada
por sentengas de alta polaridade, isto €, transitivas, enquanto as sentengas
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com ordem V5§ apenas acrescentam informagdes de fundo.
2.4, Aforgarelativa das hierarquias de vérios niveis

A naturalidade de ordem de uma determinada seqiiéncia de palavras
parece ser uma fungdo de todas as hierarquias acima, de tal forma que quanto
mais hierarquias forem obedecidas, mais natural a sentenca soaria.
Inversamente, quanto mais hierarquias forem violadas mais marcada seria a
sentenga. Para Zubin e Kropcke (1985}, que estudaram a ordem SO e QS em
alemdo, 2 lincarizago seria uma fungdo do ‘desempenho’, o qual faria uso de
um mecanismo de tomada de decisdo, em um sisterna dinmico, para avaliar o
peso relativo das forgas em oposigio. Para eles. os principios podem diferir
individualmente em forga, mas nio se pode dizer que haja um principic que
domine todas as outras forgas. O que se avalia, segundo eles, & a forga
cumulativa dos fatores, que determinard se a ordem sers SO ou OS. As ordens
preferenciais e as ordens categéricas sdo. para eles, manifestagGes do mesmo
mecanismo de desempenkho,

Essa teoria de Zubin ¢ Kropcke pode ser interessanie para linguas com
variagiio de ordem comoc o alemio, mas nio consegue explicar o que
determinaria a ordem em linguas de ordem rigida, Os autores falam em variagac
individual na tomada de decisio quanto ao peso que vai se atribuir a cada
fator. Podemos também pensar em variagio de escolha em termos de lingua.
de sistema. H4 linguas que privilegiam a hierarquia das fungGes gramaticais e,
fiesse caso. a ordem seria fixa e determinada por principios de ordem formal.
Inversamente, se uma lingua apresenta variagdo na ordem, isso significa que
cla estard privilegiando também outros tipos de hierarquia. Assim sendo,
Quando um sistema apresenta duas codificagdes diferentes para amesima flngdo
gramatical, a explicacdo para essa redundincia deverd ser encontrada em outro
nivel funcional. Nessa perspectiva, em relacéo ao nosso problema de ordem,
podemos dizer que quanto mais variacio de ordem uma lin gua permitir, mais
sensivel ela serd a explicagBes funcionalistas, isto €, ater sua ordem explicada
em termos de funcbes seminticas ou textuais-discursivas, e nfio em termos
estritamente sintaticos' . Por outro lado, quante menos opgdes posicionais
Para uma mesma fun¢zo gramatical a lingua apresentar, menos biunivocidade
entre posigOes sintdticas e fungGes de ordem semantica ou textual essa lingoa

Hge que mostra o estudo diacrdnico de Andrade Berlinck(1995) sobre o portugués brasileiro e
europeu, que perden muito de sua capacidade de pospor o sujcito. Erquanto antigamente o PB
tinha a inversio bastante produtiva com quaisquer tipos de verbos, a escolha sendo determinada
por fatores funcionais, hoje a construgio se limita a verbos ergativos.
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vat exibir,

Isse n#o significa dizer que toda variagio de ordem possa ser explicada
funcionalmente, sem polémicas, em termos semanticos ou pragmitico-textuais.
Jd vimos que lingiiistas de qualquer tendéncia recorthecem o movimento conhecido
como  extraposigdo do constituinte pesado (ou sua variante, movimento de
constituinte complexo). Para aiguns funcionalistas, principalmente os de linha
psicolingiiisticacomo Bever (1970, 1977) e Kuno (1974), esse tipo de movimento
seria regido por principios perceptuais, para facilitar 0 processamento. Embora
Ziv {1975) d& uma interpretagio estritamente pragmdtico-textual a esse tipo de
estrutura, poderfamos também atribuir ¢ condicionamento 20 compoenente ritnico
da sentenca.

Essas observagies mostram novamente que hd divergéncias, mesmo entre
os funcionalistas, em relagic s interpretagdes de causalidade sobre um
determinado fendmeno de variagio linglifstica® .

Porém, quando se trata de forma da gramadtica, n&o se deve menosprezar a
importancia dos sutores funcionalistas-processualistas. que propdem suas andlises
principalmente com base em dados experimentais ¢ de introspe¢io, pois ¢ asua
capacidade imaginativa de contextos possiveis e de sentengas possivels a
responsdvel heuristica das explicacdes funcional e psicologicamente interessantes,

Resumindo. podemos dizer ainda que em cada nivel (ou sub-mddulo) temos
uma ordem candnica, ditada por uma hierarquia de fun¢Ges do mesmo nivel, e
que as linguas podern variar conforme privilegiern hierarquias de um ou outro
nivel. As chamadas linguas quentes ou orientadas para a sintaxe, de Huang (1984),
definidas por esse autor com critérios estritamente formais ¢ em fungdo do tipo
de categorias vazias em cada tipo de lingua, podem, a nosso ver, ser definidas em
uma perspectiva funcional como aquelas gue déo primazia & hierarquia das fungbes
gramaticais, enquanto as linguas frias, ou aquelas a que Huang chama de orientadas
para 0 discurse, seriam as que ordenam seus constituintes de acordo com as
hierarquias das fung¢Oes discursivo-textuais.

12 ¢ variacionista sociolingiiista, contrariamente a esses autores, que atribuerm a forma a apenas
um tipo de fator, optam  pela adogBo de uma perspectiva multi-causal, e procuram, através de
uma metodologia quantitativa, medit o peso relativo de cada um. HA ainda a diferenca de que.
enguanto os lingliistas funcionalistas trabatham no nivet abstrato da lingua, procurando explicar
funcionalmente a organizagio interna da gramética. os sociolingiiistas trabalham com os dados
brutos da fala em contexto, o que lhes permite, muitas vezes, sustentar a hipétese de que siio
fatores exira-lingtiisticos que determinam uma forma ou outra. como, por exemplo, o grau de
formatidade de uma situagio ou o nivel social dos sujeitos, etc.
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Esse tipo de perspectiva de variagio translingiiistica em fungio de uma
hierarquizagio das préprias hierarquias j4 vem encontrando adeptos, nalinha
conhecida hoje como a Teoria da Optimalidade (v., por exemplo, Prince &
Smolensky, 1994; Leech, Raymond & Smolensky, s/d.), que casa a teoria formal
com uma teoria de hierarquias funcionais.

3. Funcionalistas em busca da variagio intra-lingiifstica

Ao invés de procurar as generalizagles translingiifsticas possiveis
na gramaticalizagio das fungdes de vérios tipos. hé pesquisas que desenvolvem
a realizacio dessas funges em linguas particulares. em seus aspectos
sincronicos ou diacrénicos. E o caso, por exemplo, do trabalho clédssico de Li
e Thompson (1975) sobre a ordem dos constituintes no Mandarin®® . E também
o caso de Castilho (1994), para quem, nao havendo correlacio biunivoca entre
forma e fungio, “am estudo funcionalmente orientado despreza a busca imediata
de generalizaghes que se encontram na comparacio das linguas entre si,
privilegiando, num primeiro momento, o estudo empirico de uma dada
lingua”(p. 77). .

Também aqui temos uma disputa entre uma posigio radical que nega
a sintaxe como um nivel, ou médulo, autdnomo (por exernplo, Given, 1979) e
aquela que v& a forma realizada como uma confluéncia de fatores discursivos e
estruturais (Kuno, 1987; Du Bois. 1985). Para se ter uma idéia da diferenca entre
esses dois tipos de funcionalismo, vejamos um trecho de Givon (1979: xiti):

Em torno da iltima década, tornou-se dhvio para um crescenie
niimero de lingliistas que o estudo da sintaxe de sentencas isoladas,
Sem o seu conlexto natural, exiraidas das construgdes intencionais
de falantes € uma metodologia que jd ultrapassou sua wilidade.
Primeiro, as sentengas isoladas ¢ sua sintaxe estdo em fregiiente
desacordo com a sintaxe encontrada na Jala natural, nép eliciada
artificialmente, de ral forma que sérias dividas podem ser
levantadas quanto & sua legitimidade e efetiva realidade,exceto como
artefatos curiosos de um método particular de eliciacdo. Além disso,
o estudo da sintaxe, quando limitado ao nivel sentencial e privado
de seu contexto comunicativo-funcional, 1ende a ignorar ou até
mesmo aobscurecer o papel enorme que consideracdes comunicativas
que afetam a estrutura do discurso desempenham na determinacio
das chamadas regras sintdticas,

U pece estudo € interpretado na visio de Prineipios ¢ Pacimetros por Travis (1984).
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Em contraste, veja a seguinte posi¢do sustentada por Kuno (1987: 1)

Dado um processo lingiiistico que é regide puramente por fatores
sintdticos, tal processo serd descrito pelo componente sintdtico da
gramdiica tanto por um formalista quanto por um funcionalista.
Por outro lado, dado um processo lingiiistico que € regido tanto
por fatores sintdticos guanto por, digamos, fatores discursivos,
este terd os aspectos sintdticos formulados pelo componente
sintdrico, enguanto os fatores discursivos gue interagem com 05
sintdticos serdo explicados pelo componente discursivo. Os
sintaticistas puristas se concentrardo na primeira caracterizagio
¢ o5 funcionalistas na segunda. Ndo deve haver um
desentendimento necessdrio entre os dois.

No Brasil. hi também adeptos dessas duas posigbes. Votre e Naro
{1989) negam a sintaxe, enquanto os pesquisadores funcionalistas do Projeto
da Gramdtica do Portugués Falado seguem a linha de Franchi (1976). segundo
aqual alingua é constituida de trés sistemas: o sistema sintético, o seméntico
e o discursivo, que se articulam através do Iéxico™.

4. Diferengas adicionais entre funcionalistas

Vimos que ¢ funcionalismo pode ter virias abordagens: linguagem interna
ou externa, descrigio em nivel inter- ou intra-lingiifstico. Mas h4 ainda
diferengas quanto s fungdes privilegiadas e 0 método de trabalho.

Da mesma forma que o estruturalismo europeu € 0 estruturalismo
americano diferem porque este ¢ muito mais formalista ¢ aguele muito mais
funcionalista. os que se dizem funcionalistas nos Estados Unidos sfo mais
préximos dos formalistas do que os que se dizem funcionalistas na Europa.

Tetricos como Li e Thompson, Keenan e Comrie', Givén, Hopper, ¢
Bever e os relacionalistas. entre outros, procuram justificar a forma das
gramdticas usando como base de estudo os padrdes lingiiisticos nas virias
linguas, isto &, seu ponto de partida € a forma sentencial (mesmo dispensando

14 Consultem-se os trabalhos referentes a classes de palavras nos volumes da gramdtica do
Portuguds Falado, vols 1-6, Campinas: Editora da UNICAMP

Embora inglés, Comrie s¢ identifica mais com o tipo de trabalhe dos graméticos relacionais
americanos do que com o trabalho do britinico Halliday.
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estruturas arbéreas), identificando-se ai metodologicamente com os
formalistas. J4 Kuno € muito mais formalista, pois pressupde as estruturas
arbéreas. A linha de Halliday, por outro lado, usa como ponto de partida nio
as fun¢es gramaticais para descrever padries sentenciais, mas sim fungdes
de vérios niveis como primitivos, incluindo-se af as fungies pragméticas do
tipo ilocuciondrio, procurando descrever como essas fungdes juntas
determinariam a forma das enunciag@es. A visdo é interativa entre niveis, mas os
niveis que sgo enfatizados s3o 0s que tém a ver com a comunicagio. Para Halliday,
aunidade de estudo nio € a sentenga (unidade sint4tica), mas sim o texto, embora
metodologicamente ele nfo consiga esquivar-se a0 uso de unidades sentenciais
em sua descricao e arqumentagao'® . Halliday propGe os seguintes tipos de fungio:

a)  Ideacicnais (ou cognitivas) (£)
b)  interpessoais (ou modais) (£,)
C)  textuais £)

Esquematizando a visio de Halliday, temos:
[14) (f, .£, .f, )-> texto

A funggo de sujeito, para ele, nio se define em um s6 nivel, distribuindo-se
pelas fungdes {a), (b) e {c).

Podemos dizer que o funcionalismo de Halliday difere ainda do de autores
americanos sobretudo pela dimensio cognitivo-s6cio-cultural que ele adota em
Contraposi¢io d perspectiva cognitivo-psicolégica dos demais. Assim, por
exemplo, se Keenan e Comrie, deum fado, e Kuno, de outro, independentemente,
explicam 2 forma das relativas nas virias linguas usando argumentos de
processabilidade, mostrando que as linguas elegem as alternativas que favorecem
0 processamento automadtico, Halliday jd relaciona complexidade lin giifstica com
complexidade da prépria interagiio social. Nesse sentido, ele se alinha com os
funcionalistas sociolingiiistas como Sankoff e Brown (1976). para quem. o
desenvolvimento da crioulizagio se d4 por necessidades comunicativas.

Mas éimportante ressaltar aqui que o objeto desses dois tipos de lingiiistas
¢ diferente, Para os primeiros. o objeto € o uso da gramdtica enquanto, para
Halliday. o objeto é o discurso/texto. Metodologicamente os lingiiistas de
orientacio norte-americana ainda partem da forma como o problema a ser
desvendado, haja vista a preocupacao de Hopper com ¢ uso de tempo e aspecto

18 0 estudo mais aprofundado de funcionalismo de Halliday encontra-se em Ilari (1992).
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no discurso , o de Votre e Naro (1989), com a variagio de ordem SV/VS nas
narrativas, ¢ 0 de Braga (1984). com a auséncia /presenca de pronome resumptivo
em construgbes de tépico em fala vernacular. A partir da forma procuram
determinar as fungOes.

5. Oterreno comumn de formalistas e funcionalistas

Eum erro, a meu ver, pensar que formalistas e fncionalistas nio possam
vir a trabalhar juntos em um mesmo obieto. Se € verdade que os funcionalistas
trabalham com o uso da lingua, em uma das vises de uso que vimos (a que
utiliza fungdes gramaticais como primitivos e principios de processamento
cOmo meta) a gramética entra Como um componerte central.

Os estudos formais, por outro lado. v8m identificando outras fungOes,
como as de tdpico e foco ¢ também os problemas de restrigdes de definitude.
A diferenga € que a identificaco e defini¢o sdo sempre de cardter estrutural
e formal. Mas lembremos que embora termos como Tema e Rema sgjam tao
antigos quanto a gramdtca-padriio, os funcionalistas vém também se utilizando
de termos como Topice ¢ Destocamento 2 Esquerda. usados primeiro por Ross
{1967, com uma descrigio formal até hoje aceita na literatura.

O trabalho seminal de Lie Thompson (1976} sobrewma tipologia linglifstica
que distingue linguas de proeminéncia de tépico e linguas de proeminéncia de
sujeite, tornado conhecido entre nds através do trabalho de Pontes (1987 €0
texto inspirador do Hvro organizado pela gerativista Kiss (1995}, cujo titulo €
Discourse Configurational Languages. Olivro discute justamente como hd linguas
gue marcam as funces como tGpico e foco morfologicamente ou sintaticamente,
ao contrrio de linguas orientadas para fungdes gramaticais € que marcam, por
exemplo, a funcio de foco. via prosddia.

Estudando a possibilidade de ocorréncia de argumentos nulos na sentenca,
Huang (1984) j4 havia também classificado as linguas cm linguas guentes, ou
orientadas para a sintaxe. e linguas frias. ou orientadas para o discurso. sendo
que estas permiterm argumentos nulos pragmaticamente identificados ¢ aquelas
nio. E s3o exatamente as linguas de proeminéncia de tépico que admitem
argumentos nulos pragmaticamente identificados, ¢ que permile agrupar num
mesme grupe lingiifstico o chings ¢ o portugués do Brasil (cf. Pontes, 1987).

Tentando correlacionar outros fatos com 4 manifestagio do tépico e do
foco na sintaxe, Creider {1979) mostra que sua posigdo candnica nas linguas
naturais pode ser predita pela tipologia da lingua em termos da ordem de suas
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fungBes gramaticais. Assim, linguas que usam a posigio inicial para tépico e final
para foco sdo linguas SVO; linguas que tratam a posicao inicial para t6pico e a
posicdo pré-verbal para foco sdo linguas SOV; finalmente, linguas que tratam a
posi¢do inicial para foco e a final para t6pico sio linguas iniciadas por verbo
(nandi, filipino, malaguenho).

E interessante observac que a posi¢do de COMP que ¢ focal para linguas
SVO. quando ocupada, leva essas linguas a se conformarem com o padrio V§
através do movimento do verbo ou do auxiliar. Logo, podemos dizer que a
anteposicio do verbo nas linguas roménicas e do auxiliar nas linguas como o
inglés s3o motivadas tipologicamente pela relagio descrita acima entre a ordem
sintitica bdsica e a estratégia de posicionamento de informagdes
discursivo-pragmaticas. E possivel ainda queessarelagio seja mediada pelo padriio
entoacional que cada tipo de lingua exige, havendo entfio uma refagio terndria
do seguinte tipo:

Padrio sintatico

e

padrio entoacionalg—.—— 5 padrio informacional

Essa preocupago com func@es distintas is de sujeito, objeto e objeto
indireto vem assolando também a literatura gerativista, de forma geral. Assim,
relativamente 20$ primitivos semantico-pragméticos, veremos que eles afloram
hoje mesmo em gerativistas fiéis a0 modelo de Principios e ParAmetros, em
categorias como FP (Focus Phrase) (Uriagereka, 1995) e TopP {Topic Phrase)
(Rizzi, 1996), ou no proprio minimalismo de Chomsky, com estatuto de trago,
como {+forca} em Comp (Chomsky, 1995). com interpretagdo de forga
ilocuciondria'”. A grande diferenga ¢ que, para ¢s formalistas, essas fungdes
assumem o estatuto de categorias formais ou de tragos de niicleos, na estrutura,
Mas nao para 0s funcionalistas, para quem a orderm linear parece ser umrequisito
formal suficiente® .

17 Nzo confundir coma natureza forte de um nécleo, forga cssa que se refere i capacidade atratora
desse niicleo.

O fato de ndo lidar com os fendmenos de ligagiio ¢ quantifica¢io talvez seja o motivo da
majoria dos funcionalistas 1o verem a necessidade de representagio estrutural. Vide Reinhart
(1933). que separa co-referéncia de ligaco, o primeiro, uwm fendmeno do discurso e o dWtimo, um
fendmeno sintdtico dependente da relagéio estrutural de e-comando. J4 Kuno, como trabalha es-

sencialmente com aspectos ligados a esse fendmeno, diferencia-se dos demais, pressupondo es-
trutura
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Vimos acima, ainda, que a nogo de sujeito, para Halliday, se distribui em
niveis diferentes de fungdo. Ora, para os gerativistas, o mesmo sintagmanominal
DP assume virias relagGes no decorrer da derivagio” :

TopP
N
DP Top’
Tépico "~
Top P
N
Dp T
Sujeito T
concordante T VP
N
Dp v
Agente T
\'%
[17]a.  Jody; ele; cv, parti. (portugués brasileiro) (PB)
b, Jodg oV v, partiu. (portugués europeu) (PE)

Vé-se que o PB tem manifestagBes morfolGgicas distintas para topico e
sujeito gramatical, enquanto no PE essa distingdo € morfo-fonologicamente
invisfvel, embora a mesma representacio esteja subjacente a ambas as linguas®™ .

Para o$ gerativistas de hoje, um elemento que nasce com ¢ papel temético
de agente dentro de VP, se alga parauma posi¢do mais alta a fimde checar
caso e concordincia (fungdo gramatical) e pode receber outro sintagma
nominal co-referente em um Especificador mais alto, com tragos de
topicalidade, sendo este em algumas linguas o préprio sujeito gramatical a
subir. O DP que vai subindo deixa vestigios (cv) ¢ 2 cadeia formada pelo DP e
seus vestigios t8m as virias propriedades do sujeito: agente, nominativo,
sintagma concordante, tOpico.

19 Cym categoria vazia
20 estudo de Britio (1989) para ¢sse fendmeno
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Como fica, nisso tudo, a tese da autonomia da forma lingiifstica? Com a
descoberta das chamadas linguas discursivamente configuracionais, que exibern
uma morfo-sintaxe especifica para codificar as chamadas funges discursivo-
textuais como tépico e foco, o que fica claro € que se a Forma Logica das
linguas ndo deve, em principio, apresentar variagio, mesmo as linguas frias,
ou discursivamente ndo-configuracionais, deverio chegar 2 Forma Ldgica com
a mesma representacdo das linguas quentes. A conseqiiéncia disso é que
voltarnos & discuss#o da tese da iconicidade dos funcionalistas. Podemos dizer
que algumas linguas sdo mais icdnicas em relagio a fungGes discursivas e elas
$30 a chave para determinar quais so as fungGes que estiio gramaticalizadas
nas linguas naturais, mesmo que em algumas delas a relagfio seja opaca do
ponto de vista morfo-sintético e s vezes s6 acessivel através da prosGdia.

Chomsky (1995) considera hoje 2 Forma L6gica (FL}Y e a Forma Fonética
(FF) como os 1inicos niveis conceitualmente necessirios e estes s30 0s que
fazem a interface respectivamente com os sistemas conceitual-intencional e
articulatério-auditivo, no sentido de poderem ser consideradas instrugfies para
seu uso0. Segundo ele, a forma lingiifstica nesses dois niveis pode se revelar
perfeita (“optimal™) para seu uso.

A moral deste trabalho ndo poderia ser mais Gbvia, Alingua é significante
¢ significado, dois lados da mesma moeda. O ponto de partida metodoldgico
n3o importa. Fica ao gosto de cada um. Mas se trabalharmos em consonancia,
certamente chegaremos a descobertas mais abrangentes e interessantes. Um
exemplo disso € o trabalho feito por um funcicnalista, Ataliba de Castilho, e
uma gerativista, a autora deste trabalho, que em co-antoria {Kato e Castilho,
1991} procuram derivar estruturalmente a idéia funcionalista de Castilho ¢
Castilho(1992) de que os advérbios modalizadores seriam um tipo de hiper-
predicadores. Assim, da mesma forma que o adjetivo possivel é analisado
como um predicado que seleciona uma proposi¢io como complemento, o
advérbio possivelmente ¢ analisado como um predicador que seleciona uma
proposicdo. Se este casamento foi possivel, por que nio outros?
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