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ABsTRACT? In this paper, we discuss some of the strategies responsible for the
accomplishment of referential processes in spoken language. Our aim is to
elucidate how referents are introduced, maintained, retrieved, indicated and
identified in the text. The relevance of this investigation is directly connected
with the essenciality of the referential system for the connexity and topical
orgamization of texis and with the conviction that the resolution of referential
processes is the basis for text comprehension.

Resumo: Este ensaio analisa algumas das estratégias pelas quais se realizam
0% processos referenciais na produgdo do texto oral. Trata de explicar como
0s referentes sdo introduzidos, conduzidos, retomados, apontados e
identificados no texto. A relevincia desta investigacdo estd diretamente li gada
a essencialidade do sistema referencial na coesividade e organizacio topica
do texto. Justamente por isso, Sanford e Garrod (1982:100) Julgam
importante a resolugdo do processo referencial para a propria compreensdo
textual,
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0. Introdugio

Observando o texto numa perspectiva macro, podemos admitir que ele
$e organiza e progride com base em dois processos gerais: (1) segiiencialidade
e (2) topicidade.! Em geral, estes dois processos niae sio correlacionados

! Embora tentadora, parece que uma relagiio biunivoca desses processos com os de coesdo ¢
coeréncia nio pode ser estabelecida, pois se trata de aspectos diversos. A coesdo tem comoum de
Seus componentes um certo subconjunto de estratégias de designagio de referentes que se insere
no contexto do processo de evolugio referencial.
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com precisio ¢ o primeire ainda ndo foi objeto de uma andlise sistemitica, em
especial na lingua falada.?

Esclarecendo as relagles de diferenga e semelhanga entre os dois
processos apontados, pode-se lembrar, grosso modo, que a segiiencialidade,
vista aqui como progressdo referencial, diz tespeito i introdugio, preservacio.
continuidade, identificagdo, retomada etc. de referentes textuais, tidas como
estratégius de designacdo de referentes. J4 a topicidade. vista aqui como
progressido tdpica, diz respeito ao(s) assunto(s) ou tépico(s) discursivo(s)
tratado(s) ac longo do texto. Se, porum lade, a continuidade referencial serve
de base para o desenvolvimento de um tdpico. por outro lade, a presenca de
umtépice oferece tio semente as condigOes possibilitadoras da continuidade
referencial. mas n#o a garante,

A progressdo referencial se dd com base numa complexa relagdo entre
linguagem, mundo e pensamento estabelecida centralmente no discurso. Esta
caracteristica permite que os referentes nio sejam tomados como entidades
aprioristicas e estdveis, mas como objetos-de-discurso. tal como postulam
Reichler-Béguelin/Apothéloz (1995). entre outros. A questio é complexa
porque um texro ndo costuma ser monotdpico ou linear. o que dificulta os
processos de referenciacfo. Pode-se mesmo dizer que a continuidade tépica
20 longo do texto inteiro ndo & condigdo necesséria para a progressio
referencial. Por outro lado, parece ser intuitivamente verdadeiro que hd uma
relagfo entre a manutengio dereferentes e a construgio de tdpicos discursivos.

Nio obstante essa relacdo entre progressio tOpica e progressio
referencial, parece oportuno considerd-los como processos distintos, mas
complementares. S3o simuitineos ¢ is vezes se codeterminam. por exemplo.
naqueles casos em que um referente designado por um. pronome anafdrico
sem antecedente explicito 86 ¢ interpretdvel no contexto tematico em
andamento. Questdc central aqui €& como sabemos a que € que um falante se
refere em dado momento do texto se ndo explicita lingliisticamente

2 Muitas sfo as tentativas existentes de tratar este aspecto na andlise da coesfo textual,
especizlmente na linha da cotextualidade, observando as relaches de andfora, elipse, repetigio,
cocsiio lexical etc. (na esteira das posigbes de Halliday & Hasan, 1976). Veja-se o cap. 6. de
Possenti (1988), que tenta analisar um texto sob o ponto de vista da sua organizagio coesiva afim
de indagar-se sobre os efeitos (semintico) discursivos das escolhas feitas: afinal de contas, qual a
diferenga entre escolher uma andfora pronominal out uma repeti¢io lexical ou um elemento de
natureza metaférica ou metonimica? Esta é a indagacio de Possenti que busca mostrar a difercnga
entre um ratamento textual e outro discursive para fendmenos lingiiisticos.
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(cotextualmente) o referente? Seguramente, os itens lexicais, por mais carga
semantica que tenham, ndo serdo suficientes em todos os casos. Em outros
termos. ndo acreditamos que o 1éxico seja auto-suficiente.

A ttulo deilustragio da questio apontada, trazemos ¢ exemplo (1) em que
uma locutora. indagada sobre que frutas mais comia, respondeu do seguinte modo:

(L

Lo

e gosto mais de laranja... en gosto de qualquer
tpo de fruta... mas como muita larapja.../.../
essas frutas assim que sio mais conhecidas agui
ro Rio... porque engragado que.. guande a gente
vigja... a gente observa que as frutas de
cutros estados sao totalmente diferentes... coisas
até bastante deco/ desconhecidas... com nomes
estranhissimos e os que nds remos agqui tdm
nomes diferentes na/ noutras regides... né?
COmO... por exemplo... no norte... eles tém
assim uma variedade de frutas imensa... mas nio
s80 muitas frutas... /../ no Amaronas por
exemplo... que nds_estivemos em Manaus...
ah... nds passamos uma tarde num... num Ingar
onde eles serviram uma refeigio e depois era 56
frutas... mas frutas que realmente nunca havia
visto /.../ completamente diferentes daguelas que
nds estamos acostumadas agui ne Rio_{...} o
norte principalmente na Amazonas ¢ no Pard... a
influéncia indigena sobre a alimentagio & muito
grande... eles comem muitas coisas todas assim
/...l ¢ Amazonas é impressionante o nimero de
frutas ¢ frutas assim tdo duro... tipo assim caja-
manga... eles 1ém muita coisa assim {...f €
gozado como @ gente’ sente essa diferenca... 14
ld a gente’ ndo comiu fruta... a banana é uma
banana tio grande que nio di pra vocé comer
uma inteira... o que a gente”'" chamea de banana
aqui... a banana deles Id ¢ uma coisa imensa...
aqui no Rio tinha uma espécie de banana
parecida... parece que se nio me engano era
bananafigo que eles chameam agui no rip... mas
ainda l4 € muite maior gue a banana-figo /.../

=ngs todos na
condigdo de viajantes

=nds 0% cagiocas

= eles o8 nortistas

= s de nossa familia
= nés de nossa familia
=eles ox de Manaus

=nos as mulheres
cariocas

= ¢les 05 amazonenses
€ 08 paracnses?

= eles 0s amazonenses
=a gente' nés todos; =
4 gente” nds de nossa
familia em viagern:
='" a gente nds os
cariocas; deles 14 dos
nortistas

= cles o5 cariocas

NURC-NURC-RJ, DID, Ing. 328 linhas. 63-102
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O impressionante reste trecho € que nunca sio enunciados nominalmente
osreferentes do pronome “eles”, mas nés sabemos quem sio esses individuos,
ou pelo menos agimos como tal, apesar da variagdo de referentes. Veja-se que
h4 uma enorme variagdo inclusive para os referentes de “nds” e “a gente”,
sem que se explicite ou que haja algum tipo de referente na superficie textual.
Nio se trata propriamente de uma relagio anaférica nem de correferencialidade,
mas de objetos-de-discurso que sao gerados pela particular forma de organizar
¢ t0pico em cada momento do discurso.

Por outro lado, podemos observar que as diversas vezes em que certos
itens lexicais entram, tal como o caso de “banana”, trata-se sempre de algo
diferente e ndo da mesma banana referencialmente. A rigor, nio se trata de
banana alguma e sim de um referencial discursivo para falar a respeito de uma
classe ou de um objeto ou de uma entidade em contexto sempre diverso. Veja-
se também que o mesmo individuo € tratado por vezes como 0 MeSme € como
diferente. O “n6s” nem sempre inclui ¢ “eu” ¢ também nio envolve conjuntos
definidos. Na realidade, o que se observa ¢ uma atividade de designago
referencial em que n#o hd a necessidade de postular a existéncia de fendmenos

¢ fatos. mas os fatos e os fendmenos s&0 como que necessidades (realidades)
discursivas.

O pronome “eles™ nZo tem nenhum elemento referencial antecedente
cotextualmente explicito. No entanto, ndo deixamos de entender de quem se
trata, A questdo & como conseguimos. com tamanha facilidade. recobrar
referentes em casos como estes? Que tipo de atividade cognitiva é posta em
acdo? Essa estratégia de referenciagio ¢ bastante comum na fala e rara na
escrita. Trata-se de um tra¢o caracteristico da fala e de géneros escritos que
tém uma proximidade com a fala.

1.  Pressupostos

Trés s¥o os pressupostos dos quals partimos para postular as posicdes
aqui defendidas:

1. pressuposto da indeterminagao lingiifstica;
2. pressupesto de uma ontologia ndo-atomista;
3. pressuposto da referenciagdo como atividade discursiva.

Quanto a (1), trata-se de um pressuposto forte que supfe uma determinada
nog¢do de lingua, da qual faz parte pelo menos ¢ seguiate:
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- a lingua € heterogénea. opaca, hisi6rica, varidvel e socialmente
constituida, ndo servindo como mero instrumento de espelhamento da realidade.
Em conseqii€ncia, serd essencial postular o principio de indeterminagfio em
todos os niveis. A lingua ndo € o limite da realidade, nem o inverso. Lingua &
trabaiho cognitivo e atividade social que supde negociagdo. Nio pode ser
identificada com instrumentos prontos para uses diversos.

Uma vez admitido esse principio geral, o pressuposto (2) torna-se
imprescindivel e postula, em termos gerais, o seguinte:

- do ponto de vista ontologico, o mundo {a realidade extra-mental) nio
se acha de uma vez por todas definida. identificavelmente demarcada e
precisamente delimitada. A discretizagdo do mundo empirico ndo € um dado
aprioristico e sim uma elaboragio cognitiva. Isto equivale a dizer que o mundo
fenoménico, externo, a possivel extensio referencial de nossos itens lexicais,
ndo estd 4 disposicio, pronta parareceber as designagDes pura e simplesmente.
Trata-se de um contraponto linguagem-mundo necessirio para estabelecer
uma relagio equilibrada entre os dois primeiros pressupostos.

O pressuposto (3) € uma necessidade para se poder estabelecer a
correlagdo entre 0s dois primeiros. Em sintese, postula-se:

- a referencia¢do, tal como a tratam Mondada e Dubois (1995), & um
processo realizado negociadamente no discurso e que resulta na construgzo
de referentes, de tal modo que a expressio referéncia passa 4 ter um uso
completamente diverso do que se atribui na literatura semintica em geral.
Referir ndo é mais atividade de “etiquetar” um mundo existente e indicialmente
designado, mas sim uma atividade discursiva de tal modo que oS referentes
passam a ser objetos-de-discurso e ndo realidades independentes. Nio quer
isso dizer que tudo se transforma numa Panacéia subjetivista, mas que a
discretizagdo do mundo pela lingnagem é um fendmeno discursive. Em outros
termos, pode-se dizer que a realidade empirica. mais do que uma experiéncia
esiritamente sensorial especularmente refletida pela linguagem, é uma
construgio da relagio do individuo com a realidade,

Estes trls pressupostos e seus coroldrios sio de extrema importincia
para se perceber que a referenciagdo é um processo discursivo e que 0s
referentes 5do objetos-de-discurse, nio lhes cabendo um estatuto ontolégico
aprioristico. O resultado destas reflexdes deverd conduzir a uma teoria da
referenciacdo que poders fundamentar uma semantica do texto.
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Os aspectos acima sugeridos so a seguir observados na construgiio de
textos falados. Em especial, vamos nos dedicar 20 estudo dos processos foricos
no texto. Também nos interessardo os aspectos relativos 4s construcBes nominais.

Fala-se. hoje, em referentes evolutivos no caso da progressio referencial.
Contudo. trata-se de termo passivel de criticas, iais como as feitas por
Apothéloz & Reichler-Béguelin (1995:239-40). Para estes autcres, “a nogao
de referente evolutivo recobre ambiguamente. .. a coisa extra-lingiifstica ... e
os objetos-de-discurso.” A proposta é que se distinga entre essas duas entidades
na medida em que “o estado da memdria discursiva (...) determinante para a
representacio dos elementos andforicos, ndo se confunde com o estado do
mundo”. Arigor. trata-se de distinguir entre: {a) objeros mundanos {(entidades
extra~discurso ¢ extra-mentais) e (b) objetos-de-discurso (entidades alimentadas
e reproduzidas pela atividade discursiva}. No contexto do discurso, todos os
referentes sio evolutivos, j4 que sempre haverd uma mudanga. ou seja, o8
referentes modificam-se 4 medida que o discurso se desenroia.

2. Correferéncia e co-significagzo

Trataremos, aqui. de explicitar por que a progressao referencial nfo
implica necessariamente a correferéncia, isto €, ela pode dar-se como uma
reconstruczo fundada num contexto gerado no interior do proprio texto sem
implicar retomada de referentes, mesmo que faga uso de repetigio de itens
lexicais. [gualmente mostraremos que a co-significacdo. no caso de pro-formas
nominais na progressio textual ndo € necessdria para implicar a
correferenciacio. Este aspecto serd aqui analisado narelacio com a nogdc de
recategorizacdc. Supomos que a nogio de recaiegorizacdo, tal como a
introduzimos a seguir, com base em Apothéloz (1993), pode ser tomada como
uma categoria fundamental para explicar os processos de heterogeneidade
semdintica no processamento textual, isto &, como estratégia produtora de
coeréncia e coesividade implicitas. Particularmente frutifera serd esta categoria
para ¢ esclarecimento dos processos referenciais na lingua falada.

O interesse central neste momento recal nos seguintes aspectos:
a) continuidade referencial sem explicitagdo de antecedentes referenciais

b) continuidade referencial sem correferenciatidade
¢) continuidade referencial sem co-significagio
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Quanto a (a) ¢ de salientar que ndo é uma condi¢io necessdria para um
uso pronominal na fungio referencial, que haja um antecedente explicito no
texto. O exemplo (1) da locutora, posto no inicio, € uma comprovagaio deste
aspecto. Certamente, neste caso 0 “eles” ndo & correferencial rem propriamente
anaférico. Também ndo € um item lexical pleno, mas opera num. dominio
cognitivo gue recobra referentes precisos em contextos continuos ¢ nio
propriamente portuais. S30 pronomes que operam come introduiores de
referentes numa acdo similar a0 que se daria com os déiticos textuais,
dependende de contextos imanentes ao texto.

Este tipo de processamento dos pronomes tem similaridade muito grande
com o caso dos nomes quando estes operam, por exemplo, na qualidade de
andforas associativas. A rigor, inexiste um antecedente explicito no texto,
mas existe sim um apeio, uma fonte ou uma origem de fundo cognitivo ou
cultural que motiva arelagio. N3o se trata de uma proposta fundada na realidade
lexical apenas. embora n#o se negue que, €M MUitos Casos, o aspecto lexical é
relevante. E a fenbmenos deste tipo e A observacio das estratégias ali envolvidas
que nos dedicaremos no restante deste ensaio.

Como apoio bésico, partimos da posicio de Apothéloz/Reichler-Béguelin
(1995:229). que rejeitam todas as concepgdes realistas de significagdo, evitando
assim uma relaco rigida {e ingénua) entre a linguagem e o mundo. Mais
especificamente, assumimos a posi¢do de Mondada/Dubois (1995), que
postulam uma visdo processual em relagio & significagio. E neste sentido que
0 termo refertncia passa a ser substituido pela expressao referenciagio.

3. Oprocesse de referenciagiio texwual

Seguindo aqui a posi¢gdo de Apothéloz & Reichler-Béguelin (1995:228ss),
parecerazedvel distinguir entre “referentes mundanos” que seriam os objetos
do mundo ¢ os “ohjetos-de-discurso”, o que aponta, segundo 0s autores,
para a “plasticidade das significagdes lingiifsticas”. Os objetos-de-discurso
ngo pré-existem a0 discurso como tal, mas sio construidos no seu interior.
Sdo estes objetos que os itens lexicais vio designar ¢ n3o propriamente algo
que esteja fora da mente, isto &, algo mundano. Esta distingdo servird para
fazer uma critica A nogio de referente evolutivo que parece estar eivada de
uma certa ambigitidade e derivar de uma observagdo in vitro. Isto coloca em
cheque a posigZo metodolGgica que a sustenta (p.234).



176 DEELTA. Vol. 14, N° ESPECIAL

A posigdo defendida até aqui leva a indagar se a correferBncia € possivel.
Apothéloz/Reichier-Béguelin (1995:230) discutem um exemplo extraido de
Schnedecker/Charolles (1993:123) para imaginar como se daria a retomada
dereferentes mediante o pronome anaftrico. Suponha-se que alguém misture
dgua ¢ whisky e ent3o tem que retomar a mistura. Qual o género do pronome?
Masculino ou feminino? A dgua é feminina ¢ 0 whisky € masculino.

Segundo esses autores, tude dependeria (tanto no francls como no
portugués) do que adicionamos e do que assumimos como a base. O elemento
adicionado é um componente da mistura. mas o elemento ao qual o outro foi
adicionado € o fator da categorizagic da mistura. Vejam-se os dois casos:

1. Jodo despejou whisky num copo. Em seguide adicionou dgua e o
fomou.

2. Jodo despejou dgua num copo. Em seguida misturou whisky ¢ a
tomo.

A questdo € particularmente interessante porque o pronome anaférico
refere a mistura, mas n0 a correfere, j& que na mistura hd dois elementos.
Caso guantifiquemos as porgtes de dgua e whisky, a situagio fica ainda mais
evidente. Por exemplo:

I’ Jodo despejou 1rés dedos de Whisky num copo. Em seguida adicionou
um pouguinho de dgua e © beben.

2". Jodo despejou trés dedos de dgua num copo. Em seguida adicionou
um pouguinho de Whisky e a bebeu.

Contudo, pode-se observar, por exemplo. 0 case dasreceitas de doces €
comidas, em que sempre hd uma série de ingredientes misturados, fundidos,
amassados, adicionados etc., e que s3o retomados ao longo do discurso. Nem
sempre isto se 44 de acordo com aldgica suposta na concepeo acima proposta.
Isto significa que hd um nivel de complexidade subjacente, inclusive nesse
caso, que os restes de aceitabilidade nio conseguem detectar, Somente a
observagio de dados discursivos efetivamente realizados pode oferecer uma
base cientificamente vilida para julgamentos de aceitabilidade.

SHo muitas as questdes que podem ser levantadas neste contexto arespeito
do processo de referenciago no texto e o motivo de escothas pronominais.

Veja-se este caso:
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- O casal discutia acaloradamente, Observando-o & disténeia, dir-se-ia
gue ele discordava.

Pode-se indagar se s dois pronomes salientados (-0, ele) t8m o mesmo
referente. Certamente, alguns dirio que ndo. sendo que o primeiro pronome -
o refere o casal e o segundo ele refere 0 “homem”, jd que se trata
(supostamente) de um casal composte de um homem e urna mulher. No entanto,
€ posicdo igualmente correta responder que ambos 0s pronomes referem o
“homem”, pois ele seria o referente observado que discordava. Neste caso,
temos um item referidor cujo referente & discursivo € cognitivamente construido,
pois ndo hd um antecedente cotextualmente explicito.

Essas observagles sugerem que a progressio referencial, quer do ponto
de vista textual quer cognitivo, n4o se d4 numa simples correlacio anaférica,
0 que leva a rediscutir a propria no¢io de andfora. Como lembra Kleiber
{1994:11), os referentes nio se submetem, no caso da relagdo anaftrica, a
condigdes vericondicionais.

4. Oaspecto lexical na progressio referencial

No contexto dessas observagfes ¢ com base nos pressupostos assumidos
inicialmente, uma teoria lexical adequada aos propdsitos das investigacdes
textuais. deveria ocupar-se de dois aspectos:

1. desontologizar o 1éxico e
2. desmundanizar o discurso.

Isto quer dizer que o 1éxico, como muito bem observou Wittgenstein,
nZo ¢ um instrumento de etiquetagem da realidade. Dizer 0 mundo n3o é o
mesmo que dar nomes As coisas. O discurso nfo & um simples produto de
relagfes linguagem-mundo.

O estanto tedrico dos itens lexicais deve ser repensado e tudo indica
que as teorias que postulam sentidos literais ou algo parecido nio sio
adequadas. Uma teoria lexical deveria considerar, como o fazem Apothéloz/
Reichler-Béguelin (1995:241), que “o léxico das linguas naturais é um
instrumento complexo, a uma s6 vez fundamentalmente polissémico e voliado
para os fendmenos da parassinonimia”. O 1éxico 6 uma fonte Gl para as
operag¢tes de designagdo, mas niio simplesmente um “estoque de etiquetas”.
Isto faz com que seja mais importante identificar o conjunto de estratégias
que tornam a referenciagio possivel no discurso e através do discurso do que
simplesmente montar um sistema de correspondéncias lexicais adequadas.
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Numa reflexdo desta natureza, torna-se pouco produtiva a discussiio sobre
o problema da significaggo literal, ja que a questdo fica deslocada para aspectos
estratégicos ¢ processuais. Mas ¢ adequada a discussdo, por exemplo, das
aspas em certas palavras que, como lembra Authier {1981:136), podem
significar “aretirada das palavras de sua evidéncia de adequagio™. Trata-se de
uma inadeguacdo léxica mostrada, ou seja, uma alteraciio do sistema de
designagio indicado e que pode alterar significativamente o discurso.

Certamente, tornar-se-ia aqui interessante uma discussao sobre teorias que
lidam com os sistemas de categorizagio ou teorias da prototipicidade. Mas as
proprias classificagtes ndo sdo permanentes nem definitivas, uma vez que variam
aolongo da histéria. O importante é ter presente que, no decorrer de um discurso,
o individuo tem ao seu dispor uma série de alternativas para designar referentes,
inclusive 0s mesmos referentes. Pode escolher elementos lexicais variados, sendo
que uma das conseqiiéncias dessa variagZo € que 0s termos nio operaric como
co-significativos. pois a significagfio serd sempre ¢ essencialmente conzextualizada.
Daf a presenga de processos de recategorizagao que por vezes fazem termos nio
sinorfmicos terem relagtes ée correferencialidade.

A selegdo lexical pode ser vista como um mecanismo que ro discursc
cria e mantém seus objetos. o que torna dificil falar da “adequagdo referencial”.
tal como apontado acima. E por iss¢ que Apothéloz & Béguelin (1995:241)
afirmam que a “adequagdo referencial” sofre mais de restrigdes socioculturais
do gue cmolOgicas. E assim que as estratégias de designagio dos referentes
ne discurso podem atuar como uma atividade de categorizagdo e, em muites
casos, serveme-se de recursos conhecidos como figuras retOricas, por exemplo,
aanalogia, a metalepse. a metonimia etc., para realizar-se. Isto significa que
um estado ontelGgico € substituido por um estado discursive no caso de
designacGes referenciais. Como veremos adiante, a metaforizagio torna-se.
neste caso, uma estratégia de eficdcia semelhante a qualquer outra para a
designacZo de referentes e talvez com maior plasticidade.

Se tomarmos as conhecidas nogles de extensdo e infensdo, tal como
definidas pela 16gica formal, dir-se-ia que nio sdo compiementares se apiicadas
a entidades abstratas como os nimeros, por exemplo. Mas, se aplicadas a
entidades empiricas. objetos do mundo, seriam complementares, ou sgja. quanto
maior a intens#o tanto menor a extensdo e vice-versa. Ocorre que, no discurso, 0
modelo 16gico ndo funciona, pois aii tude depende de modelos cognitivos em
atuaclo.

k] .

® Note-se que este problema ndo tem a ver com a questio levantada por Frege a respeito da
distingiio entre sentido e referéncia, ji que no caso de Frege, a questdo ficava presaao léxico e a
aspectos 16gico-seminticos. No nosso ¢aso, temos a ver com processos bem mais complexos.
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Seguramente, as nogdes de intensdo e extensdo serfo fundamentais como
contribui¢dc essencial para os processos inferenciais. mas nio se deve cair na
armadilha da semdntica extensional. peis uma seméintica exclusivamente
exiensional opera como um sistema de etiquetagem e nio tem maiores probiemas
com amultiplicagio indefinida dos seres a que a etiqueta se aplica. Essa semintica
tem caracteristicas de estaticidade, alia-se a2 uma ontologia essencialista e ingénua
@ sugere uma relagao aparentemente isomorfa entre mundo e linguagem,

5. Poruma nogio de atividade anaf6rica

Aretomada anaforica € a estratégia de progressaio discursiva mais estudada
econhecida. mas nde de todo compreendida e provavelmenie mal-compreendida.
Em primeiro lugar, a express3o retomada nem sempre designa uma retomada
referencial em sentido estrito, mas & apenas uma espécie de remisséo que estabelece
0 continuo topico. Em segundo lugar, a nogio de andfora é aqui enriquecida e
ampliada e nfo diz respeito apenas a relag@ies estabelecidas por pronomes, mas
por nomes e outras categorias. Veja-se o caso deste segmento  que reproduz
parte da fala de um sindicalista:

ey

Inf: -- uma das finalidades precipuas... de um | =cada sindicato (do conjunto
sindicato... & exatamente a de prestar... | de todos os sindicatos)
toda e qualquer assistdncia aos sews | = todos o associados (de
associgdos... né? dentre... os indmeros | todos os sindicatos)
beneficios... que podemos assim constar...
ou  podemos constatar... éh: deveremos
citar... de inicio... a prestagio... da
assisténcia médica /.../ outra finakidade...
a que o sindicalo se  propde... | = conjuntodos sindicatos
cvidentemente é... aquela de | = conjunto dos associados
proporcionar... © lazer... aos seus...
indmeros... associados... sabemos por

exemplo que o sindicato dos comercidrios
para falar de um assunto que nos toca
parti/pasticularmente... possui uma granja
na sidade de Carpina... ¢ que proporciona
aquela IMENsa. .. leva... de associados...

=ums. (o dos comercidrios)

=associados do sindicato dos

f../ sabemos também... que(3s) os | c

sindicates  também  devem  1eVAR.. | =todos os sindicatos
adiante... toda ¢ qualquer reivindicagiio dos

seus associados /.. ./ = fodos of assodados

NURC-REC-DID, Ing. 131, linhas 6-36
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Note-se que “o sindicato™ nem sempre designa o mesmo conjunto de
clementos, pois, 4s vezes, € um sindicato especifico (p. ex., 0 dos comercidrios)
¢ por vezes todos eles. N3o h4 uma correferéncia nem co-sigaificagiio desse
termo. Também se dd o mesmo no caso dos associados. Este conjunto 6 varidvel
em termos de individuos designados em um ou outro caso. N#o h4 uma relagiio
de retomada correferencial.

Jano caso do exemplo (3) temos uma situagio diferente, em que expressdes
diversas (nao co-significativas) retomam-se correferencialmente:

(3)

Inf: | /./ normalmente... pelo menos nos Wltimos
2703, .. tem havido um acordo entre: a classe...
patronal... e a classe trabalhadora... a fim de | = dvas classes
que se evite o chamado dissidio coletivo...

quando nio hi um acordo entre pra/ patroes ¢ | = dois conjuntos de
empregados. .. individuos de duas
classes

REC-DID, Ing. 131, linhas 6-36

Seguramente, a classe patronal é composta pelo conjunto dos patrdes,
assim como a classe trabathadora ¢ composta pelo conjunto dos trabathadores,
mas € certo também que nun caso designa-se um todo e no gutro os individuos
do todo. o que configura uma referenciagio por uma estratégia de
recategorizagio referencial. embora extensionaimente os referentes sejam os
mesmos. Correferencialidade e co-significacfio no sentido lexical n@o coincidem.

Tradicionalmente, este procedimento foi visto sob uma Gtica de
uniformiza¢ic da continuidade referencial. quando de fato hd uma mudanca
dos elementos anaféricos. Como mostrou Apothéloz (1994), pode haver uma
pluralidade de estrat€gias de designagiio anaférica. nem todas co-significativas.
Isto sugere claramente que ndo se deve continuar a observar a andfora sob o
aspecto referencial apenas (¢ muito menos como uma atividade desenvolvida
apenas pelo pronome de terceira pessoa).

Podemos dizer que se dd uma referenciagio explicita quando a repetigio
lexical revela tragos de correferencialidade e co-significagZo. J4 na referenciado
implicita, terfamos a situagio em que entrariam casos de associag@o ou de
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relagbes em que correferenciagiio ¢ co-significagio nio operariam
simetricamente nem paralelamente. De um certo modo, podemos estabelecer
0 seguinte esquema geral:

a) referenciagdio explicita: (correferenciagio, co-significagio = vinculagio
textual ¢ antecedentes explicitos)

b) referenciagdo implicita: (correferenciagio e nic-co-significagio
vinculagio textual)

¢) referenciagio implicita: (correferenciagio e ndo-co-significacio
vinculago contextual)

d) referenciagio implicita: (nZo-correferenciagio nem co-significacio =
vinculagic situacional, nZo-textual)

i

Podemos observar a relagio entre referentes em vérios niveis:
1. individuos

2. individuos do conjunto

3. relagio entre termos referidores

Isto conduz 2 situacio de:

CORREFERENCIA CO-SIGNIFICACAO
+ +
+ -

- +

Esta distribuigfio pode ser observada em estratégias de recategorizagio
em vdrios niveis, tais como:

a) lexical (semAntica)
b) morfossintitica

c) discursiva

dj cognitiva

e) situacional

Coloca-se, assim, a questio das relagbes entre:
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a) cognigio e sintaxe
b} cognigdo e léxice
¢} léxico ¢ interagio

6.  Estratégias de progressio referencial

Nota-se, pois. que o processo de referenciagio discursiva ou de
progressZo referencial no discurso dé-se por meio de uma variada gama de
estratégias de designacio de referentes que providenciam a “evoiugiio da
referéncia™ no préprio texto. Segunde Apothéloz & Béguelin (1995:246ss).
podemos distinguir trés grandes conjuntos de estratégias, diferenciadas pelas
situagGes discursivas que propiciam quandoe realizam as designagles referenciais
no papel anaforizador. iste €, de continuaderes discursivos, ou seja:

a) no primeiro caso, o objeto-de-discurso recebe uma transformacio no
momento mesmo da sua designagdo anafdrica sem contudo alterar atributos
que lhe foram predicados anteriormente € sem ter qualquer relagio com
modificagdes anteriores. Trata-se de uma transformacao feita pela andfora no
memente exato de sua utilizagdo.

b) no segundo caso, o objeto-de-discurso, mesmo modificado
anteriormente pela predicagio de um ou mais atributos, € designado por uma
andfora que ndo considera estas mudangas anteriormente havidas na
predicagdio {caso reciproco ao anterior).

¢) no terceiro caso, ¢ objeto-de-discurso sofren. ao longo do texto uma
ou mais modificagdes na predicacic de atributos e a andfora homologa essas
modificaces na predicagio (este tipo € comumente chamado de “referente
evolutivo”, mas esta estratégia nio consegue homologar todas as modificagtes
anteriores).

E importante nio perder de vista que algumas destas estratégias sdo
mais comuns na escrita do gue na fala, j4 que em certos casos trata-se de
realizagtes estilisticas com efeitos de sentido especiais. A seguir,
apresentaremos todas as estratégias, seguindo o modelo proposto por
Apothéloz & Reichier-Béguelin (1995).
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6.1. Transformacdes operadas ou marcadas pela anifora

Os autores citados (p. 347) lembram que, tradicionalmente, os estudos
da andfora consideram-na como uma opera¢do de simples designagio
referencial em que se d4 uma retomada®. Observa-se, no entanto, que, no
primeiro conjunto (a) de estratégias acima designadas, tem-se 0 caso em que
a anéfora opera transformagdes no objeto-de-discurso designade. Narealidade.
deve-se considerar que a operagZo de retomada é apenas um céleulo referencial
(geralmente de natureza extensional) e 3o uma retomada do referente quanto
a todas as suas propriedades. As modificagdes que a atividade anafGrica pode
operar si0 possiveis de ocorrer de trés maneiras:

al. recategorizacdo lexical explicita
a2. recategorizagdo lexical implicita
a3. modificacde du extensdo do objeto

(al) A recategorizacdo lexical explicita produz uma predicagdo de
atributos sobre ¢ objeto. Isto quer dizer que n3o h4, no caso de uma anifora
que atua pelo processo de recategorizagio, diferenga alguma entre retomar
um elemento com o mesmo item lexical acrescido de predicagbes modificadoras
ou com um item recategorizador (nova expressio lexical).

Acrigor, o problema nio se acha no aspecto referencial do item, mas sim
quanto ac que sabemos a respeito do objeto-de-discurso referido. A nova
SXPressao que o retoma acresce (enxerta, intraduz) novos conhecimentos ou
atributos (numa espécie de predicagio) sem que isto atinja a referenciagio
como tal, mas sim o sentido ¢ a orientacdo da referenciacdo. Veja-se este
exemplo:

{4) L1:/.../ por exemplo polui¢do agora todo mundo fala “poluigio
poluigdo™ o controle ndo néo dd para haver controle de poluicdo... 56
0s mais gritantes ¢ que sdo ... pw/publicados em jornal et cetera e se
controla mas os pequenos ndo... essas companhias de dnibus desses
onibus fumacentos né?... NURC/SP, D2 ,ing. 343, linhas 142-146

No caso de (4) temos uma dupla operagido no uso das expressdes “os
mais gritantes” e “os pequenos”: (a) a referenciagio propriamente dita

# Em Marcuschi ¢ Koch (1998). mostra-se que nem todas as andforas constitusm retomadas de
algum elemento ¢ que algumas sio apenas remissdes para prosseguimento discursivo.
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{retomando o fato (0s casos de poluigio) anaforicamente). e (b) indicagio de
uma informagio inédita por recategorizagiio lexical explicita do objeto
designado (casos de poluigdo gritantes/pequenos). A fungio desta estratégia
no caso (4) € ade explicagdo, mas as fungGes podem variar, segundo mostram
0s autores citados.

Em certos casos, a recategorizagio lexical explicita ¢ uma operagio de
designac@io que retoma um conjunto de fatos. Isso que dizer que z andfora
introduz um item lexical que identifica o referente, retomando-o por designagBes
vagas que anteriormente teriam side produzidas (por exemplo, descrigles
genéricas do referente). Veja-se este caso de uma informante que falava sobre
as frutas de que mais gostava:

(5) Inf: /.../ quando a gente viaja... a gente observa gue as frutas de
outros  estados sdo totalmente diferentes... coisas até bastante deco/
descornhecidas... com nomes estranhissimos

NURC/RIJ, DID, Inq.328, linhas 71-73

O termo coisas retoma de maneira recategorizada, mas explicita. “fru-
fas de cutros estadps” para prosseguir desmembrando esse referenie numa
série de outros, cada gqual com seus comentarios. Em cutros momentos, esse
tipo de recategorizagio anaférica pode funcionar como designacdo de um
ponto de vista, como neste ¢aso:

(6) Inf: /.../ fora isso fizemos também um filme... nio com esse grupo...
Joi umoutro grupe ld do Mackenzie também mas ndo um grupo de teatro. ..
[oi anterior ao teatro nos fizemos um filme... longa... metragem... colorido

Jim:: visando algum lu::cro:: ou apresentacdes realmenie em Cinemas. ..

da da Capital foi a penas wuma::: uma realizagdo nossa pra:: mais pra

diversio... umhobby um pougquinho mais caro que os hobbies comuns né?
NURC/SP, DID, Ing. 161, linhas 54-63

Observe-se que em (6) hobby refere ¢ ponto de vista da locutora a respeito
da atividade com a montagem de filmes, que nfo ¢ propriamente comercial e
também nio apenas diversdo, mas algo que a expressio hobby pareceu
caracierizar, repetindo-se, inclusive, em seguida.
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(a2) A recategorizacdo lexical implicita (caso a2) & feita através de um
pronome anaférico que remete a um referente e o retoma denominando-o,
mas modificando algum aspecto. Essa estratégia pode desempenhar fungdes
diversas, segundo Apothéloz & Reichler-Béguelin (1995:253-254). A primeira
fungio seria a de redugdo de uma ambigiiidade referencial, no caso de haver
dois candidatos possiveis para uma andfora pronominal, sendo ambos de mesmo
género gramatical. O pronome, 20 flexionar-se em género, pode retomar um
dos dois candidatos.

(7) Inf. /.../ ah e vi também com a Lisa a Lisa Minelli dois filmes
inclusive o Cabaré antes de ser premiado eu tinha assistido... e
Vi um outro que ela fazia o papel duma moca toda queimada
(mas) achei que ela trabalhou excepcionalmente bem gue eume
Pego muito no paPEL que eles estae fazendo.. NURC/POA, DID.,
Ing.121, linhas 638-645

No caso do exemplo acima, a pergunta do documentador, transcrita nas
linhas 609-610, havia sido: “vocé tem preferéncia por artistas ou por diretores?”
A informante, iniciagmente, comegou discorrendo sobre diretores, a seguir
sobre artistas do sexo masculino ¢, a partir da linha 631, sobre mulheres {..de

mulheres eu tenho...). O anaférico eles, da linha 644, refere-se, pois, a0s artistas
em geral,

Outra € a fungio de sugestio de uma conotagdo particular em que uma
mudanga de género do pronome refere algo implicitamente conotado. P, ex.:

(8) Apothéloz-Reichler-Beguelin (1995:253)

“ Capitdo: Este ¢ o preparado que todos devem tomar contra vermes,
Soldado: Mas ela estd intragdvel.

Comela, o soldado queria referir-se talvez “3 gororoba”, depreciativamente,
conotando uma sopa ou mistura intragdvel,

(a3) Neste terceiro conjunto temos a recategorizacdo com modificacio da
extensdio do objeto ou de seu estaruto ldgico, em que tais transformagdes sio
operadas nem sempre implicando uma recategorizacdo lexical, mas de outro tipo,
ou seja. formal. Esta operagdo € muito comum na lingua falada e estd representada
no exemplo (1) do qual extraimos o segmento abaixo:
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(%) Inf: o norte principalmente na Amazonas ¢ no Pard... a influéncia
indigena sobre a alimentacdo € muito grande... eles comem mulas
coisas todas assim /../ o Amazonas é impressionante o nimero de
Jrutas e frutas assim tudo duro... tipo assim cajd-mange... eles #m
muita coisa assim/.../

Note-se que neste caso efes constrdl um dominio referencial extraido do
estatuto logico e ontoldgico de Amazonas e Pard, sendo que esse eles designa de
maneira explicita, especificando os individuos da classe construida com os
habitantes dos dois estados lembrados.

Pcde ocorrer, no entanto, abandono de determinagdes: transformages
deste tipo, mesmo em relagio A referéncia, podem ser muito sutis. Vejamos dois
exemplos:

(10) LI: /... os americanos jd estdo bem mais & frente né? para vocé ver
amoto ai... ela ndo fuz barulho por que”™? tem uma lei americana que
impoe setenta e cinco... decibéis...de barulho passou disso. .. nédo pode
Jubricar... o veiculo né? agora aqui ain: :dg nio tem isso...

NURC/SP, D2, Ing. 343, linhas 148-154

Poderfamos perguntar a que se refere o isso, mas nio € necesdrio, j4 que
retoma tanto a lei americana gue proibe ruidos acima de um certo volume,
como as normas para a fabricacio de motos especificamente; ou, entdo,
acrescenta a idéia da lei para os demais “veiculos™.

Outro caso ¢ o da pussagem a um nivel metalingliistico, uma
transformagio que se assemetha a uma andfora associativa. Trata-se de uma
passagem que vai do “uso” de uma expressdo para sua “mengdc”, daf seu
cardter metalingilifstico. Veja-se este caso:

(11) L1: nds estamos com ¢ metrd muito::... sel 14... a gente estéd
acostumado 4 de ouvir falar metrS porque estd muito mas... néo
nfo temos metrd ainda metrd tem que ser uma malha... certo?
N0s termos uma linha. .. coitadinha nio sei se dd para chamar cla
de metrd...

NURC-SP, D2, Ing. 343, linhas 397400

O aspecto metalingiifstico acha-se envolvido no uso do termo “metrd”,

que nem sempre designa o meio de transporte sugerido, mas um conceito desse
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meio ou até mesmo uma forma de apresentagio ou uma ironia. O usoda expressio,
mais do que uma retomada de um referente, visa a comentar um fato.

Interessante € o caso da fragmentacdo de um objeto-de-discurso em
que se realizam operag@ies que nao agem exclusivamente sobre a extensio ¢ o
estatuto l6gico do item lexical, mas além disso recategorizam e amam
fragmentando ou selecionando elementos, como no caso do exemplo (2) no
uso das expressdes sindicato e associado. Exemplo interessante, citado por
Apothéloz & Reichler-Béquelin (1995:259) é este:

(12) [...] eu lhe propus um dia sair desse convento dizendo-he gue ela
poderia contar com a protecdo da Rainha da Suécia, e que Sua
Majestade me dava esperancas de que ela seria recebidn em seu
paldcio. Ela gostou dessa proposta, tendo aceito essa saida. e en
ordenei naguele momento a execugdo desse desejo.”

As trés andforas frisadas t&m por base o enunciado inicial “eu [he propis
umdia...”. Temos af um “amalgama cognitivo™ (um con junto de conhecimentos
reunidos num enunciade ou num item lexical) que & desmembrado em unidades
lexicalmente designadas. Nenhuma das trés anéforas refere algo discreto que
0 enunciado menciona, pois essa proposta é o todo visto sob um Cerio aspecto
€ como um enunciado; essa saida € também uma parte da mesma proposicio
¢ nominaliza um dos verbos; de igual modo esse desejo ¢ apenas uma nogio
claborada a partir dos dados ali fornecidos. O ob ieto-de-discurso desmembrado
éum processo ¢ nio wmreferente especificivel discretamente.

6.2 Anaffricos que nio levam em conta os atributos predicades do objeto

O segundo conjunto de estratégias (b) é o de angforas que ndo levam em
conta os atributos anteriormente predicados de um objeto-de-discurso e o
retomam ne estade inicial, N3o se trata de uma recategorizagio. E comum na
escrita e na fala. Trata-se da andfora em sentido estrito do termo e uma de
Suas caracteristicas € retomar ¢ antecedente desconsiderando parcial ou
totalmente ¢s novos elementos que foram sendo predicados ou airibuidos a
esse antecedente 20 longo do discurso, No exemple que segue, a pergunta
girava sobre 0 que os interlocutores haviam sentido a0 entrarem na Faculdade,
Apés aresposta de L1, transcrita nas linhas 382 2 401, segue-se a fala de L2:

{13) Inf. Néo o:: eu eu senti um choque quando eu adentrei a faculdude
entende? Porque:: vocé sempre ouviu dizer .. qite seria um negocio
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diferente isso aguilo... eu as aulas que eu tive dentro duma .., fuculdade
Joinormalmente como e tive no cientifico e no gindsio... era:; mais
um :: professor ali na frente... explanando... vocé levantando
questoes... simplesmente... dificilmente maior participacdo do aluno...
agora... parece gue estd havendo mais... conjunto havendo mais
digamos assim... o aluno esid ... rabalhando mais... o.professor
distribui os temas vocé que pesquisa né? ndo sei se € porque en fiz
0 curso d neite... era dessa maneira entende?... mas para mim o.:
que eu faco atingiu [0gico estd... me deu visdo ampla eu... hoje eu
... leio um jornal eu sei 0 que eu estou lendo... pelo menos 0s...
acho que... bagagem eles me deram... certo?
NURCY/SP. D2, Inq. 62, linhas 402-417

6.3. Anafdricos que homologam os atributos explicitamente predicados

Este & o terceiro conjunto de estratépias em que operam os anaforicos
a0 longo do discurso e que acarretam recategorizagOes, homologande num
linico item lexical uma série de clementos que ¢ objeto foirecebendo ao longo
do discurso, tal como mostram Apothéloz & Reichler-Béguelin (1995:262).
O exemplo dos autores é retirado de um noticidrio:

(14) “Um jovem suspeito de haver desviado uma linha telefonica foi
interpelado hd alguns dias pela policia de Paris. Ele havia
“utilizado™ a linha de seus vizinhos para ligagdes aos Estados
Unidos por um montante de 5000 francos. O tagarela foi
denunciado diante do tribunal.”

No caso em tela, a expressio ragarela homologa os atributos do objeto
referido no discurso.

Aspectos interessantes a serem observados e ndo considerados por
Apothéloz & Béguelin (1995) sdo os seguintes:

6.4. Formulagio que evidencia estratégias de designagio mal-sucedidas
Um dos casos mais freglieates é o da comregio com fungio referencial.
Por exemplo, o caso abaixo, em que o informante vinha falando sobre

espetdculos teatrais:

(15) Inf:/.../ porque todos os espetdculos... que partem para esse
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campo... fazem sucessc em $do Paulo... ou entdio... mondlogos...
de artistas famosos... eh principalmente os mondlogos
humoristicos como:: os espetdculos do uh:: wh:: Chico Ani::sio...
do:: Juca Cha::ves... eh:: Ari Tole::do... José Vasconcelos e os
OUlTs que sempre faz sucesso... com algumas:: raras excegoes. ..
as vezes a peca ndo agrada tanto...ma::s normalmente... éh::
esse:: esses individuos esses humoristas fazem muito sucesso com
(todos) seus moNOlogos teatrais
NURC-SP, DID, Ing. 161, linhas 536-446

Observe-se que a expressdo em negrito esses individuos & corrigida pela
outra que vem logo em seguida esses luwnoristas, pois de fato tratava-se de
humoristas em se considerando os quatro artistas citados. E comum, em especial
na fala (j4 que na escrita se apaga), a presenga de corregles referenciais
especialmente no caso de retomadas globais. Veja-se, também, o exemplo
{16). onde se pode, inclusive, notar a hesitac@io do falante na procura do
referente adequado. Como este ndo lhe vem & mente no momento preciso. ele
opéra uma corregio com fungio referencial:

(16} Inf. /.../ agora acho que seria interessante por exemplo que nem é
Jeito na Europa que cada... ah::... hmcada casa contribui com tanto
por més... € entdo.: 0s que 1&m 1ém televisio ¢ rddio contribuem
com tanto por més e aquilo € pra:: pra televisdo quer dizer s6 tem
MEIA hora de:: propaganda didria... NURC/POA., DID, Ing.121,
linhas 146-152

7. Observacdes finais

Por tudo ¢ que aqui foi discutido, fica patente que os referentes do
discurso vio sendo submetidos a uma série de mudangas, que podem ser
efetuadas por estratégias de seqlienciacdo muito diversas. Somos de opinido
que a conclusdo mais importante a ser tirada deste ensaio deve ser adeque os
fendbmenos discursivos nao sio necessariamente fendmenos do mundo ¢ que,
no interior do discurso, a progressio referencial se realiza de maneira
extremamente variada e dindmica, através do recurse a uma ampla gama de
processos de referenciacio,
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