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DEBATE

A IDEOLOGIA DO SUPRIMIDO; OU, COMO NAO TEQORIZAR
A RESPEITO DA IDEOQLOGIA
(Ideology of the Suppressed; or, how not to Theorise about 1deology)

Kanavillil RAJAGOPALAN (Universidade Estadual de Campinas)

ABSTRACT: In this paper, I argue against the contemporary tendency to
confine ideology to the sphere of subjectivity and “point of view”, as
defended by Paul Simpson (1993) in his book Language, Ideology, and
Point of View. My principal criticism against the view is that it simply
amounts to a re-affirmation of certain of the conceptual categories with
which we have for long been accustomed to think. Rather, I contend, we.
ought to try to interrogate those very categories with a view to teasing
out the instabilities that characterise them. I argue that there is an
urgent need to deconstruct the very opposition between ideology, point
of view elc. on the one hand, and science, theory, or whatever that one
might wish to posit on the other.

RESUMO: Este trabalho é uma critica da tendéncia atual de confinar a
questdo da ideologia & esfera da subjetividade - tese essa que se acha
defendida no livro Language, Ideology, and Point of View, da autoria de
Paul Simpson (1993). Minha principal obje¢do a tal proposta é a de que
ela ndio passa de uma simples re-afirmacdo de algw.i'tas das categorias
com as quais estamos acostumados a pensar sobre os temas em questdo.
Procuro sustentar que;, ao invés disso, devemos interrogar aquelas
mesmas categorias com o intuito de trabalhar as instabilidades que as
caracterizam.. Urge, no meu modo de entender, a necessidade de
desconstruir a propria oposicdo entre, de um lado, ideologia, ponto de
vista etc., e, de outro, ciéncia, teoria, ou seja o que for que se queira
postular.
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"ESTRANGEIRO: Dividir assim por géneros, e ndo tomar
por ouira, uma forma que ¢ a mesma, nem pela mesma uma
Jorma que é outra, néo ¢ essa, como diriamos, a obra da
ciéncia dialética?
TEETETO: Sim, assim diriamos.
ESTRANGEIRO: Aquele que assim é capaz discerne, em
othar peneirante, uma forma tnica desdobrada em todos os
sentidos, através de uma pluralidade de formas, das quais
cada uma permanece distinta; e mais: uma pluralidade de
Jormas diferentes umas das outras envolvidas exteriormente
por uma forma dnica repartida através de pluralidade de
todos e ligada a unidade; finalmente, numerosas formas
inteiramente isoladas ¢ separadas; e assim sabe discernir,
géneros por géneros, as associagdes que para cada um deles
sdo possiveis ou impossiveis.
TEETETO: Perfeitamente "

Platdo, Sofista.

0. Introdugio

Vez por outra, aparecem nas prateleiras das livrarias
especializadas, lvros académicos ostentando grifes intemacionais de
prestigio editorial inquestiondvel, que chamam 2z atengfo de um
pesquisador, ndo porque apresentam idéias que vio ao encontro da sua
propria posico a respeito, oun trazem novos subsidios para sua reflexdio,
ou ainda contribuem para levar suas pesquisas numa direcio até entdo
ndo vislumbrada, mas porque - por mais estranho que isso possa parecer
- defendem posiges visceralmente contrarias a tudo o que o pesquisador
no caso tem defendido e relagdo ao tema abordado. Sdo casos em que,
como se diria, pontos de vista diferentes se encontram em rumo de franca
colisfo. Para o pesquisador, esses livros sio tic importantes como
acqueles que expdem pontos de vista consoantes com ¢ sen, pois o ajudam
a perceber as implica¢les da sua propria posicio com maior clareza ¢
nitidez.

A pesquisa relatada neste trabalho faz parte de um projeto fimanciado pelo CNPq  (Processo
n.° 306151/88-0). Meus agradeq'mmos 205 dois pareceristas pelas valiosas sugestdes,
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Para mim, ou se assim preferir, no meu ponto de vista (0 porqué
desse reparo serd logo esclarecido), o livro de Paul Simpson, Language,
ldeology and Point of View (Simpson, 1993) pertence a essa classe de
verdadeiros ‘achados bibliogrificos” de valor inestimdvel. Nele o autor
defende uma posicdo - o seu ponto de vista - diante da questfo da moda
nos dias de hoje - a ideologia; ou melhor, o tema do livro é, como
anuncia o pardgrafo chamativo que consta da contra-capa do livro, o
ponte de vista que, do ponto de vista do autor, “intersecta e ¢ moldado
pela ideologia™ ~ tese essa com respeito 4 qual tenho sérias dividas e
divergéncias por razdes que procurarei tornar claras 20 longo da minha
exposi¢io a seguir. Contudo, ¢ preciso ressaltar que o auntor defende a sua
tese com tanto entustasmo ¢ convicg#o que torna extremamente atraente
um debate ou aquilo que os intelectuais franceses costumam chamar de
um engagement com suas idéias.

Eis, entdo, a2 minha justificativa para a escolha do referido livro
para elaborar esta resenha critica: Nio consigo me lembrar de nenhuma
outra obra recente que defenda tdo sistematicamente uma postura
contraria 4 minha em relagfo ao tema central, de tal sorte que, 2 medida
que vou analisando os pontos criticos do livie ¢ me contrapondo a cada
um deles, estarei também construindo a postura alternativa e o leitor no
fim ficard, espero eu, com duas posicBies diametralmente opostas e o voto
de minerva (ou, quem sabe, um novo ponto de vista e, se 0 autor do livro
ainda estiver com a razfo, uma terceira ideologia, j4 que, na sua
perspectiva, ndo h4 como pensar os dois temas se ndo conjuntamente).

1. Ideologia ¢ ponto de vista

O principal defeito na sbordagem do autor se  acha
entusiasticamente atardeado no proprio titulo do livro. Trata-se da idéia
de que a ideologia ¢ o ponto de vista sejam cartas do mesmo naipe. Para
© autor, tante o ponto de vista como a ideologia contribuem para que as
coisas paregam diferentes do que realmente s3o. Todos oS capitulos do
seu livro, diz gle, “enfocam a linguagem como representaco, como uma
projecdo de posigdes e perspectivas, como uma forma de comumicar
atitudes ¢ presuncdes” (Simpson, 1993:2). Ou seja, a linguagem -~ que
penal - estd condenada a apenas represenmtar o mundo;, ¢ toda
representagdo, como ndo podia ser de outra maneira, traz consigo o
ponto de vista de quem representa.
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Nem tudo estd, porém, irrecuperavelmente perdido; pois, para o
autor, gragas ao fato de que tudo passa pelo "olhar” de quem narra, fodo
texto € suscetivel de uma interpretacdio estilistica - uma das coisas mais
fascinantes que s¢ pode fazer depois da andlise lingiiistica. Nas palavras
de Ronald Carter, editor responsavel pela Série “Interface”, da qual faz
parte o livro de Simpson, um dos principios basicos do livro € que “o
termo ‘literatura’ nfo pode ser definido isoladamente de uraa expressio
de ideologia” (p. x) e, por conseguinte, a contribuigio de Simpson para a
série “situa~se em uma drea que ¢é central para a critica literdria” (p. xi).
E o préprio autor nos adverte logo no inicio do sen livro (p. 3):

Por causa da sua dependéncia da ‘ciéncia’ lingilistica,
presume-se com freqgiéncia que a estilistica tem a pretensiio
de ser um método puramente ‘objetivo’ de andlise textual. O
analista aguarda em uma atitude descompromissada engquanto
gue o engenho da lingiistica espreme do texto todos os
significados gue teriam sido depositados nele pelo escritor.
Todavia, poucos estudiosos de estilistica reivindicam tal
objetividade.

Entretanto, o autor faz questdo de ressaltar que sua meta nfo éa de
tentar livrar a estilistica da sua dependéncia da lingtiistica - oun sgja, a
estilistica, segundo o awtor, ndo sc propde a scr uma 4rea tdo objetiva
quanto a lingiifstica, porém continua na sua dependéncia.

A dependéncia da estilistica em relagdo a lingiiistica significa que 4
medida que as técnicas na lingilistica vio sendo aprimoradas, os modelos
estilisticos também vEo s¢ enricquecendo e sendo revitalizados. (p.4)

Resumindo, a estilistica sé tem a ganhar, em virtude da sua
dependéncia da ‘ciéncia’ da lingmagem - ndo tendo, ao que parece
implicar a posi¢io do autor, nada a contribuir para a lingiistica. A
retacio de dependéncia é, em outras palavras, unidirecional.

2. A parabola <do monarca maivado ¢ a moral da estoria

A fim de ilustrar sua tese, Simpson relata a seguinte “pardbola
macabra” contada, segundo ele, pelo diretor de filmes mexicano
Alegjandro Jodorowsky, para explicar o segredo da sua técnica
cinematografica. Um monarca cruel e merecidamente feio, deformadoe e
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aleijado - além de ser corcunda, havia perdido um olho ¢ uma perna -
decide deixar uma lembranga para a posteridade e encomenda seu retrato
oficial. Diante da tarefa ingrata, o primeiro artista a se aprésentar para o
desafio simplesmente ignora os ‘ligeiros’ defeitos da fisidnomia do Rei.
O truque ndo funciona, “porque o tirano fica enfurecido por tamanho
desrespeito a verdade, ¢ como é de se esperar nesses casos, manda
degolar o responsdvel. O segundo artista que foi comissionado para
exccutar a tarefa logo decide ndo cair na mesma asneira do primeiro ¢
opta por uma representacio fiel em todos os detalhes, porém o azarado
também tem o mesmo destino que o outro, porque o ilustre modelo
novamente fica horrorizado, desta vez com tanto realismo numa sé obra.
de arte,

Finalmente. chega a vez do terceiro artista, aquele a quem cabe,
pela 1dgica convencional dos contos do género, satisfazer o desejo do Rei
¢ também a curiosidade do leitor, como se diz em lingnagem vulgar,
“matando a charada”. Com toda a esperteza a que tem direito o terceiro
na fila em casos como esse, © mais nove candidato a um tugar no “hall of
fame” retrata ¢ tirano na pose de um cagador com arco ¢ flecha nas
maos, preparando-se para acertar o alvo, pose essa que exige que o Rei
apareca no momento de concentragio intensa, com “um dos olhos”
fechado e “uma das pernas” descansando sobre o tronco de uma
giagantesca drvore caida. O Rei sai satisfeito com a ‘semethanca’ do
retrato com o original ¢ nio s6 deixa o artista ficar com sua cabeca mas
manda seu ftesoureiro abrir o cofre para um prémio generoso,
acompanhado de todas as demais regalias etc.

Nas palavras do proprio Paul Simpson, “Transportado 2o dorinio
da linguagem, a técnica do terceiro artista serd também a preocupacio
central do livro” (p.2). E explica: “A elusiva questio da ‘verdade’
daquiloqueumtextodiznﬁeéoqueestéemjogoaqui; 0 que estd em
Jogo aqui ¢ o ‘angulo da narrago’ que & adotado no texto, sefa ele wm
andncio, um romance ou uma feportagem jornalistica. Em suma, este
livro € todo sobre ¢ ponto de vista na linguagem”(p.2).

A pardboia do déspota malvado é, sem ditvida, interessante e dela
pode ser depreendida, sem divida, toda uma filosofia da lingnagem.
Como diria Nietzsche, ha uma poderosa metafisica ansiosa € pronta para
eclodir por detrds das nossas falas, por mais corriqueiras elas sejam. E,
a0 contrério do que pensa o autor do livro, o que nos diz essa filosofia &
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que em nenhum momento estamos livre da “elusiva questdo da “verdade’
daquilo que um texto diz”. Isso porque a crenga na existéncia de algo
chamado a “verdade™ ¢ precisamente o que torna possivel falar em
termos de “dngulos de narragdo”. Ou seja, falar em “ngulos de
narragdo” ou diferentes perspectivas s6 tem sentido com o pressuposto de
que ha um ponto qualquer, ainda que este ponto, em toda sua plentitude
e seu esplendor seja inacessivel a partir de qualquer um dos dngulos ¢
gualquer uma das perspectivas. Platdo j4 previa isso.

3. Eidos platonico ¢ a exaltagio da razio

A moral da estéria (aquela contada pelo diretor cinematografico
mexicano) que Simpson quer que sgja dela retirada, jd se acha
cuidadosamente elaborada por Platdio. O eidos platdnico € inacessivel aos
nossos olhos, posto que estes s6 conseguem enxergar o mundo de
fendmenos sob uma perspectiva ou outra. E nenhuma perspectiva
corresponde a forma eidética do objeto em questdo, a qual sé pode ser
apreendida mediante exercicio da nossa intuigio. Posto que o verdadeiro
obieto ¢ a sua forma (no sentido platbnico deste termo), ¢ que a forma
nunca ¢ enxergada pelos nossos olhos tal ¢ qual, tem-se a conclusio de
que os objetos nunca s3o vistos na plenitude de sua forma.

Para Simpson, entdo, a esperteza do terceiro artista teria a ver com
0 fato de ter percebido o seguinte: ja que todo olbar jamais consegue ser
qualquer coisa a mais que um simples olhar, a realidade ¢ uma mera
ficgdo. E ja que a realidade nunca passou de uma mera ficgdo, o artista
precisa ‘usar sua cabega’ para saber o que retratar ¢ o que ndo retratar. O
melhor artista ¢ aquele que melhor sabe representar, ndo no sentido de
reproduzir fielmente o objeto da representacdo, mas no sentido de recriar
livremente, da forma que mais convém a seus interesses imediatos, entre
o0s quais, por exemplo, evitar que sua cabega sgja decepada No mundo de
representacdes, ndo ha lugar algum para verdades.

Vou diretamente 4 questio que mais me incomoda nessa forma de
ler 2 morat da estdria do Rei malvado. Discordo, antes de mais nada, da
maneira como a guestio ética € relegada ac campo de uma “desgraga” - a
desgraga que £, no caso, a propria lingnagem ¢ a condigdo de que a
linguagem s6 consegue, na melhor das hiplteses, representar o mundo e
ndo, por exemplo, espelhar ou. melhor ainda, quem sabe, apresentar o
mundo tal como ele de fato é. Acredito, contrariamente ao autor do livro,
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que 2 oposiclo entre representar ¢ apresentar no caso ¢ no minimo
problemética, pois s6 introduz wm petitio principii. Argumentarei mais
tarde que 0 que temos nesses casos ¢ uma questio de indicibilidade
radical.

Para retomar a questdo do eidos platdnico, ¢ notdvel que, com a
manobra acima aludida, Platdio inaugura toda uma tradicdo filoséfica,
todo um modo de pensar, bascado em uma série de oposigBes bindrias.
Pots, no rastro da oposicdo ‘objeto vs. sujeito’, vem um sem mimero de
outras tantas: ‘real vs. aparéncia’, ‘piblico vs. privado’, ‘razfio vs.
emogdo’, “‘mente vs, corpo’, € por af vai.

O conceito de ideologia que Simpson utiliza tem um termo oposte
suprimido, que ¢ algo que pode ser chamado de ciéncia, teoria ou coisa
parecida, entendida como uma instincia de superagdo de todos os
dltimos vestigios ideolégicos. Aligs, o desejo de superagdo estd também
sempre presente em todas as cutras oposi¢des bindrias consideradas,
pois, em cada uma delas, o segundo termo ¢ entendido como alge que
precisa ser suprimido para s¢ chegar a0 primeiro termo, este sim,
entendido como imstinciz de superagdo. A razdo se di 2 partir da
supressfo das emogdes; a mente € entendida como acima das sensaghes
corpdreas; a realidade se supe revelar quando forem desfeitas todas as
aparéncias, a esfera publica implica a instincia acima de todos os
interesses particulares e privados etc.

De nada adianta Simpson insistir que ndo est4 interessado em saber
“a verdade verdadeira” das coisas, que 2 {inica coisa que lhe interessa é o
ponto de vista. Ao insistir em que na ideologia s6 h4 ugar para o
“4ngulo de narracfio”, o autor de fato legitima o binarismo classico, ¢
desse modo, deixa tudo como sempre esteve.

Ofatoemsi de tais idéias terem sido discutidas por Platio ou quem
quer que seja, ¢ bom que se diga, nfio depde contra o antor do livro, A
questdo ¢ como mesmo Platfio acaba ndo achando outra maneira de
discutir 2 capacidade de intuigio sendo aquela que pde em cena a propria
metifora da percepedo. A intuicic é 2 percepedo do objeto com o uso dos
“olhos da mente”. O que ¢ inportante perceber & que a metifora no caso
ndo ¢ um simples recurso pedagégico oun retérico. Tanibém nfo foi
fortuito o wso da palavra perceber como sindnimo de compreendzr no
comego da filtima sentenca. Ahistéﬁadaﬁlosoﬁaétestemlmhadeque
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nunca fomos capazes de articular a questdo da apreensfio de conceitos se
ndo com a ajuda da andlogia do processo de percepgdo. “Perceptos sem
conceitos sdo cegos™ (énfase minha), dizia Kant, formulando sua posi¢do
incansavelmente racionalista de que conceitos antecedem os perceptos,
a0 contrério do que querem N0S CONVEncer 0s empiristas.

4. Ponto de vista e a “coisa em $i”

O principal problema de confundir a ideologia com o ponto de vista
¢ que tal manobra acaba, como j4 aludi, no fundo, legitimando algo que
estaria acima, ainda que de maneira implicita, de gualquer ideologia, da
mesma forma que falar em pontos de vista reconhece implicitamente
uma visdo total do objeto em questdo, ainda que tal visdo total scja
entendida coro além do alcance humano (donde a expressfo em inglés
“God’s eye-view”). Tanto a ideologia quanto o ponto de vista sdo, dessa
maneira, relegados ac plano da subjetividade. E o livro de Simpson
acaba celebrando a subjetividade, no methor estilo dos poetas
romanticos. Como manda a cartitha do Romantismo, o livie recusa
qualquer apelo i ciéncia, representada pela Lingiistica, preferindo
discutir as questdes A margem das andlises linglisticas. A Wmica
diferenca entre Simpson e os poetas romanticos estaria em que a ciéncia
{no caso, a lingiiistica) ndo ¢ repudiada por ele ou considerada
irrelevante para a estilistica, a 4rea na qual se pretende localizar tanto a
ideologia como o ponto de vista. A posicio de Simpson diverge,
portanto, da famosa afirmagfo do poeta romantico ingiés John Keats, de
que o estado mental ideal para a criaghio de poesia seria aquile que
chamou de “capacidade negativa™ (negative capability), na qual, segundo
0 jovem poeta, nio haveria “nenhuma procura irritante de fatos ¢ razdes”
(“no irritable reaching after fact and reason”™).

5. Linghistica e o estudo da literatura: lembrando um pouco da
histéria

Hi fortes indicios no livro de Simpson para se afirmar que, a
despeito de foda a pretensiio em contririo, a posi¢do assumida pelo autor
¢ extremamente timida e acuada ¢, o que vem a ser uma surpresa ainda
maior, tradicional ¢ nem de longe inovadora. Afinal, ¢ piblico e notério
que Platio demarcou o terreno da filosofia (leia-se. o territério onde
prevaleceria o dominio da razdio), demarcando uma 4rea separada para a
literatura. Ou seja, a filosofia nasceu no nmndo ocidental a partir de um
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gesto inangural de exclusfo. Desde entdo, os filosofos e, mais tarde, os
cientistas, sempre foram uninimes em lembrar a0s poetas que havia todo
um espaco exclusivamente reservado a eles, onde eles podiam fazer tudo
que bem entendessem. O medo de ‘contaminagio’ sempre foi tdo grande
que aos poetas sempre era imposta uma espécie de ‘quarentena’
intelectual. Cada qual no seu lado da fronteira, garantindo a paz para
sempre.

Ocorre que a bi-parti¢do do terreno nunca foi ¢ nunca sers feita nos
moldes parit4rios como devem pensar os desavisados. A filosofia - e mais
tarde, a ciéncia - scmpre se considerava no direito de legislar sobre o que
acontecia no outro lado da fronteira. A histéria da critica literéria esti ai
como prova contundente disso. Em maior ou menor grau, ela sempre
procurou ser um discurso privilegiado sobre a literatura e quase sempre
reivindicou para si um cardter cientifico, o qual foi. novamente conforme
o0s sabores do vento, alardeado com maior ou menor estardathaco (O
chamado New Criticism nos EU.A., contemporaneo do movimento de
Practical Criticism, no outro lado do oceano Atlantico, sdo periodos em
que o carater cientifico da critica literdria foi realgado). Nio € de se
estranhar que a Lingiiistica tenha sido conrvocada para emprestar a base
cientifica de que a critica literdria tanto precisava para se Jjustificar. Em
outras palavras, 0 ‘namoro’ da Critica Literdria com a Lingiistica ndo
foi um caso de amor A primeira vista, muito menos um caso de amor
‘platbnico’.

Nas palavras de Hill (1955: 968):

Na lingiistica, jd se mostrou frutifero o procedimento de
trabalhar, a partir das caracteristicas observaveis, externas, e
Jormais, até chegar &s qualidades de significado que
decorrem delas, todas reconhecidamente mais importantes,
porém mais vagas. Na andlise literdria, da mesma Jorma, ndo
seria interessante trabalhar a partir das caracteristicas
Jormais e observdveis em direciio aos significados?

Nio € por coincidéncia que até bem recentemente as Tevistas
especializadas traziam analises lingiiisticas de Poemias ¢ romances.
Widdowson (1975: 33) oferece a seguinte justificativa;
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I 1 a interpretacdo de uma obra literdria enquanto
discurso envolve o correlacionamento do significado de um
item lingiistico no interior do cédigo lingiiistico com o
significado que aquele item adgutire no contexto especifico no
qual ocorre. Tal procedimento de correlacionamento, porém,
¢ necessdrio para a producdo e recepgdo de qualquer
discurso, de taf sorte que a habilidade de usar e compreender
a linguagem como comunicagdo em sua forma geral se
constitui na base para a compreensdio da literatura em
particular.

Ou seja, a literatura nada mais é do que um caso especial da
cornunicacdo por intermédio da linguagem. “fa literatura] ¢ tdo somente
uma forma estranha e misteriosa pela qual os seres humanos conseguem
comunicar-se uns com os outros” (Widdowson, 1975: 124). Thwe (1975:
132) é ainda mais contundente quando afirma:

Pode-se dizer, com um pouco de exagero, que a teoria
literdria deveria ser vista mais ou menos como um aditivo
(appendage) & Lingiistica, que goza de uma certa
independéncia apenas em virtude de um refinamento especial
das técnicas de descrigdo.

E importante salientar que nenbum dos trés autores citados acima
faz parte da bibliografia do livro de Simpson. Ha, no entanto, uma répida
mengio ao nome de F.R. Leavis, 0 nome mais lembrado do movimento
de Practical Criticism. Depois de notar que “a estilistica [...] se refere,
normalmente, & pratica de usar a Lingiiistica para o estudo de
literatura”(p. 3), Simpson afirma que ndo hi por que restringir o uso do
termo “literariedade’ (literariness) as “inovagles linglisticas que com
freqiiéncia ocorrem no contexto da commuicagdo literdria” (p. 3), pois o
mesmo atributo pode ser detectado também em muitos outros textos que
ndo seriam convencionalmente rotulados de literdrios. A principal
reivindicacdo de Simpson contra Leavis € no sentido de repensar “a
distingdo rigorosa entre linguagem literédria ¢ linguagem ordindria, mais
prosaica, que caracteriza a interag®o cotidiana” (p.3) Em outras
palavras, Simpson jamais pensa em interrogar as bases conceituais da
distingdo entre o literdrio ¢ o nfo-literdrio; apemas quer alargar (ou
afrouxar) a aplicabilidade go-primeiro termo.
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6. Na trilha dos binarismos

J4 vimos acima que, no rastro da distingo ‘ﬁloséﬁco!literﬁrio:
proposta por Platdo como gesto inaugural da demarcacfo do territério
conceitual da Filosoffa, foram se nmtiplicando tamtas outras oposices
dicotomicas. Tendo estabelecido nma estreita relagio entre o ponto de
vista ¢ a ideologia, Simpson procura evidenciar a presenga do ponto de
vista em ficgf#o narrativa, ¢ no modo como a linguagem codifica a
experiéncia corriqueira mediante o fendmeno de transitividade, termo
este entendido num sentido bem mais amplo do que em Halliday (1985).

Na verdade, nfo ¢ dificil perceber que o autor estd sendo
absolutamente fiel 3 sua meta inicial de definir o ponto de vista em
oposicdo a um ponto arquimediano - meta esta nfio confessada por ele em
nenhum momento. Pois, binarismos como ‘lingiiistica/estilistica’,
“literal/metafrico’, “fato/ficgdo’, ndo sfo sendo oposigdes autorizadas e
abengoadas pela disting3o inaugural entre filosofia, ciéncia, teoria ete. de
um lado, e poesia, ideologia etc. do outro lado. Em todos esses casos,
tém-se relagles concebidas hierarquicamente, porém disfargadas para
parecerem simétricas. Isso fica bastante claro no Capitulo 5 do livre,
onde se discute o ponto de vista no contexto de pragmatica lingitistica.

7. Apragmética das sobras

Na pdgina 133 do livro, o leftor encontrard um diagrama que
representa o que Simpson chama de “os miltiplos niveis de componentes
comunicacionais de um enunciado”. Trata-se de uma séric de circulos
concéntricos. “Cada anel enclausura um nivel ¢ os anéis expandem-se
radialmente, de acarretamento a implicatura. Assim, enquanto o
acarretamento sc constitui no significado mais ‘literal” fora de contexto,
a implicatura depende do significado produzido conjuntamente pelo
locutor e seu destinatario.” Entre acarretamento (entailment) e
implicatura (isto é, respectivamente, os anéis interno ¢ externo) estdo
dois outros anéis denominados ‘pressuposto seméintico’ e ‘pressuposto
pragmdtico’.

Essa representacio diagramitica dos niveis de significacdo
comprova mais uma vez com muita clareza como Simpson acaba se
entregando de corpo e alma aos encantos de uma longa tradicio j4
consagrada na Linglifstica, com fortes influéncias advindas da Semiética
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de inspiracdo peirceana ¢ da Filosofia Analitica, sobretudo a partir de
Carnap. A tenddncia 3 qual estamos nos referindo foi mmito bem
sintetizada por Bar-Hillel (1970) mediante a metafora da “lata de lixo”.
A pragmética historicamente foi pensada como o componente onde se
jogam todos os detritos dos demais componentes.

E interessante lembrar, a esse respeito, como algumas das tentativas
mais destacadas de definir o dominio de cada um dos componentes da
triade semidtica, originalmente vislumbrada por Peirce, Katz ¢ Fodor
(1964} chegam a definir o0 campo da semdntica como “a feoria
linglistica menos a gramdtica” (linguistic theory minus grammar™).
Exatos quinze anos mais tarde, Gazdar (1979) vai utilizar a mesma
estratégia para delimitar o campo da pragmatica: “sigmificagdo menos a
semdntica” (meaning minus semantics). Ou seja, a pragmitica se define
a partir de uma defini¢do previamente disponivel da semdéntica, a qual,
por sua vez, se define wilizando como termo ji definido a sintaxe.
Efetivamente, entdo, o que temos ¢ uma escala de componentes, escala
que define, a0 mesmo tempo, uma ordem cronolégica de prioridades de
pesquisa {Por exemplo, 56 se faz uma investigagdo pragmética com
razodvel éxito se dispusermos de uma descri¢io semintica do fendmeno
em questdo, mas nde ¢ contrdrio; ¢ mais, um pragmatista precisa
conhecer as principais tendéncias da semintica, mas #de o contrario). O
que vem a ser pior ainda & que a idéia de sobras (isto &, a idéia de que a
pragmatica ¢ o que se faz com as sobras da seméntica, a qual, por sua
vez, s¢ constitui em um campo de pesquisa onde se trabatha com as
sobras da sintaxe) acaba legitimando uma escala de valores de prioridade
conceitual, O sintaxista se coloca como quem estd com ¢ dmago da
linguagem, o pragmatista com a casca (ow, se s¢ quiser mudar a
metifora, respectivamente, com a pérola e com a ostra).

Ao se entregar, como ja disse, de corpo e alma, a essa tradi¢fo da
divisdo do bolo, todo o esforgo de Simpson acaba se revelando como
nada mais que uma patética celebracfio da casca e da ostra. E isso gue se
vé quando o autor, no trecho citado no comego desta resenha
(reproduzido abaixo a fim de facilitar a consuita), faz a apologia do
“angulo da narragdo” e do ponto de vista, e coloca, no mesmo saco, a
questdo da ideologia.

A elusiva questfio da ‘verdade’ daquilo gue um texto diz nio € o
que estd em jogo aqui; o que estd em jogo aqui ¢ o “ingulo da narragio”
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que € adotado mo texto, sgja ele um amincio, um romance ou nma
reportagem jornalistica. Em suma, este livro ¢ todo sobre o ponto de
vista no estudo da lingnagem. (Simpson, 1993: 2).

Simpson estd dizendo, em outras palavras, “Deixem eles ficarem
com 2 verdade; nés nos contentaremos com os pontos de vista, pois o
nosso interesse estd na ideologia™.

8.  Para uma abordagem mais sensata da questdo ideolégica

No capitulo introdutério do sen livro Jdeology: An Introduction,
Terry Eagleton (1991) distingne nada menos que 16 possfveis definigbes
do termo ideologia. Sdo as seguintes:

(1) o processo da produco de sentidos, signos ¢ valores na vida social

(ii) um corpo de idéias caracteristico de um determinado grupd ou classe
social

(iii) idéias que ajudam a legitimar o poder politico dominante

(iv) idéias errdneas que ajndam a legitimar o poder politico dominante

{(v) comunicacio sistematicamente distorcida

(vi) aquilo que oferece uma posicdo (um lugar) para um sujeito

(vii) formas de pensamento motivadas por interesses sociais

(viii} pensamento de identidade

(ix) lus3o socialmente necessiria

(x) a conjuntara de discurso e poder

(xi) o meio pelo qual agentes sociais conscientes Brrem sentido de seu
mundo

(xii) conjunto de crencas orientadas para 2 acilo

(xiii) a confusdo entre realidades Hngpistica ¢ fenomenolbgica

(xiv) fechamento semittico

(xv) o meio indispensivel mediante o qual os individuos vivem suas
relaglies com uma determinada estrutura social

(mi)opromsoatrav&doqualaﬁdasociaiétmnsformadaem
realidade natural.

Como observa Eagleton, nem todas as definicdes sfo compativeis
entre si. De acordo com algumas das definigdes, a ideologia se refere a
qualquer sistema de pensamento, a0 passo que outras definigbes
identificam a ideologia com apenas determinados tipos de pensamento.
Nesse scgundo caso, a ideologia é encarada como algo negativo ¢
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merecedor de agfio corretiva. Acontece. porédm, que a conotagdo
pejorativa também esta presente em definigdes como (ix), onde a ilusdo €
descrita como necessdtia. portanto, universal. A chave para o enigma
estd no advérbio “socialmente”™ que aponta para a possibilidade de que o
elemento da negatividade pode ndo estar presente em outras instincias
que nfo contemplam o social.

O que é. a meu ver. interessante observar é que, em praticamente
todas as defini¢bes. estd presente a idéia ou, quem sabe, o desejo
subliminar de superacio. A ideologia é quase sem cexcecdo entendida
como algo a ser identificado, isolado, cercado, demunciado, combalido,
contido, extirpado, aniquilado, e por fim. superado. Ou seja, conforme j&
notamos anteriormente, sb conseguimos pensar a ideologia, tendo em
mente, ainda que de forma implicita, um termo oposto, uma instincia
superior, de superagdo. E nesse sentido que argumentei acima que de
nada adianta “assumir a bandeira” da ideologia. como faz Simpson em
seu livro, s¢ o motivo for simplesmente defender a causa do excluido.
Isso porque. aoc celebrar o reino da ideologia ¢ do ponto de vista,
Simpson estd simplesmente deixando intocado aquilo que. desde quando
fora concebido para servir de contraponto. fez com que a guestdo
ideologica fosse relegada a um segundo plano, ao plano do subjetivo - a
saber, a fé na existineia de um lugar transcendental, imune a gnalguer
influéncia interpretativa ~ a fé. em outras palavras, na possibilidade de
uma ciéncia (ou simplesmente teofia) isenta de gualquer conotagido
ideolégica (Cf. Rajagopalan, Ms) ou, pela mesma Idgica, de uma estética
inteiramente despolitizada (Cf. Rajagopalan. 1997).

Se quisermos entender o funcionamento da ideologia, ¢ preciso, no
men modo de entender. comegar problematizando as préprias categorias
como sujeito ¢ objeto € os inimeros binarismos que daf decorrem. Em
Rajagopalan (1995), argumentei a favor de uma abordagem que
comegasse problematizando a prépria oposigdo entre a ideclogia ¢ a
teoria. O raciocinio que desenvolvi naquele trabalho era nitidamente
desconstrutivo. A seguir. procurarei elaborar tal proposta.

Antes, porém, face 3 desinformacfo generalizada a respeito do
pensamento de Jacques Derrida ¢ o movimento filosdfico que se inspirou
nos seus escritos. urge a necessidade de alertar o leitor desavisado ou,
pior ainda, mal avisado. sobre o que a desconstrugio ndo tem a pretensio
de ser. A descomstrugo ndo tem a pretensdo de ser algo totalmente
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inovador na histéria do pensamento hnmano; ela parte, pelo contrério,
precisamente do reconhecimento do fato de que o sonho de comegar tudo
de novo foi o que sempre moveu os filésofos, geragdo apés geracdo. O
sortho de refazer a filosofia muma pagina limpa se traduz na tentativa de
superar as tentativas do passade (Toulmin, 1990).

A ldgica da desconstrugdo - se ¢ que podemos falar numa ‘logica’
neste contexto, pois certamente nfio se trata de um método on de um
procedimento com éxito garantido - estd no reconhecimento de que, na
filosofia (leia-se, no pensamento humano de forma geral), no-Migar da
suposta superacdo, o que de fato se verifica é uma espécie de
reaproveitamento. Isso diz respeito até mesmo a0 sonho de se
desvencilhar da metafisica que tanto impulsionou programas filostficos
de grande ousadia como, para citar um exemplo recente, o de Heidegger
(cuja principal queixa contra Nietzsche fora a de que este nfo passon

simplesmente de ‘o tltimo metafisico’ da filosofia ocidental’s.

Para Derrida, no lugar de superagfo o que se pode desejar 6 uma
problematizacdo da dicotomia em questfio. Tal problematizacdo ndo terd
como meta resolver de vez todos os problemas que sfio encontrados no
camirtho do raciocinio, pois este seria nada mais do que ¢ velho descjo de
solugles definitivas. Longe de prometer o sossego de solugles
duradouras, a reflexfo desconstrutivista exige de nés um engajamento
constanté com 0 noss0s proprios pensamentos, mesmo sabendo, de
antemfo, da inexistincia de saidas teleolégicas (Ou  melhor,
precisamente, em virtude de tal reconhecimento).

Vale a pena citar a seguinte observago de Paul de Man (1982:510)
a respeito do que se pretende com a reflexio desconstrutivista:

Quando se analisa ou desconstréi um par de termos bindrios,
0 que estd implicito ndo ¢ que tal oposigdo ndo temha
validede alguma numa sitwagdo empirica {(ninguém de bom
senso poderia sustentar que seja impossivel distingifir a noite
do dia ou o quente do fFioj; o que se entende ¢ que q figura da
oposicdo que se encontra em todos os jufzos analiticos ndo é
confidvel, precisamente porque ela permite, no interior da
linguagem & qual pertence engquanto figura, substituigdes que
ndo ocorrem da mesma forma no mundo empitico, Quando
passamos de uma oposicdio empirica como aquela entre a
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roite e o dia para uma oposigdo categbrica como a entre a
verdade e a falsidade, as apostas epistemoldgicas aumentam
consideravelmente, pois, no plano de conceitos, o principio
da exclusdo opera decisivamente. A fungdo critica da
desconstrugdo ndo é de tornar nebulosas as distingdes mas de
identificar o poder da figuragdo lingiiistica em transformar
diferencas em oposigdes, analogias, contigitidades, reversées,
encruzilhadas e qualguer outra coisa que seja da ordem das
relacbes que articulam o campo textual de tropos e de
discurso.

Como problematizar, e¢ntdo, a oposi¢io ‘ideologia vs, teoria™? O
passo inicial de todo esforgo desconstrutivo consiste na percepsdo de que
0s préprios termos em que tal oposigio & posta sio problemadticos. O
termo excluido & precisamente o que torna possivel o delineamento do
conceito privilegiado. J4 vimos como isso se deu no momento menos
esperado na elaboracdo de wm dos binarismos mais consagrados da
histéria da filosofia: a oposigdo entre os conceitos ¢ s perceptos. No
mesmo gesto em que se reivindica a superioridade dos primeiros,
cvidencia-se a impossibilidade de “conceber™ tal relagfio sem recorrer,
pasmem. ao termo que se pretende excluir: percepto. Pois, nota-se que
ndo se tem como pensar o modo como s apreende um conceito se ndo
com base na analogia com o processo da propria percepeio sensorial:
postula-se, 1o ¢aso. um processo chamado “intuicdo’ o qual. per sua vez,
vem a ser, nada mais nada menos que & percepgio de algo nio material
atravds dos “olhos da mente”.

Quando se interroga o binarismo ‘ideologia vs. teoria’, per (om,
con?) cebe-se que, por mais que se queira delinear o espago da teoria em
oposicic a ideologia. esta s¢ revela uma condicdo. uma necessidade
estrutural, daguela. Ou sgja, nfie ha teoria que ndo seja impulsionada por
esta ou aquela ideologia. Ou melhor ainda, toda teoria &, ac mesmo
tempo, uma expressdo ideolégica de quem a claborou em primeira
instincia e também de todos aqueles que nutrem sirmpatia por ela.

Quando se percebe que a teoria ¢ a ideclogia sdo mutnamente
imbricadas, ha que se chegar 2 conclusio de que a relagfo entre elas no
pode ser a de simples exclusfo, mas a de infindavel confronto. Em outras
palavras. o ideoldgico ¢ o tedrico “convivem” em todo empreendimento
de raciocinio. Os dois s3o obrigados a compartilhar o mesmo terreno, a
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despeito de todos os dissabores ¢ atritos entre eles. E justamente por esse
motivo que teorias freqlientemente entram em choque entre i, da mesma
forma que ideologias. Se as diferentes ideologias fossent, como sustenta
Simpson, apenas perspectivas diferentes sobre uma mesma verdade,
simplesmente nfio haveria condlitos entre elas, posto que ndo pode haver
nenhum confronto entre elementos complementares. Da mesma forma,
também ndo haveria nenhum conflito no reino da teoria (ou ciéncia, on
seja 14 o que for que autores como Simpson implicitamente postulam
como a instincia radicalmente oposta 4 ideologia), j4 que estariamos,
neste caso, lidando com uma instincia de superagfo total de toda a
subjetividade e, como diz o wvelho ditado, a verdade verdadeira
desconthece qualquer contradicdo interna,

Evidentemente, a necessidade de gerenciar o conflito sem trégua (&
isso que, em 1ltima anilise, nos resta) exige de nds um prego alto: o de
vigllancia constante contra as armadilhas do fendémeno composto que
devemos batizar de “ideologia/teoria™ (isso nos remete, ¢ claro, ao par
‘conhecimento/poder” de Foucault), (cf. Rajagopalan, 1995).

Acredito que a posicio que esbocei acima em répidas pinceladas
tem implicagties éticas imediatas. Em verdade, trata-se de uma postura
de conduta. de uma maneira de lidar com o mundo, tanto 0 mundo real
como o mundo das idéias, sem nos entregarmos aos velhos encantos de
binarismos consagrados.

9. De volta a0 monarca malvado

Antes de encerrar esta discussdo, talvez valha a pena voltarmos
atrds um pouco € rever o conto do rei ¢ sen retrato oficial. Simpson quer
tirar uma moral daquela cstéria que seja valida para todos os tempos ¢
todas as circunstincias - um principio norteador universal, em outras
palavras. Para Simpson, tal principio seria o de que o que vale mesmo é
0 ponto de vista, desde que 0 que se enxerga ndo traga conseqliéncias
danosas. A verdade sobre a deformidade do rei nada teria a ver com o
sucesso do terceiro artista. J4 que tudo é representagdo, seria tolice ficar
pensando 1o que estaria por tras.

H4, no minimo, uma profunda ironia nesse gesto do amtor. Pois ¢
Justamente nesses instantes que o termo suprimido da sma posicio a
respeito da ideologia levanta sua cabega. Simpson quer, no fando,
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teorizar a questdo ideoldgica ¢ tentar falar do ponto de vista a partir de
algo que ndo seja um outro ponto de vista (contrariando seu préprio
preceito).

A proposito. ndo acho nada de errado neste gesto em si de querer
dizer a dltima palavra do que quer que seja. A ambigio totalizante
sempre foi a marca registrada de todas as tentativas tedricas. Ela também
sempre foi 0 que animou as ideologias. Podemos dizer que se trata do
“ponto cego” da feoria, lembrando as raizes etimologicas dessa palavra
que deitam sobre a idéia de “visfo”. Enfim, confirma-se no mundo da
concepgdo o principio amplamente comprovado na 6ptica, ou seja, no
que diz respeito a percepedo, aquele que nos ensina que o ponto cego ¢
condi¢do sine gqua non para que os olhos consigam focalizar os objetos.
enfim, consigam enxergar,

Author’s ¢-mail address: rajan@iel.unicamp.br
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