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ABSTRACT: In a recent interview the French linguist Oswald Ducrot
discusses the Theory of Topoi, the most recent version of the Theory of
Argumentation within Language developed by himself and collaborators,
presenling it as an alternative model for the semantics based on the
concept of truth conditions. In order to clarify the assumptions of this
theory, the interviewer discusses with Ducrot and Marion Carel issues
such as the relation between the concept of presupposition and the
Theory of Argumentation, the relation between logical languages and
natiral languages, the definition of lexical meaning in the model, and at
lasi, the translatability of lexical meanings not referentially defined.

RESUMO: Em uma entrevista recente o lingiiista Oswald Ducrot discute
a Teoria dos Topoi, versdo mais recente da Teoria da Argumentagdio na
Lingua, desenvolvida por ele e colaboradores. A Teoria dos Topoi é
apresentada como um modelo alternativo a uma seméntica baseada no
conceito de condigBes de verdade. Na tentativa de lancar luz sobre os
postulados dessa teoria, o entrevistador discute com Ducrot e Marion
Carel topicos tais como a relagdo entre o conceito de pressuposicdo e a
Teoria da Argumentagdo, a relagdo entre linguagens légicas e linguas
naturais, a definicdo de sentido lexical no modelo, e por fim, a
traduzibilidade de sentidos lexicais néo definidos referencialmente.
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0. Introducdo

O trabalho de Oswald Ducrot tem exercido uma enorme influéncia
sobre os estudos lingiiisticos no Brasil. Conceitos como ‘operadores
argumentativos’, ‘escalas argumentativas’. “polifonia’ e outros fazem
partc do repertério bédsico de qualquer especialista de semdntica,
lingitistica textual ou andlise do discurso. No entanto, ¢ menos
disseminada a percepcdo de que o trabalho de Ducrot e colaboradores
tém conduzido, nos ultimos anos, & tentativa de formulagio de uma
teoria do sentido lexical autdnoma e internamente consistente. Em outras
palavras, a Teoria da Argumentagio na Lingua sc pde¢ no mercado
lingiiistico como uma teoria do sentido alternativa a outras teorias ai
disponiveis.

A recente presenca no Brasil desse pesquisador, como professor -
visitante UFSC (Universidade Federal de Santa Catarina) - CNPg e
conferencista na UNICAMP, serviu para mostrar que a Teoria da
Argumentacdo na Lingua nfo se resume a elaboragio de conceitos
semintico-pragimdticos pontuais (como os ‘operadores argumentativos’), a
serem inseridos numa i{eoria semintica mais abrangente. A empreitada a
cargo de Ducrot e colaboradores tem urm alcance maito maior, na medida
em que recoloca em foco algumas das questSes fundamentais da pesquisa
semantica, como por excruplo a questio do valor de verdade dos
enunciados. o cardter referencial da linguagem ¢ o tipo de inferéncia que
s¢ faz em lingua natural, tudo isso conduzindo & indagacfo da natureza
do sentido lexical.

A Teoria dos Topoi, versic mais recente da Teoria da
Argumentacdo na Lingua, envolve, portanto, uma série de hipSteses
sobre o sentido lexical. Mas por que as pesquisas no campo da
argumentacdo levaram 3 tentativa de formulagfio de uma teoria sobre o
sentido lexical? Tentarei responder a e¢ssa pergunta, mas limitando o
escopo de minha resposta a apenas um aspecto.

Numa fase anterior da pesquisa de Ducrot, por excmplo em
Principios de Semdntica Lingiistica - Dizer e ndo dizer (1977), havia
dois postulados basicos que norteavam a elaboragdo dos conceitos. Em
primeiro lugar, a nogdo de que os items lexicais sdo referenciais (a
intenso de uma palavra determinando a sua extensdo) e por
consegiiinte, em fun¢do do principio de composicionalidade, a tese de
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que a cada enunciado corresponde um valor de verdade (verdadeiro ou
falso). Em segundo Iugar, havia o postulado de que o processo de
significacio deve ser formalizado na metalinguagem como - um
amdlgama de fatores estritamente lingiiisticos e de leis 'do ﬂdiscurfo (a
serem definidas com precisdo, no modelo das régras conversacionais de
Grice, por exemplo). Esses dois postulados, interligados, levam 2
percepeéo de que o objetivo de uma teoria semantica seria formalizar, no
‘componente lingiiistico’, as regras semanticas que permitem a produgdo
de enunciados com valor de verdade (ou, num outro plano, enunciados
que produzem discursos informativos), independentemente do contexto em
que tais enunciados estejam inseridos. Um ‘componente retérico’
reinterpretaria os outputs do componente lingjiistico, fechando o ciclo do
processo de significagdo. Nesse quadro ideal, o iinico problema relativo a
um conceito como “‘operador argumentativo’ seria determinar em que
componente ele deve ser inserido.

Portanto, nessa fase da tcoria ndo se faz necessirio construir uma
teoria do sentido lexical. O sentido de uma palavra com conteido lexical
(substantives, adjetivos e verbos) equivaleria 2 contribuicio que ¢la di
para a significacio do enunciado como um todo, calculivel no
‘componente lingiiistico’. Essa contribuicio deve ser, basicamente,
referencial.

Diferentes fatores levaram Ducrot a recusar posteriormente esse
modelo seméntico. Cito como exemplo a questio da polifonia, Numa
frase como ‘Estd fazendo calor, mas estou doente”. terfamos wurna
complexidade muito maior, na significaciio dessa combinacdo de
enunciades, do que 2 produzida pelo  ‘componente lingfifstico’,
reinterpretado depois por um ‘componente retérico”. O céleuto do valor
de verdade desta frase complexa envolve apenas a combinagio dos
valores de verdade dos enunciados elementares “Est4 fazendo calor” e
“Estou doente™, Para que a frase complexa seja verdadeira, é preciso que
os enunciados clementares também o sejam (de modo que as condicdes
de verdade de uma frase complexa com mas (Esta fazendo calor, mas
estou doente) seriam idénticas 3s de uma frase complexa com e: “Estd
fazendo calor, e estou doente™), Segundo a teoria da polifonia, ndo temos
ai apenas a justaposicio de duas fotografias (do calor ¢ da docnga), mas
uma certa apresentagdo dessas fotografias segundo perspectivas distintas
(representadas pelos ‘enunciadores’). Se invertemos a ordem das duas
fotografias (“Estou doente, mas ests fazendo calor™), a significacio da
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frase se altera (em fungdo da alteracdo da perspectiva dos enunciadores),
mesmo que os fatos representados permancgam idénticos. Quando se
afirma (na perspectiva da Teoria da Argumentagdo na Lingua) que a
significagfio da frase sc aitera. indica-s¢ que os encadeamentos possiveis
a partir desta frase se alteram. A polifonia. por conseguinte, é um dos
fatores que levam Ducrot ¢ colaboradores a afirmar que o sentido dos
enunciados ndo sc resume ao seu valor de verdade.

Ad entdo podemos responder 4 questdo da demanda de uma teoria
do sentido lexical no Ambito da Teoria da Argumentagio na Lingua. Se o
sentido de um enunciado nfio se resume ac seu valor de verdade, entéio o
sentido de uma palavra ndo pode equivaler a seu valor referencial. De
que forma entdo o sentido de uma palavra colabora para o sentido do
enunciado?

Creio que os ditimos desenvolvimentos da Teoria dos Topoi
abordam os diferentes aspectos que uma resposta a tal questdo pode
assumir. O debate a seguir ¢ um esforgo no sentido de aclarar alguns
destes aspectos.

A entrevista (traduzida para o portugués pelo entrevistador) foi
realizada em Florianopolis, em outubro de 1996, quando da visita de
Ducrot ¢ Marion Carel 3 UFSC. O didlogo transcorren, em ambiente
acolhedor, na varanda de um hotel & beira da Lagoa da Conceigdo, cujas
Aguas trangililas circundadas de montanhas certamente estimularam o
dislogo, Deixo aqui consignado o meu agradecimento a Ducrot ¢ a
Marion Carel, que s¢ mostraram sempre solicitos em todas as atividades
desenvolvidas na UFSC.

1. A entrevista

Heronides Moura: O senhor consegue discernir, ao longo de sen
trabatho., wm cardter mais geral em suas criticas 3 aplicacdo da légica a
descricdo das linguas naturais. desde a teoria da pressuposi¢do até a
vers3o mais recente da teoria dos topoi? '

Ducrot: E dificil dizer que exista uma linha geral ligando todo o
meu trabalho de tantos anos. mas me parece que, apesar de tudo, mesmo
se existem contradigdes entre 0 meu trabalho anterior, por exemplo na
época da teoria da pressuposicio, ¢ o que fago atualmente, na Teoria dos
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Topoi, perduram certas intuigdes de cardter geral. Parece-me que a idéia
geral que domina todo o meu trabalho € a percepgdo de que 2 lingua
(mais precisamente, deveriamos falar em discurso) ndo pode ser reduzida
a funcdo informativa e que as frases da lingua comportam,
semanticamente, elementos que ndo equivalem as condicBes de verdade.

Esta id¢ia se encontra reiterada nas minhas pesquisas atuais
(pesquisas que ndo sfo s6 minhas, como também de Anscombre (1995),
Raccah (1995), Carel (1995) e outros, e 0 nosso esforgo visa a descrever
integralmente a lingua sem fazer uso da nogdo de condicBes de verdade,
mas j& havia algo nessa direclo na época da teoria da pressuposicio.
Com efeito. 0 que me interessava na nogio de pressuposicdo é que ela
mostrava que, entre as informagdes contidas num enunciado (pois na
¢época ainda me referia ds informacBes contidas no enunciado). hi que s
fazer uma distingfio essencial, a qual nfio pode ser explicada em termos
informativos. Era preciso distinguir, no enunciado, entre aquile que era
pressuposto ¢ aquilo que era posto. Para tomar um exemplo corriqueiro,
em "Pedro deixou de fumar’, dé-se como informagdo que ‘Pedro fumava
antes’ e também que ‘Atvalmente Pedro ndo fuma’, mas essas duas
informagdes ndo sdo colocadas no mesmo plano pelo discurso, o qual da
preferéneia 4 segunda informacfio (que denomino o posto - ‘Atualmente
Pedro nfio fuma’). Em fungfio disso, a continuagdo do discurso se faz a
partir desta segunda informagdo. A partir de ‘Pedro deixou de fumar’,
posso continuar o discurso dizendo ‘de modo que provavelmente ele estd
bem de saide’, mas, por outro lado, ndo se poderia fazer o encadeamento
a partir do elemento pressuposto ¢ dar seqiiéncia ao discurso dizendo a
frase “ele se arrisca entfio a ficar doente’. Pode-se assim afirmar que
existe nma dicotomia entre as duas informagdes e esta dicotomia ndo é,
em si mesma. de natureza informativa. Q critério que me servia para
estabelecer a dicotomia era o encadeamento discursivo, que depois
ocupara um lugar importante nas minhas pesquisas.

Heronides Moura: O senhor cré que exista uma relagdo entre a sua
teoria e a tradig3o saussureana, que define o signo como uma relacio
estrutural, e ndo como uma relagio com o mundo?

Ducrot: Certamente, tenho a pretensfo de permanecer fiel a
Saussure, mesmo se o que digo ¢ bem diferente daquilo que dizia
Saussure. Retomo de Saussure esta idéia que vocd evocou, segundo a
qual as palavras nfo podem ser definidas sendo pelas préprias palavras, e
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ndo em relagio ao mundo, ou em relagdo ao pensamento, A diferenga
entre ¢ meu trabatho ¢ o de Saussure ¢ que nfo defino. propriamente
falando. as palavras em relagdo a outras palavras. mas em relagdo a
outros discursos. O que eu tento construir seria entdo uma espécie de
estruturalismo do discurso.

Heronides Moura: A critica da aplicagio da logica 3s linguas
naturais é sempre um pouco frustrante, pois 0s 16gicos podem sempre
redargiiit: “ndo pretendiamos mostrar o funciopamento de tal ou tal
caracteristica de uma lingua natural especifica. mas mostrar como nossa
ferramenta 16gica funcionaria numa lingua artificial (que talvez tenha
algumas semelhangas com as linguas naturais). Este tipo de critica dos
lingiiistas ndo visa, portanto, ao alvo correto.” Penso, por exemplo, em
sua andlise das descrigBes definidas (Ducrot, 1977). O senhor mostrou
que elas ndo sdo sempre referenciais (scjam clas nomes préprios (como
em Frege) ou falsos nomes proprios {(como em Russell), por exemplo, no
enunciado “Pedro ndo ama sua mulher. elc ama a filha do patrdo”, na
interpretagio em que a mulher de Pedro ¢ a filha do patrdo. E bem
duvidoso que ‘a filha do patrdo’ seja referencial nesse caso. Mas um
logico pode responder: “a logica ndo diz que todas as descricbes
definidas s30 referenciais na lingua natural; pode-se muito bem imaginar
que certos usos das descrigOes definidas nfo tém sua referéncia habitual
(lembremos a solugdo classica de Frege para o problema dos contextos
opacos) cte.”. Como o senhor avalia esse tipo de contestagio (se ¢ que se
trata de uma contestagdo de fato)?

Ducrot; Af hi dois pontos a serem distinguidos. Em primeiro lugar,
& preciso determinar se meu trabalho implica uma andlise da l6gica. Nio
temos de modo algnm a pretensdo de colocar em divida o valor da
légica. Tanto eu como Marion Carel aqui presente temos um grande
apreo pela légica. A 1dgica me parece indiscutivel e de um valor
consideravel em dois aspectos: em primeiro lugar. ela tormou-se¢ uma
teoria matematica particularmente interessante. Por outro lado. ela ¢
interessante como instrumento para estudar a mateméatica, para analisar
a matematica. Nunca o raciocinio (‘raisonnement’) matemdtico fora
representado com uma precisdo tdo grande como tem sido desde a
criacdo do calculo proposicional e do célculo de predicados, totalmente
adaptados a este fim. Creio que mesmo teorias logicas modernas, come a
teoria das categorias, sdo também perfeitamente adaptadas a descrever
tanto os resultados, como o tipo de raciocinio (‘raisonnement’) que se
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utiliza na matemdtica. Nio se trata, por conseguinte, de fazer uma critica
da légica em si mesma. O que eu questiono € outra coisa (e af chego ao
segundo aspecto de sua questiio), trata-se agora de averiguar se a 16gica é
adaptada & descri¢o das linguas naturais. Em outros termos, trata-se de
saber se a logica pode representar a estrutura profunda das linguas
naturais. Bem, neste ponto sustento uma posicio extremamente radical.
Penso que a logica nfo serve em nada para descrever a lingua natural,
Sem divida se reveste de todo interesse a comparagdo entre as linguas
naturais e as linguagens logicas, mas tentar encontrar nas linguas
naturais estruturas subjacentes equivalentes as estruturas égicas, parece-
me de fato pouco interessante.

Esta minha posigdo poderia suscitar dois tipos de objegfio. Em
primeiro lugar, poder-se-ia objetar-me que a légica ndo ¢ algo concluido,
todos os dias se criam novas 16gicas, logo ndo se pode saber se ndo serdo
formuladas l6gicas que evitem as dificuldades observadas na aplicacdo,
as linguas naturais, das l6gicas ja existentes. E sem divida muito dificil
responder a esta objecdo, pois nio fago idéia das légicas que serdo
criadas, e mesmo ndo conhego a totalidade das 1égicas existentes hoje em
dia. Mas posso todavia precisar que o tipo de logica que creio
fundamentalmente inadaptado 2 descrigfo das linguas naturais, ¢ aquele
fundado sobre a nogfio de verdade. Se se chegar a construir i6gicas
independentes da nogdo de verdade, talvez possam ser uteis ou
utilizaveis; na minha percepgfio, problemas relativos ds condicdes de
verdade nfio tém relaco clara com as questdes das linguas naturais, E
uma posicdo radical a que defendo aqui.

Vocé se refere, na sua questdo, 2 idéia de que as logicas, mesmo ndo
descrevendo o conjunto de fendmenos que aparecern numa lingua
natural, podem talvez descrever certos aspectos desta lingua natural, e
vocé dd como exemplo as descrighes definidas. Vocé recorda que eu
mostrei (Bucrot, 1977) que um certo mimero de descriges definidas ndo
ttm fungfo referencial e que por isto so mmito dificeis de analisar
segundo os instrumentos légicos conhecidos. Vocé sugere que, por outro
lado, existem também descricdes definidas que tém claramente funcdo
referencial ¢ que podem ser analisadas pelos instrumentos 16gicos
construides por Frege ou Russcll. Mantendo minha posigio radical, direi
que nenhuma descrigio definida tem fungdo referencial. Freqiientemente
05 logicos dizem (penso por exemplo em Donnellan, 1975) que as
descricdes definidas podem ter seja fungdo atributiva, sgja funcdo
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referencial. Para mim. nfio existem aquelas que tém fungdo referencial, A
descri¢do que dou de um objeto quando o apresento por meio de uma
descricdo definida ndo tem por objetivo uma melhor identificagdo deste
objeto. mas sim propiciar uma argumentagio acerca desse objeto.
Retomo um exemplo simples: *“Meu carre quebrou’. "Meu carro” é uma
descricdo definida. da gual a maioria dos ldgicos diria que tem uma
fun¢do referencial. Ndo consigo concordar com isso. O importante
quando digo "meu carro’ ndo € a designagdo que fago de um certo objeto,
que poderia ser designado, com a mesma eficiéncia. por sua cor. pelo
nimero de sua placa, pelo lugar que ele ocupa numa garagem etc. O que
¢ importante ¢ que se trata de ‘meu carro’, o carro com o qual. por
exemplo, wm amigo pode me pedir para ir em sua casa, ou que serve para
dar carona a algném ctc. A expressie ‘meu camo’ ndo serve para
designar um objeto, e sim para indicar que tal ou tal discurso € possivel a
partir dessa expressdo, ou que tal ou tal discurso é impossivel a partir
dela.

Marion Carel: Seria preciso substituir légico {‘logicien’) por
logicista (*logiciste’) quando vocé (Ducrot) diz que um logico diria que a
expressdo ‘meu carro’ na frase ‘meu carro quebrou’ teria tal ou tal
fungfo. Nio seria talvez um légico quem diria isto, mas um logicista,
alguém que pretende estudar a lingua natural por intermédio dos
instrumentos 16gicos. Um logico nfo fala da lingua, ele faz matematica.

Ducrot: De fato, um 1égico enquanto tal nio tem nada a dizer sobre
a lingua. E eu ndo teria nada a dizer a seu favor ou contra ele. As pessoas
com as quais eu debateria sdo aquelas que utilizam a logica nas linguas
naturais, ¢ ndo na matematica.

Heronides Moura: O problema, creio, 4 que certos ldgicos avaliam
que ¢les ndo falam apenas da matemadtica; talvez de fato ndo falem de
linguas concretas, mas de uma Hrngua mentalis (usemos essa expressio)
que seria subjacente seja 4 matemdtica, seja s linguas naturais.

Ducrot: De todo modo, eu teria as maiores reservas em relagio a
uma lingua mentalis, que seria a linguagem do pensamento, ¢ que a
légica, de um lado. ¢ as linguas naturais, de outro, tentariam expressar,

Heronides Moura: O senhor define o sentido de uma palavra como
um ‘“feixe de topoi’ (paguet de topor) (Ducrot, 1995). O senhor se daria
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por satisfeito com a seguinte tradugdo (numa formulago mais geral)
dessa definigio: o sentido de uma palavra ¢ constituido por um conjunto
vago de crengas e inferdncias?

Ducrot: Creio que em outra época eu ficaria satisfeito com esta
traducdo, mas atualmente ela nfo me satisfaz. Nesta tradu¢do que vocd
aponta, posso identificar dois pontos. De um lado, a idéia de conjuntos
vagos, conjuntos sem limites precisos, 2 qual eu aceito de bom grado,
pois nfio creio que se possa fazer corresponder as palavras conjuntos (no
sentido matemdtico do termo) precisos, delimitados, determinados.
Portanto, evidentemente concordo com a idéia de vagueza. O ponto que
colocaria em questdo, na tradugfio que vocé apresentou, é o uso dos
termos crencas ¢ inferéncias. Falemos primeiro das crencas. Tenho
muitas dividas se os topoi dos quais tratc em minhas pesquisas
correspondem efetivamente ao que se poderia chamar de crengas. Uma
crenca pode ser definida como uma relagdo entre dois conceitos,
compreensiveis independentemente, cada wm com um sentido
independente. Ora, 0s topoi (20 menos na versdo mais recente de nossa
teoria) nfo sfo mais considerados como uma relagdo entre duas nogdes,

‘mas os topoi constituem, por si mesmos, relacBes complexas. Por
exemplo, um topos segundo o qual ‘a riqueza traz felicidade’ nfio pde em
relagio uma idéia de ‘riqueza’ e uma idéia de ‘felicidade’, mas constitui
a nogdo de uma ‘felicidade’ obtida a partir da ‘riqueza’ e de uma
‘riqueza’ suscetivel de trazer a ‘felicidade’. Portanto, cada vez mais me
parece dificil entender os topoi como crengas.

Finalmente, também nfo me parece satisfatério entender os topoi
como inferéncias. Compreendo os topoi muito mais como possibilidades
discursivas, como possibilidades de encadeamentos discursivos, e quando
afirmo que uma palavra é um feixe de topoi (‘paguet de topot), entendo
por isso que ela abre um leque de encadeamentos possiveis, e nfo vérios
tipos de inferéncias ou deducdes. Desejo o mais possivel evitar estes
termos.

Esta € a razfio pela qual desisti, ja faz algans anos, de definir og
topoi como ‘garantia’(‘garant”) de inferéncias. Prefiro entender os topoi
como fontes de discurso, e nfo como o terceiro termo, como a garantia
que assegura ¢ valida a passagem de uma idéia 2 outra idéia, de um
argumento a uma conclusdo. Esta é a visdo do estado atual da teoria, pois
no inicio da teoria dos topoi havia a tendancia (uma tendéncia
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equivocada) de apresentar o topos como um principio inferencial, o que
alias corresponde ao sentido que Aristételes dava ao termo “topos’.

Heronides Moura: S¢ ndo me equivoco, a idéia é de que o topos é
uma relagio complexa entre palavras que nfo serve para estabelecer
dedugdes sobre os fatos do mundo...

Ducrot: Estou totalmente de acordo com esta formuiagdo. Quando
afirmo que o topos € complexo, ndo deve se entender com isso que ele é
complexo no nivel nocional, no sentido de que ele seria um amalgama de
nogdes pré-existentes. Ele é complexo em fungdo das frases envolvidas.

Heronides Moura: No enunciado “E um passaro, entdo voa’, tem-
se uma inferéneia derivada do sentido da palavraz “passaro’. Se
considerarmos que temos ai a utilizagdo de um topos. a anslise se torna
bem préxima da teoria dos protétipos ¢ da teoria dos esteredtipos de
Putnam (1975). Como o senhor vé essa aproximacgdo tefrica, que
Anscombre (1995) faz em urm de seus artigos?

Ducrot: Gostaria de comegar observando que a frase ‘E um pdssaro,
entio voa' ndo constitui, na minha opinifo, uma verdadeira
argumentaco, mas corresponde a um certo tipo de raciocinio que se
pode efetuar no discurse cientifico ¢ que ndo pertence, num sentido
estrito, 4 lingna natural, ainda que seja construido com as palavras da
lingua natural.

A segunda observagdo é que me sinto mais proximo da Teoria dos
Estercdtipos que da Teoria dos Protdtipos. Sinto-me sobretudo mumito
afastado das primeiras versdes da Teoria dos Protétipos, nas quais se
tenta descobrir quais s30 os objetos particulares que correspondem mais
perfeitamente a uma certa nogdo, por exemplo, que passaro corresponde
da melhor maneira A nogdo de passaro.

Por outro lado. sinto-me mais proximo da Teoria dos Protdtipes na
versio atual. na qual se investiga quais sdo os tragos mais inerentes a
nogdo de passaro. Mas quando se fala desses tragos inerentes, faz-se
referéneia. em dltima instincia, aos esteretipos que sdo ligados
intimamente 4 nogdo de pdssaro. E nessa perspectiva, o esteredtipo pode
ser considerado como uma aproximacdo daquilo que entendo por topos.
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Mas ndo descjaria, de modo algum, que a nogfio de péssaro (tal
como utilizada na lingua natural) fosse definida apenas por este
esteredtipo fundamental que seria o fato de voar. H4 toda uma série de
discursos ligados 3 nogdo de péssaro. Gostaria de acrescentar que as
metdforas da palavra ‘péssaro’ (por exemplo, ‘meu coragio é um
passaro’) sdo tdo préximas do valor profundo do termo ‘péssaro’, quanto
0s usos literais.

Estou entdo de acordo com a nogdo de estereétipo, mas com a
ressalva de que, mo esteredtipo, ndo gostaria de ver reintroduzido o
‘sentido verdadeiro’. Quer dizer, se temos o esterettipo segundo o qual
‘0 ouro ¢ valioso’, nio gostaria que essa frase destinada a expressar o
esteredtipo fosse compreendida dando como definicdo de ‘ouro’ aquilo
que se chamaria de seu sentido verdadeiro, vale dizer, uma certa
realidade quimica. Em outras palavras, a nogio de esterebtipo nio pode
implicar que os termos s¢jam compreendidos em fangdo de seu sentido
verdadeiro. Os termos (como ‘ouro’ ou ‘péssaro’) existem apenas no
interior dos estereétipos. E por isto que estes esteredtipos ndo deveriam
ser considerados crencas. A sentenga ‘o ouro & valioso’ seria uma crenga
s¢ 0 ouro fosse definido independentemente do fato de ele ser
considerado valioso, mas se se coloca o valor do ouro no préprio sentido
da palavra ‘ouro’, a idéia de que ‘o ouro & valioso’ nfo pode ser
considerada como uma crenca acerca do objeto ouro: seria antes uma
simples explicitacdo do sentido da expressio ‘ouro’.

Heronides Moura: Estas consideragdes o afastam do paradoxo que
Putnam propds sobre a traducdo da palavra ‘4gua’ num planeta
imagindrio que ele denomina ‘Terra Gémea’. A 4gua teria nesse planeta
05 mesmos esteredtipos, mas uma outra composicio quimica. Nesse caso,
ele diz que se deve considerar um outro sentido para ‘dgua’, nesse
planeta imagindrie (em tudo um duplo da Terra), tendo em vista que
“agua ’, na Terra, e ‘4gua,’, em Terra Gémea, nfio possuem a mesma
composicdo quimica. Mesmo que ‘dgua ;" ¢ ‘4gua compartilhem os
mesmos tracos estereotipicos (elemento liquido, incolor, inodoro, que se
pode beber etc.), eles ndo tém a mesma referéncia, logo existe alguma
diferenga de sentido entre eles. O que o senhor disse patece indicar que o
sentido é definido essencialmente pelos tragos  estereotipicos
compartilkados pelos falantes...
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Agora gostaria de passar a uma outra perguanta que se relaciona
também 2 questdo da traduglio. Aceitemos a hipbtese de que. em francés,
no feixe de topoi associados 3 palavra “riche’. encontremos o seguinte
topos: "0s ricos pagam muito imposto’ (0 que autorizaria uma
argumentagdo do tipo: “os ricos sfo infelizes. porque pagam muito
imposto™). No Brasil, ao contrério. os ricos ndo pagam muito imposto,
logo a argumentagfio acima soaria estranha (no nosso pais, a
argumentagdo iria talvez na seguinte dire¢fo: “os ricos s3o
verdadeiramente felizes. pois pagam pouco imposte™). Seguramente
existern ainda outras diferengas entre os sentidos das palavras ‘ricke’ €
"rico’, Poder-sg-ia dizer que a tradugic se lipa ao sentido referencial. e
no ao sentido argumentativo. Como o senhor vé esse problema?

Ducrot: Comegaria analisando o sen exemplo ‘Os ricos sdo
infelizes porque pagam muito imposto’. O topos que intervém aqui (vocé
ja o indicou) liga as expressdes ‘infelicidade’ ¢ ‘pagar impostos’. ou
numa interpretagio mais geral. ele liga as expressdes ‘infelicidade’ ¢
“pagar’, esia itima palavra interpretada no sentido de “se privar de’ ¢
comportando, portanto. uma certa idéia de “infelicidade’.

Creio que nem no Brasil, nem na Franga, seria normal argumentar
dizendo ‘Fulano ¢ infeliz porque ¢ rico” ou ‘Fulano é rico, portanto
infeliz’, mas sim ‘Fulano paga muito imposto. portanto, ¢le € infeliz’.
Este & o primeiro aspecto que gostaria de precisar. Resta-nos a questdo
que vocé aponta. No Brasil, os ricos pagam pouco imposto, logo, €
normal argumentar ‘Ele é rico. portanto. paga pouco imposto’. De uma
maneira oposta, na Fran¢a argumentariamos “Ele ¢ rico, portanto, paga
muito imposto’. Apesar dessa diferenga. gostaria de acreditar que exdiste
algo de fundamentatmente equivalente no sentido da palavra ‘rico’ no
Brasil e no sentido du palavra ‘ricke’, na Franga. ainda gue a riqueza
ndo seja associada a impostos no Brasil, da maneira como ela o ¢ na
Franca.

Haveria 20 menos duas maneiras de encarar esta dificuldade. A
primeira consistitia em distinguir, na constitui¢io das palavras, entre os
topoi intrinsecos e os topoi extrinsecos. Ou seja, os topoi ligados a
propria significagio das palavras ¢ os topoi ligados a certos
conhecimentos. Assint, o fato de que a riqueza traz felicidade, de que ela
é algo desejével, é um topos intrinseco. que pertence ao prprio sentido
da palavra ‘rico’, a0 passo que o fato de que a riqueza acarreta ©
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pagamento de impostos é um topos extrinseco, devido a certas
contingéncias historicas. A lingua seria estruturada basicamente pelos
topoi intrinsecos, ¢ ndo pelos topoi extrinsecos. Esta seria uma primeira
possibilidade de resposta.

O problema desta resposta é que, de fato, é muito dificil fazer a
separagio entre 0s topoi intrinsecos e o3 topoi extrinsecos no sentido de
uma palavra. Esta distingdo ¢ mais tebrica que pratica.

Mas existe uma outra forma de responder 2 sua questdo. Ela pode
parecer, & primeira vista, paradoxal e apresentada apenas para escapar de
uma situagdo dificil, mas acredito que ¢ essa segunda linha de raciocinio
que seria interessante desenvolver. Nessa segunda solugdo, ao dizer ‘Os
ricos pagam muito imposto” ou entfo ‘Os ricos pagam pouco imposto’,
os locutores se referem ao que imaginam ser o ponto de vista do
legislador, o ponto de vista institucional. seja no Brasil, no primeiro
caso, seja na Franca, no segundo. Se pensarmos em termos de polifonia,
diriamos que a palavra ‘rico’, nas frases ‘os ricos pagam pouco imposto’
ou ‘0§ ricos pagam mmito imposto’, deveria, por assim dizer, ser
colocada entre aspas, visto que 0 que se apresenta ai € a perspectiva do
legislador. Se admitimos este tipo de solugdo, chegaremos 2 conclusdo de
que, para os legisladores europeus que obrigam os ricos a pagar muito
imposto, a palavra ‘rico’ nfio tem o mesmo sentido que ela possui para os
legisladores brasileiros, que nfo obrigam os ricos a pagar muito imposto.
Poder-se-ia dizer que, no caso europew, a riqueza é percebida como a
apropriagdo de bens coletivos por certos individuos, on como uma
exploragdo de bens coletivos e que deve, como tal, ser compensada pelo
pagamento de impostos.

No caso brasileiro, a riqueza é percebida como uma espécie de
participagdo na atividade econdmica do pais, e é por isto que os ricos
devem ser liberados, numa certa medida, do pagamento de pesados
impostos, visto que se considera a riqueza como diretamente ligada a
prosperidade geral da sociedade. A riqueza, para os legisladores que
obrigam os ricos a pagar grandes impostes, ¢ vista como um tipo de
usurpagio de bens coletivos, usurpagfo que, ainda que seja justificavel,
deve ser compensada por outra coisa, no ¢aso, 05 impostos. No Brasil, a
riqueza ¢ vista como participagio na prosperidade coletiva. Alids, na
Franga, ha cerca de 150 anos, o Ministro das Finangas, num discurso
famoso, langou o slogan “Enriquecei-vos!”. A riqueza, nessa época, era
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vista (como no Brasil de hoje) como participagio no bem-estar da
comunidade. Entendo, em suma, que a moderagio dos impostos para os
ricos estd conectada com essa percepcdo da riqueza, ao passo que a
sobrecarga fiscal para os ricos pressupde wma outra percepedo da
riqueza, entendida como, conforme ja disse, uma apropriagio pessoal
daquilo que pertence 4 comunidade. Isto me levaria a dizer que a palavra
‘rico” muda de sentido segundo a perspectiva de uma sociedade que
sobretaxa a riqueza ou segundo a perspectiva de uma sociedade que deixa
a riqueza proliferar mais livremente, Todavia, podemos traduzir o
adjetivo francés ‘riche’ pelo adjetivo portugués ‘rico’. Mas ndio é claro
que essa tradugfo dé conta, efetivamente, do sentido dessas palavras. Nio
& por que traduzimos X por y. que v expressa efetivamente o sentido de x.

Heronides Moura: Mudamos os esteredtipos associados 4ds
palavras, quando traduzimos...

Ducrot: E ao mudar os esteredtipos. mudamos o proprio sentido das

palavras.

3. Conclusdo

A partir desse debate. podemos ver que a formulagfo de uma teoria
do sentido lexical no ambito da teoria dos topol suscita wma série de
questdes instigantes. Entre elas, podemos arrolar © a) a relagdo entre a
Teoria dos Topoi ¢ outras teorias do semtido ndo-logicistas, como a
Teoria dos Prototipos: by os efeitos para a teoria da tradugfio da definigdo
do sentido lexical como um ‘feixe de topoi’. ¢) a relagfo entre 0s
conceitos de implicagio Iogica e de encadeamento discursivo. So
questdes para as quais este debate tragou perspectivas interessantes, mas
que merecem um aprofundamento maior.

(Recebido em 17/03/97. Aprovado em 12/03/97)
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