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(Grammatology: a Disruption on Written Langpage Studies)

Sonia Borges Vieira da MOTA (Universidade Federal de Goids )

ABSTRACT: The western classical philosophy, from Plato to Hegel, has
conceived written language as representation of speech. This article
focuses on  the deconstruction of that thinking based on Derrida’s
critigue of the classical interpretation which reduces Saussure thought to
a phonocenirical and metaphisical philosophy of signs.

RESUMO: A filosofia cldssica que, conforme Derrida, vai de Platgo a
Hegel, concebe a linguagem escrita como representacdo da fala. Isto
significa que & escrita ¢ arribuido um cardter meramente técnico e
funcional. O presente artigo focaliza a desconstrugdo dessa concepgdo
tomando por base a critica de Derrida as interpretacées que reduzem o
pensamento  de Saussure a uma filosofia da linguagem com
caracteristicas fonocéntricas e, portanto, meigfisicas.
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"Escrever é retirar-se. Néo para a sua tenda para escrever,
mas da sua propria escritura. Cair longe da linguagem,
emancipd-la ou desampard-la, deixd-la caminhar sozinha e
desmunida. Abandonar a palavra.” (Derrida, Edmond Jabés ¢ a
Questdo do Livro, 1973.)

Jacques Dermrida é um dos pensadores mais polémicos de nosso
tempo. Embora muito herméticos, seus textos despertam a atengio de
estudiosos de todas as dreas, certamente devido ao trabalho de
desconstrucdo a que procede sobre o pensamento ocidental, por ele
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qualificado de logofonocéntrico. Fica claro na Gramarologia (1973) —
livro considerado como © mais importante de suas publicages — que as
concepgdes de Derrida se filiam especialmente ao pensamento de Freud e
de Saussure. Entretanto, € importante observar que o seu "retorno” a

esses autores é uma leitura que difere da que tradicionalmente se vem
fazendo.

Para empreender a sua desconstrucio do logocentrismo -— a crenga
na soberania da razio — Derrida toma como ponto critico a nogdo de
representacio. Para isso, parte de uma discuss@io sobre o conceito de
escrita, mostrando que i escrita, tradicionalmente, vem sendo atribuido,
no campo da Filosofia ¢ das ciénclas que tém como objeto a linguagem, o
Ingar de representacio da linguagem oral. Para desconstruir essa refagao,
em que a escrita ocupa um lugar subalterno, langa méo, particularmente,
da nogdo saussuriana de lingua.

Na palavra gramatologia, "grdmma, grdmmatos"”, remete 2 letra, a
escritura. Mais abrangente gue a de escrita, no sentido corrente de termo,
a no¢do de escritura, em Derrida, compreende ¢ excede a de linguagem.
Essa afirmacgio supde, & claro, uma determinada defini¢fo de linguagem.
A gramatologia, para Derrida, é a ciéncia que permite pensar as
possibilidades de se fazer ciéncia, o que em seu trabalho inclui a critica ao
logicismo. Fazer ciéncia seria ndo mais que "escrever” o reincidente, o
que se repete no real. Essa concepgiio €, como se sabe, absolutamente
diferente da que confere as representagbes cientificas o cardter de
verdade. Para Derrida, as representagbes sobre a realidade exterior néo
$30 uma cépia imagética de algo entendido como um real em si. Filiado 2
psicandlise, ou seja, as concepgbes freudianas, em seu trabalho, a
realidade ndo pode ser confundida com o real. Em A interpretagdo dos
sonhos (1900), Freud afirma que "o inconsciente, é a verdadeira
realidade psiquica, em sua nareza mais intima, ele nos é tdo
desconhecido quanto a realidade do mundo exterior, e € 1o
incompletamente apresentado pelos dados da consciéncia quanto ¢ € 0
mundo externo pelas comunicacdes de nossos oérgios dos sentidos”
(Fread, vol. V, p. 661} Nio se guer dizer, como isso, que o real nio
exista. Como diz Milner (1983), referindo-se inclusive ao real da lingua,
ele tem propriedades e € possive! falar delas. Por isso, segundo Derrida, o
conhecimento é sempre da ordemn da escritura — da repeti¢o — do que
nele se repete, ¢ ndo a representagio/reprodugdo de sua suposta esséncia.
Conhecimento que se d4, portanto, como da ordem da suposicdo
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estruturalmente, isto é, sem poder isolar seus elementos e seus

dtomos, o empreendimento de desconstrucdo é sempre, de
certo modo, arrebatado pelo seu préprio trabalho [...] (Derrida,
1973: 30).

Para melhor situar as relagdes que aponta entre a metafisica e o
estatuto que, em geral a tradigdo vem atribuindo & escrita, Derrida toma
como "exemplo privilegiado”, os trabalhos de Ferdinand de Saussure.
Estabelece, como primeira questdo a ser discutida, o reconhecimento
consensual de que a cientificidade da Linglifstica € devida ao seu
fundamento fonoldgico, tal como teria sido considerado por Saussure:

A fonologia, afirma-se hoje, freqiientemente, comunica sua
cientificidade a lingiiistica que serve, ela mesma, de modelo
epistemologico para todas as ciéncias humanas. Visto que a
orientacdo deliberada ¢ sistematicamente fonoldgica da
lingiiistica (Troubetzkdi, Jakobson, Martinet) realiza uma
intengdo que foi de inicio a de Saussure, dirigir-nos-emos, no
essencial, e pelo menos provisoriamente, a essa ultima. O que
dela diremos valerd a fortiori para as formas mais acusadas

de fonologismo? O problema serd pelo menos colocado.
(Derrida, 1973: 35-6).

Para Derrida, a ciéncia lingiifstica determina a linguagem (que é o
seu campo de objetividade), em Wiltima instincia, como unidade de phoné
(fonia), glossa (significado} e logos (razio). Faz isso a0 admitir como
necesséria a unidade articulada do som e do sentido na “phonie”, E, & em
relacdo a essa unidade que é definido o estatutc da escrita: a ela é
reservado um lugar sempre exterior, secunddrio, seu papel ¢ meramente
técnico em relagdo a fala, que cabe re-apresentar.

Mas seria este o propdsito de Saussure, pergunta Derrida, a reducio
da escrita 2 categoria de instrumento subordinado a uma linguagem plena
e originariamente falada? Ou, é possivel perceber em seu trabalho uma
insinuagdo sobre a possibilidade de uma construgdo tedrica, “o porvir de
uma gramatologia geral. da qual a lingiiistica fonoldgica seria somente
uma regigo dependente e circunscrita?" (Derrida, 1973: 36).
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estratégicos e econdmicos da subversdo, emprestando-os
estruturalmente, isto é, sem poder isolar seus elementos e
seus diomos, 0 empreendimento de desconstrugdo € sempre,

de certo modo, arrebatado pelo seu proprio trabalho [...]
(Derrida, 1973: 30).

Para melhor situar as relagSes que apomta entre a metafisica ¢ o
estatto que, em geral a tradi¢do vem atribuindo 3 escrita, Derrida toma
como “exemplo privilegiado", os trabathos de Ferdinand de Saussure.
Estabelece, como primeira questdo a ser discutida, o reconhecimento
consensual de que a cientificidade da Lingifstica é devida ao seu
fundamento fonolGgico, tal como teria sido considerado por Saussure:

A fonologia, afirma-se hoje, fregiientemente, comunica sua
cientificidade a lingiifstica que serve, ela mesma, de modelo
epistemoldgico para todas as ciéncias humanas. Visto que a
orientagdo deliberada e sistematicamente Jonoldgica da
lingiiistica (Troubetzkii, Jakobson, Martinet) realiza uma
intengdo que foi de inicio a de Saussure, dirigir-nos-emos, no
essencial, e pelo menos provisoriamente, a essa iltima. O gue
dela diremos valerd a fortiori para as formas mais acusadas

de fonologismo? O problema serd pelo menos colocado.
(Derrida, 1973: 35-6).

Para Derrida, a ciéncia lingiifstica determina a linguagem (que é o
seu campo de objetividade), em iltima instdncia, como unidade de phoné
(fonia), glossa (significado} ¢ logos (razdo). Faz isso ac admitir como
necesséria a unidade articulada do som e do sentido na “phonie™. E, é em
relagio a essa unidade que € definido o estatuto da escrita: a ela é
reservado um lugar sempre exterior, secundério, seu papel é meramente
técnico em relagiio A fala, que cabe re-apresentar.

Mas seria este o propdsito de Saussure, pergunta Derrida, a redugio
da escrita a categoria de instrumento subordinado a uma linguagem plena
e originariamente falada? Ou, é possivel perceber em seu trabalho uma
insinuagdo sobre a possibilidade de uma construgdio teérica, "o porvir de
uma gramatologia geral, da qual a lingiiistica fonoldgica seria somente
uma regido dependente e circunscrita?" (Derrida, 1973: 36).
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E o que Derrida se propde considerar na Gramatologia. Para isso,
focaliza, inicialmente, as relagSes entre Saussure e a tradi¢o filos6fica
ocidental. Para isso, indica em Aristételes, Platdo, Hegel, Condillac,
Rousseau, isto ¢, no que chama a "filosofia cldssica”, as raizes mais
remotas do modelo, que pricrizando a fala pelo rebaixamento da escrita,
caracterizaria o Curso da Lingiiistica Geral. assim como "comanda toda

a nossa cultura e toda a nossa ciéncia” (Derrida, 1973: 37).
De Aristdteles, cita a passagem-chave;

Os sons emitidos pela voz sdo simbolos dos estados de
espirito, €, as palavras escritas, os simbolos das palavras
emitidas pela voz.

E assim, todos os homens escrevem de maneira diferente,
também as palavras pronunciadas nédo sdo as mesmas,
embora os estados de espirito, de cujas expressées sdo os
signos imediatos, sejam idénticos em todos os homens, como
também sdo idénticas as coisas de que esses estados séo
imagem. ("Sobre a Interpretagio”, 1: 6 a 3, citado em Todorov,
Teorias do Simbolo: 16, grifo meu).

Nido s6 no pensamento de Aristteles, mas em todo o pensamento
ocidental, os sons emitidos pela voz sdo os simbolos dos estados da alma,
¢ as palavras escritas, os simbolos das palavras emitidas pela voz, porque
a voz, produtora dos primeiros simbolos, teria com a alma, com o
pensamento ou o entendimento, uma relagio de proximidade essencial e
imediata. A voz seria o significante primeiro, ¢ nfio um significante entre
ouwres, porque a sua relagdo com a alma e as coisas seria direta. Ao passo
que 0s outros significantes seriam de segunda ordem, porque remeteriam
primeiramente & voz, e s6 secundariamente, is coisas.

Também Hegel concede ao som um papel privilegiado na
idealizacdo, isto ¢, na produgio do conceito:

Este movimento ideal, pelo qual se diria que se manifesta a
simples subjetividade, ressoando a alma do corpo, o ouvido
percebe-o da mesma maneira tedrica pela gual o olho
percebe a cor ou a forma, a interioridade do objeto tornando-
se assim a do proprio sujeito. O ouvido, ao contrdrio, sem
voltar-se para os objetos, percebe o resultado desse tremor
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interno do corpo pelo qual se manifesta e se revela, ndo a

figura material, mas uma primeira idealidade vinda da alma
(Hegel, apud Derrida, 1973: 14-5).

E ainda:

[...) na escritura alfabética, hd somente wm fundamento, isto €,
a exata relagdo pela qual a lingua visivel se refere & lingua
sonora s¢ como signo; a inteligéncia se exterioriza imediata e
incondicionalmente no falar. (Hegel, apud Derrida, 1973: 31).

Uma atencdo particular é dedicada por Derrida ao pensamento de
Platdo sobre a escrita. A Farmdcia de Platdo (1991a) é uma de suas obras
mais reconhecidas. Nesse livro, posterior a Gramatologia, fala da escrita
como ¢ enfocada no Fedro, de Platdo, onde Sécrates apresenta o mito de
Theuth. Theuth, o Deus da escrita (e da técnica), oferece a escrita ao rei
como remédio, como phdrmakon. Faz o elogio da escrita, mostra seus
beneficios para a memdria ¢ para a instrugio, escondendo a ambigiiidade
do termo que pode ter como efeito o sentido de remédio ou de droga
maléfica, para convencer o rei. Este, no entanto, ndo acata o seu discurso.
Considera que, como phdrmakon, a escrita poderia vir a colocar-se no
lugar da fala, lugar de quem dita a lei, lugar do pai. E, assim sendo, pode
ser acusada - e € o que faz Platio - de "6rfa", "bastarda”, e até de
"parricida".

Ao longo da leitura de A Farmdcia de Plaido, vé-se que o discurso
de Platdo sobre a escrita, € 0 mesmo que insiste, se repete, por séculos.
Derrida também comenta que Sécrates discute a natureza da mimesis,
(imitagdo e representacio combinam-se no sentido dessa palavra),
comparando escrita e pintura. Ambas seriam mimesis, no que se refere ao
seu distanciamento da coisa mesma, de sua "falsidade” em relacio ao
modelo que pretendem representar. A escrita ndo constituiria, portanto,
uma ordem de significacGes independente, sendo imitag¢do, ndo teria uma
"razdo", uma "direcdo", uma "norma”, préprias:

A "esséncia" do phdrmakon € que, ndo tendo esséncia
estdvel, nem cardter "proprio” ndo é em sentido nenhum
dessa palavra (metafisico, fisico, quimico, alguimico), uma
substdncia [...].(Derrida. 1991a: 73).
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Derrida mostra que Platfio submete a escrita a um rebaixamento, até
mesmo em relagao A pintura:

Ela desnatura, pois, mais gravemente o que pretende imitar.
Ela ndo substitui nem mesmo uma imagem a seu modelo, ela
inscreve no espago do siléncio e no siléncio do espago o
tempo vivo da voz. Desloca seu modelo, ndo fornece dele
nenhuma imagem, arranca violentamente ao seu elemento, a
interioridade animada da fala. Assim fazendo, a escritura
distancia-se imensamente da verdade da coisa mesma, da
verdade da fala e da verdade que se abre & fala (Derrida
1991a: 88).

Platfo insiste em mostrar que, diferentemnente da pintura, a escrita
ndo cria nem mesmo a cépia ou o fantasma da coisa. Despida de
referencialidade, ela é veneno (phdrmakon), descaminho para o espirito
que aspira a verdade. Como a pirdmide — & aqui Derrida recorre 3
metdfora de Hegel para falar da concepgio platdnica da escrita — a
escrita também faz uso de linhas geométricas simples para se dar uma
boa aparéncia, ainda que “caddver da coisa". Nio se detendo na
representagao da coisa, nd0 tem pouso, ndo tem rumo, dono,
responsabilidade, a sua esséncia é a de ndo ter identidade, € ndo ter
esséncia. Como imitacio, "[...] é md por esséncia. Ela s6 é boa, sendo
md" (Derrida 1991a: 89),

Pode-se perceber que as concepcdes sobre a escrita, e as relagdes
entre oralidade e escrita, tal como se apresentam em Platio e em toda a
tradicdo, se desenvolveram no bojo de uma determinada concepgio
bindria do signo, segundo a qual este teria um cardter técnico,

representativo, enquanto efeito da relagio de conotagdo entre palavra e
coisa.

Segundo Derrida, para se compreender o poder da concepgao de voz
no interior da metaffsica € preciso se pensar que "o objeto ideal é o0 mais
objetivo dos objetos” (1993:86), porque a sua objetividade é independente -
do hic et nunc dos acontecimentos ¢ da subjetividade que o acolhe. Como
diz Derrida,

a voz € o nome desse elemento. A voz se ouve. Os signos
fénicos (as imagens aciisticas no sentido de Saussure, a voz
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Sfenomenologica) sdo ouvidos pelo sujeito que os profere na
proximidade absoluta do seu presente. O sujeito ndo tem que
passar para fora de si para ser imediatamente afetado por sua
atividade de expressdo {...] (Derrida, 1993: 86).

E numa comparacao da “voz” com a escrita, Derrida continua:

Mas todo significante ndo fénico comporta, no interior do seu
“fendmeno”, na esfera fenomenologica (ndo mundana) da
experiéneia onde ele se dd, uma referéncia espacial; o sentido

“fora”, *“no mundo”, é um componente essencial do

fendmeno. Nada disso, aparentemente no fendmeno da voz”.
(Derrida 1993: 87).

Derrida acaba por considerar que esse privilégio conferido &
substincia da voz e da escrita pode ser remetido a uma "velha
metafisica”, o empirismo, isto &, "a uma velha fisiologia das faculdades
sensivels, incessantemente desmentida pela ciéncia, assim como pela
experiéncia da linguagem e do corpo prdprio como linguagem" (1973:
59). Esse privilégio faz da visio ¢ da audi¢io o meio natural de recorte da
lingua e dos signos instituidos.

Com relagio a Saussure, Derrida aponta a fidelidade deste as
concepedes cldssicas sobre a escrita. No Curse de Lingiiistica Geral, a
partir dos mesmos pressupostos € principios que nortearam o pensamento
sobre a linguagem escrita na tradi¢do, Saussure atribuiria a ela, apenas
uma fungdo estrita e derivada.

Estrita, porque conforme Saussure mesmo afirma, ndo ¢ sendo uma
entre outras modalidades de eventos, que podem sobrevir a uma
linguagem cuja esséncia, conforme parecem ensinar os fatos, sempre
poderia permanecer pura de qualquer relagio com a escritura: "A lingua
tem uma tradigdo oral, independente da escritura’ (Saussure, apud Derrida,
1973:37). Derivada, porque representariva, significante do significante
primeiro, representagdo da voz, que € representa¢do Imediata, natural e
direta do sentido.

Segundo Derrida (1973:37), embora esta determinagao
representativa, nio corresponda a "nenhuma necessidade de esséncia
absoluta e universal", ¢la atravessa toda a epistemologia ocidental,
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chegando a definir os rumos da Lingiifstica. Para a Lingiiistica, a fala
enquanto oralidade excludente de escrita, é o objeto lingiifstico por
exceléncia. Ainda que nio se afirme que a fala seja o objeto da
Lingiiistica, desde o estruturalismo, hd predominincia dos estudos que a
tomam como objeto. E se a palavra (voz) € considerada como a unidade
do sentido e do som, do conceito ¢ da voz, ou, usando a terminologia
saussuriana, do significado e do significante, o estatuto da escrita j4 estd
definido: "[...] ela serd o fora, a representagdo exterior da linguagem
ou deste pensamento-som" (Derrida, 1973:38). Conforme se 1& em
Saussure,

Existem somente dois sistemas da escritura: 1° — o sistema
ideogrdfico, em que a palavra é representada por um signo
linico que € estranho aos sons que a compéem. Esse signo se
relaciona com o conjunto da palavra e, por isso, indiretamente
com a idéia que exprime. O exemplo cldssico desse sistema é a
escritura chinesa. 2° — o sistema, dito comumente “fonético”,
que visa a reproduzir a série de sons que se sucedem na
palavra |...] (Saussure, apud Derrida. 1973: 39).

A escrita é atribuida a exterioridade que tem um utensilio, uma
ferramenta, uma técnica, sempre imperfeitos, se comparados 2 phoné. E,
ndo se estd recorrendo a uma simples analogia, a escrita, a letra, a
inscrigdo sensivel, sempre foram consideradas pela tradi¢do ocidental
€Omo 0 Corpo, como matéria exterior a0 espirito, ¢ portanto ao signo, ao
verbo, ao logos. Assim, a leitura, a escritura. o texto como tecido de
signos, sdo refegados 2 secundariedade.

Mas o que estaria por trds dessa limitagdio, desse cardter
representacional que Saussure impde 3 escrita?

_Para Derrida, esta posigdo de Saussure s6 se justificaria como
artificio que lhe facilitaria o cumprimento da exigéncia legitima de
cientificidade da Lingiiistica. Se a escrita nio é mais que figuragio da
lingua, tem-se o direito de exclui-la da "interioridade” desta: a escrita &,
"por si, estranha ao sistema interno” da lingua (Saussure, gpud Derrida
1973: 41). Assim, conseqilentemente, ganha-se o direito de se falar de
uma interioridade.
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Esta questfio & central na discussfio promovida por Derrida. O
sisterna de oposigdes interno/externo, imagem/realidade, representacfio/
presenca, aparéncia/esséncia e todas as outras oposicBes que ai se
encadeiam. fundam, para ele, o campo das ciéncias. A representacdo, a
imagem, sdo condi¢Oes para a "realidade” do objeto, de modo que a
relaciio jamais € pensada como "diferenca simples”, sem compromisso
com toda essa grade de nogdes. Assim, limitar o estudo da lingua ao
sistena fonético responderia i exigéneia cientifica de um "sistema
interno”, assim como a existéncia de uma "extremidade”, o estar fora da

escrita, também cumpriria uma "exigéncia epistemoldgica” (Derrida 1973:
45-6)

Mas, Derrida “"desconfia” do representativismo de Saussure. Se
concorda que a escrita deve-se atribuir uma posicao secunddria, por que
fala dela de forma tdo apaixonada? Inclusive ndo negando a relagdo entre
o "fora" e o "dentro":

Conguanto «a escrita seja, por si, estranha ao sistema
interno, € possivel fazer abstragdo de um processo através do
qual a lingua é ininterruptamente figurada; cumpre conhecer
a atividade, os defeitos e os inconvenientes de tal processo
{Saussure, apud Derrida 1973: 41).

Primeiramente a imagem grdfica das palavras nos
impressiona como um objeto permanente e sélide, mais
apropriado gue o som, para constituir a unidade da lingua
através do tempo. Pouco importa que esse liame seja
superficial e crie wma unidade puramente ficticia; € muito
mais facil de apreender que o liame natural, o inico e
verdadeiro, o do som. (Derrida, 1973: 43, grifo de Derrida).

Mas a palavra escrita se mistura tdo intimamente com a
palavra de gue é imagem, que acaba por usurpar-lhe o papel
principal (Derrida, 1973: 44, grifo de Derrida).

A lingua literdria aumenta ainda mais a importdncia,
imerecida da escritura [...] A escrita se arroga, nesse ponio,
uma importdncia a que ndo tem direiro (Derrida 1973: 45).

Algo “fascinante”, comenta Derrida e "insuportdvel”, ocorre ai:
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(...) é exatumente esta intimidade enredando a imagem a
coisa, & grafia a fonia, de tal forma que, por um efeito de
espelho, de inverséo e de perversdo, a fala parece, por sua
vez, o speculum da escrita, que usurpa, assim, o papel
principal. A representacdo ata-se ao que representa, de
modo que se fala como se escreve, pensa-se como se o
representado ndo fosse mais que a sombra ou o reflexo do
representante (Derrida,1973: 44).

Vé-se que para Saussure o "fora" pode perverter o "dentro”; que a
escrita "vela a visdo da lingua: ndo é uma vestimenta, mas uma
transvestimenta”, um disfarce que esconderia a ligagio do sentido ao som.
Ou seja. esconderia o liame "natural’, que une o significado ao
significante fonico. Assim, os lingliistas cometeriam um "erro tedrice” ao
tomar a escrita como objeto de estudos. Isto significaria ceder & tentacio,
a sensibilidade, deixar-se cegar pelo fascinio da escritura.

Embora coloque em ddvida a ‘“sinceridade" da posigio
representativista de Saussure, Derrida detém-se, como se vé em mostrar,
no Curso, as filiagdes (aparentes?) de Saussure ao discurso cldssico sobre
2 escrita. Para isto, em swa obra fa Lingiiistica de Rousseau (197Q),
relaciona, inclusive, o pensamento de Saussure ao de Rousseau, que,
em Ensayo sobre el Origen de las Lenguas (1970) fala da escrita como
um exemplo de ruptura com a natureza, pois a "relacdo natural do som

com o sentido seria quebrada pelo pecado original da escrita” (Derrida
1970:43).

Rousseau ji pleiteava, como o fard depois Saussure, um privilégio
ético e metafisico para a fala. E interessante observar que a exterioridade
em que colocam a escrita em relagio ao sistema da lingua, tem efejtos
andlogos sobre o conjunio de seus discursos, de modo que esses dois

autores expressam em foérmulas cuja semelhanca &, s vezes,
surpreendente;

Saussure: Lingua e escrita sdo dois sistemas de SIgnos
distintos: a dénica razdo de ser do segundo é a de representar o
primeiro (C.L.G., citado a p. 72).
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Rousseaw: As linguas sdo feitas para serem faladas, a escrita

50 serve para a fala... a escriia 56 € a representagdo da fala
{Ensaio sobre a Origem dos Linguas; citado & p. 23).

Saussure: Quando se diz que € necessdrio pronunciar uma
letra de tal ou qual maneira, toma-se a imagem pelo modelo
[..]. Para explicar tal extravagdncia, diz-se que nesse caso
trata-se de uma proniincia excepcional (CLG, citadod p. 24)
Roussean: A escrita € s6 a representacdo da palavra; ¢
estranho que se preste mais atengdo & imagem que ao objeto
(Ensaio ..., citade & p. 24).

Indmeras outras citagbes poderiam exemplificar como Roussean ji
lamentava os efeitos da escrita sobre a fala, e j4 a condenava sob o ponio
de vista moral: a escrita é “rirdnica", "viciosa", seus danos s3I0
monstruosidades, "casos reratoldgicos™, por isso deveria “ser submetida 3
observagdio em um compartimento especial”. Também em relagdo ao
cardter arbitrdrio, convencional e institucional do signo, interessa
observar que ¢ lugar privilegiado que ambos conferem 3 fala estd ligado
ao fato de que ela seria mais arbitrdria que 0s ontros signos:

Saussure: [...] os signos, inteiramente arbitrdrios, sdo os que
melhor realizam o ideal do procedimento semioldgico; por
isso a lingua, o mais completo e o mais extenso dos sistemas
de expressdo, ¢ também o mais caracteristico de 1odos; neste
sentido a linglifstica pode verificar-se como o modelo geral de
toda a semiologia, ainda que a lingua ndo seja mais que um
sistema particular" (C.L.G., citado & p. 27).

Roussean: A originalidade do dominio lingiiistico depende da
ruptura com o desejo natural, ruptura que inaugura,

simultaneamente, a paixdo, a convengdo e a fala” (Ensaio...,
citado @ p. 27).

Muitas outras analogias poderiam ser encontradas entre o
pensamento de Rousseau e Saussure. Fica bem evidente que
acreditavam na oposi¢do natural/convencional, natural/ arbitrdrio; e que
t8m em comum os conceitos de signo (significante/significado) e de
representagdo (representante /representado) que, por sua vez, estdo em
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estreita relagdo com as oposigOes ji citadas e que Derrida aponta como
fundantes 2 metafisica que informa a posi¢go cientificista/logicista.

Ao comparar Rousseau ¢ Saussure, Derrida pretende, nfo assinalar
uma identificag@o entre as duas doutrinas, mas "mostrar a repeticdo ou a
penmanéncia, em um estrato profundo de seus discursos, de certos
esquemas fundamentais e diretrizes conceituals", (Derrida,1973:31), a
respeito da oralidade e da escrita, que € essencialmente a mesma que se
manteve idéntica ao longo de toda a histdria da metafisica;

a histéria da metafisica que, apesar de todas as diferencas e
ndo apenas de Platdo a Hegel [...] sempre atribuiu ao logos a
origem da verdade em geral; a histéria da verdade em geral; a
historia da verdade, da verdade da verdade, foi sempre [...] o
rebaixamento da escritura e seu recalcamento fora da fala
plena (Demida, 1973:4).

Mas, afinal, o que Derrida conclui sobre a posi¢io de Saussure?

Primeiramente, aponta a "incoeréncia” de Saussure. Mostra que, no
capitulo V1 da Introdugo, ele desvaloriza a escrita, reforcando o que dela
se falou em toda a tradigdo. Mas, no capitulo IV, afirma que,
essencialmente, uma teoria geral dos diferentes sistemas de s1gnos supde
uma comparagao entre eles, e néo uma subordinagdo. E confere um lugar
& escrita, entre outros sistemas, ao lado do “alfabeto dos surdos-mudos”,
dos "rites simbélicos", das "formas de polidez”, dos “sinais militares”,
etc. (Derrida, 1973: 63)

Comeca-se a perceber as razdes das "desconfiancas" de Derrida. No
Curso de Lingiiistica Geral, considera que é recuperada a dignidade da
escrita. Como ele observa, "¢ ao proprio Saussure que, decididamente, é
necessdrio opor Saussure” (Derrida, 1973: 64). No capitulo IV, a escrita
encontra 0 seu lugar de sisterna a parte. E, mais que isto, figura como o
"niicleo duro" da concepgio saussuriana sobre a lingua. Saussure afirma
que € no funcionamento da escrita que se pode indicar, mais facilmente,
as propriedades de arbiwariedade e diferencialidade em seu sistema
Assim, se ma introdugdo do livro, Saussure adere 2 concepgio
representacionalista da escrita, isto fica completamente reconsiderado
quando faz observages especificas sobre o objeto da Lingiifstica, isto é, a
lingua:
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Em esséncia ele, o significante lingiifstico, ndo é de modo
algum finico, ele é incorpdreo, constitutdo néio por uma
substdncia material, mas somente pelas diferencas que

separam a sua imagem actistica de todas as outras. (Saussure,
apud Derrida: 137-8).

Na citagdo acima, de certo modo repete uma outra que pode ser
encontrada no inicio do Hvro: "O essencial da lingua é estranho no
cardter fonico do signo lingiiistico” (Derrida, 1973: 14).

Mas, o que ganharia a metafisica — ¢ assim que na Gramatologia se

nomeia a filosofia ocidental — com a reduglio da escrita A representagio
da fala?

Como diz Derrida, hd na filosofia uma assimilaggio do logos 2 fala.
H4 um esfor¢o laborioso para se afirmar wma ligagio essencial entre
conhecimento, logos e fonia, porque nessa ligacio estd fundado o
privilégio que se concede i consciéncia. A representagdo do objeto na
consciéncia ¢ assimilada & possibilidade de se guardar — repetir 0 objeto
por meio da voz (Derrida, 1973:14). Em outras palavras, a fala permitiria a
"presentagde” do objeto na consciéncia (a-presentagdo e re-presentacio),
porque ela estaria indissoluvelmente ligada ao "pensamento do sentido
significado”, e, portanto, & coisa mesma. Por isso, em relaggo & voz, todos
0s outros significantes, e em primeiro lugar o significante escrito, seriam
derivados. Teriam sempre uma funcio técnica e representativa.

Deste modo, todas as determinagbes metafisicas da verdade (na
idade cldssica, a filosofia é assimilada i teoria do conhecimento) so
concebidas como insepardveis da instincia do logos, sendo auto-afeccdes,
produzidas através da voz. Auto afecgBes no sentido que o sujeito "sai de
si em si", sem tornar "fora de si” o significante que emite, € que, ao
mesmo tempo, ¢ afeta. A experiéncia ou a consciéncia da voz, do ouvir-se
falar, € vivida sem o apelo a um "significante exterior, sensivel, espacial”,
que interromperia a presenca a si (Demrida, 1973: 123), A fala &, pois,
atribuida uma presenga transparente e inocente.

A histdria da metafisica, como mostra Derrida (1973:16), é a
histéria da determinagdo do ser como presenga. E "a presenca, como

-

consciéncia, ndo pode se estabelecer— isto €, constituir-se
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historicamente, assim como se demonstrar, — a ndo ser pela exceléncia
da voz". O fonocentrismo se articula com a certeza do cogito cartesiano:

A idealidade e a substancialidade interrelacionam-se ro
elemento da res cogitans, por um movimento de pura auto-
afecgdio. A consciéncia é experiéncia de pura auto-afecgdo.
Ela diz-se infalivel [...]. Ora, o logos apenas pode ser infinito
e presente a si, apenas pode produzir-se como auto-agfeccdo
através da voz [...] (Derrida, 1973:122, grifo do autor).

Derrida nomela logocentrismo essa metafisica do ser como presencga
- presenga sob a forma de objeto ou presenga a si sob a espéeie de
consciéncia — movimento que deixa ao signo o papel de "passagem”,
passagem entre uma presenca e outra (Derrida,1973:110). O signo
permitiria & consciéncia, ao espirito, o "estar-préximo-a-si’ da idéia,
embora seja obrigatério um retorno-a-si, ou seja, do movimento
representativo gue consistiria em interiorizar a imediatez sensivel. Por
essa movimentagdo, para a filosofia cldssica, (Demrida, 1973:115) o
contelido da inticio sensivel tornar-se-ia imagem, libertar-se-ia da
imediatez e da singularidade para permitir a passagem A conceituacgio. E
nesse sentido que o signo, ouw a representagio, fariam a unidade entre o
corpo significante ¢ a identidade significada.

O Jogocentrismo e o fonocentrismo sio, portanto, soliddrios com a
filosofia da presenca:

O fonocentrismo se confunde com a determinagéo historial do
sentido do ser em geral como presenca, com todas as
subdeterminagies que dependem dessa forma geral e que nela
organizam seu sistema e seu encadeamento historial (presenca
da coisa ao olhar como eidos, presenca como substincia/
esséncia/existéncia (ousia), presenca temporal como ponta
{stigmé} do agora ou do instante (nun), presenca a si do
cogito, consciéncia, subjetividade, co-presenca do outro e de
si, intersubjetividade como fenémeno intencional do ego, etc).
O logocentrismo  seria, portanto, seliddrio com a
determinagdo de ser do ente como presenca (Derrida, 1973: 15).

A escritura €, conseqiientemente, condenada por sua exterioridade 2
idealidade do logos, por sua materialidade (a voz se ouve sem se
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materializar). Por isso, s6 poderia ser usada como suplemento, como
recurso "perigoso” de que se langa mio quando ndo se pode usar o meio
"natural” de suporte do sentido, a fala. Seria um ardil usado para tornar
presente a fala quando ela estd ausente. Mas, ao fazer-se uso da escrita,

cai-se no "fora" da idealidade e do significado, que nio € sendo o "fora”
da voz.

Veé-se que a metafisica consiste em excluir a néo-presenca. Quando
eIl sua estrutura conceitual, confere-se i escrita o estatuto de suplemento,
de sutura da falta (fatha) da voz, cla &, de certo modo, anulada, ¢ pura
adigdo, algo que se acrescentaria a uma presenca plena.

Mas, retomando o que poderia ser visto como uma incoeréncia de
Saussure, vé-se que ¢ a nogHo saussuriana de Iingna que quebra a
oposi¢do entre exterior e interior, "fora" e "dentro", da linguagem ¢ do
sujeito da linguagem:

Se esta "fixidez" [da linguagem e do sujeito] fosse da mesma
natureza, ¢ se a fixidez da lingua falada fosse superior e
independente, a origem da escritura, seu prestigio e sua
pretensa nocividade permaneceriam um mistério inexplicdvel.
Tudo ocorre como se Saussure quisesse ao mesmo tempo
demonstrar a alteracdo da fala pela escritura, denunciar o mal
que esta faz aquela, e sublinhar a independéncia inalterdvel ¢
natural da lingua (Derrida, 1973: 50).

E Derrida conclui:

O que Saussure via sem vé-lo, sabia sem poder levd-lo em
conta, seguindo nisto toda a tradicdo da merafisica, é gue um
certo modelo de escritura impds-se necessariamente mas
provisoriamente [..] como instrumento e técmica de
representacdo de wm sistema de lingua. E que esse movimento,
tinico em seu estilo, foi mesmo tGo profundo que permitiu
pensar, na lingua, conceitos como os de signos, técnica,
representagdo, lingua (Derrida, 1973:52).

Assim, para Derrida, contraditoriamente, € com Saussure, no Curso
de Lingiiistica Geral, que a libertagio da escrita, ou a liberagio de uma
woria da escrita vai ter lugar. Ali, onde Saussure no nos remete
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especificamente 4 escrita, onde parece fechar o campo relativo a esse
prablema,

percebe-se que o que havia sido desterrado, o errante
proscrito da lingiiistica, nunca deixou de perseguir a
linguagem como sua primeira e mais intima possibilidade.
Entdo, algo se escreve no discurso saussuriano que nunca
Joi dito e que ndo é sendo a propria escritura como origem
da linguagem. Entdo, da usurpacio e das armadilhas
condenadas no capitulo VI, é esbocada uma explicagdo
profunda mas indireta, que alrerard até mesmo a forma da

questdo a que ele respondeu muito precocemente (Derrida,
1973:53).

Derrida conclui que Saussure nunca teria pensado que a escrita
fosse verdadeiramente uma “imagem”. uma “figuracdo”, uma
"representacdo” da lingua falada. Ele precisou dessas nogdes
"inadequadas" para detectar a "exterioridade” da empiria grifica, e
também sonora, relativamente aos significantes, mesmo porque a fesc
do arbitrdrio j4 coibia a concepedo de escrita como representacio:

A escritura em geral ndo é “imagem” ou “figuragdo” da
lingua em geral, & ndo ser que se reconsidere a natureza, q
logica, e o funcionalismo da imagem no sistema de que se
quereria exclui-la. A escritura ndo ¢ signo do signo, a ndo ser
que o afirmemos, o que seria mais profundamente verdadeiro,
de todo signo (Derrida, 1973:52),

A tese do arbitrério do signo, segundo Derrida, é obsticulo Tesmo
para a disting3o radical entre signo oral e signo gréfico. Ela ndo poderia
reger apenas as relages entre significante e significado, deixando de

lado as relagBes entre fonema e o grafema que seriam consideradas
naturais:

Portanto, deve-se recusar, em nome do arbitrdrio do signo, a
definicdo saussuriana da escritura como imagem — logo
como simbolo natural — da lingua. Sem pensar que o
fonema é o préprio inimagindvel, e que nenhuma visibilidade
a ele pode se assemelhar, basta considerar o gue Saussure
diz da diferenca entre simbolo ¢ signo para que ndo mais
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compreendamos como pode ao mesmo tempo dizer gue a
escritura € “imagem” ou "figuracdo” da lingua e, em outro
lugar, definir a lingua e a escritura comeo ‘'dois sistemas
distintos de signos’. Pois o préprio do signo ¢é ndo ser imagem
(Derrida, 1973:55).

Ao falar da escritura, Derrida ndo visa apenas a4 intengdo de
Saussure, mas toda a metafisica. O logocentrismo produziu-se sem nunca
colocar em xeque os conceitos de escrita ¢ de representagio.

Mas, seria possive] pensar a escrita como, ao mesmo tempo, exterior
4 fala~ com identidade prépria — e. a0 mesmo tempo, interior? Para
isso, no entender de Derrida, seria preciso remeté-la ao "tragco” (ou
"rastro"):

“E preciso agora persar a escritura como ao mesmo 1empo
mais exterior & fala, ndo sendo sua imagem ou seu “simbolo”
e, mais interior d fala gue jd &, em si mesma, uma escritura.
Antes mesmo de ser ligado & inscrigdo, & gravura, ao desenho
ou & letra, a um significante, remetendo, em geral, a um
significante que remete, em geral, a um significante por ele
significado, o conceito da grafia implica, como possibilidade
comum a todos os sistemas de significacdo, a instdncia do
rastro instituido (Derrida, 1973: 56).

Com a palavra "trace”, Derrida remete & noglio de "arbitrdrio”, a
partir da qual se deve entender que o significante ndo depende "da livre
escolha do que fala”, assim como ndo tem nenhuma “amarra natural”
com o que significa. O "rrago" ndo articula a sua possibilidade a0 campo
do "ente-presente”: "é preciso pensar o rastro antes do ente”. Em um
permanente "vir-a-ser’ o signo, como "rrage’, atravessa a etapa do
sfmbolo, de modo que, "em linguagem saussuriana, € preciso dizer o que
Saussure ndo disse: ndo hd simbolo e signo, e sim um vir-a-ser-signo-do-
simbolo" (Derrida, 1973:58):

O que enceta o movimento da significacio ¢ o que forna

impossivel a sua interrupgdo. A propria coisa € um signo
(Derrida, 1973: 60).
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Nesse caso, um signo sé remete a outro signo. Nio h4 nenhum solo
de nio-significagio, de presencga, de verdade anterior a0 signo, a que ele
viesse remeter:

o rastro [traco], de gue falamos, ndo € mais natural [...] que
cultural, ndo mais fisico do que psiguico, bioldgico que
espivitual. E "aquilo a partir do qual um vir-a-ser imotivado
do signo é possivel [...] (Derrida, 1973:58, grifo do autor).

Fica assim desconstruido ¢ significado transcendental como uma
limitaciio para o jogo significante. O significado perde seu estatuto de
conceito, referéncia, e adquire o de um significante colocado em relagéo
com outros significantes, "jd que a diferenca entre significante e
significado ndo existe" (Derrida, 1973:36). Significante ¢ significado
implicam-s¢ mutuamente, assim como se implicam signo e referente. Nao
¢ possivel falar do "significante” sem estar falando do significado como
seu coroldrio, sob pena de se cair na ilusio do convencionalismo e de se
esquecer de que nds recebemos a lingua e suas sedimentagdes.

Derrida mostra que Saussure rompe o elo que unia, desde os gregos,
a teoria dos signos & teoria do ser das coisas. Como o objeto de estudos de
Saussure, seu estatuto é lingiifstico, embora a tradicio filoséfica tenha the
oferecido um conceito que pode ser comsiderado como uma categoria
cognitiva ou algo préximo dela. Saussure apoderou-se¢ dele e
ressignificou-o0, colocando-o em relagio com a nogdo de valor, gesto
impreterivel para se chegar i de lingna. Diferente do signo dos fildsofos,
‘o signo saussuriano ndo representa idéia ou coisa. Como ji foi dito, ele
apresenta o sujeito para outro signo. Seu projeto semidtico afasta-se, pois,
dos problemas atinentes ao conhecimento ou & l6gica. A imotivacio do
signo saussuriano ou, para usar as palavras de Derrida, a motivagdo do
traco, justifica-se a partir da auséncia de um significado transcendental, o
que abala a metafisica da presenca:

A imotivagdo do rastro deve ser agora entendida como uma
operacdo e nao como um ¢stado, como um movimento ativo, uma
desmotivago e ndo uma estrutura dada (Derrida, 1973: 62).

"Imotivagdo”, "operagdo”, "movimento”, Derrida, com esses termos,
remete-nos ac jogo da “diferéncia”, ou da diferenga de Saussure, como
condicdo para o funcionamento da lingua:
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Se a parte conceitual do valor é constituida unicamente por
relagdes e diferencas com os outros termos da lingua, pode-
se dizer 0 mesmo da sua parte material, O que importa na
palavra n@o é o som em si, mas as diferengas fonicas que
permitem distinguir essa palavra de todas as outras, pois séo
elas que levam a significacdo... nunca um Jragmento da
lingua poderd basear-se, em iltima andlise, em outra coisa

que ndo a sua ndo-coincidéncia com o resto (Saussure, apud
Derrida, 1973: 64).

Segundo a interpretagio de Derrida, Saussure aponta para o jogo da
"diferéncia” que envolve sinteses e adiantamentos, que impede que haja,
em algum momento, ou de alguma forma, qualquer elemento simples que
esteja presente em si mesmo. Quer no discurso escrito ou no falado,
nenhum elemento pode funcionar como signo independentemente de
relagBes com outros signos, que também nio se dio como presentes a si
mesmos (Dernida, 1973:26).

E a esse movimento inaudivel no discurso falado, e invisivel no
escrito, que Derrida visa quando fala da "diferéncia”. Ao comentar os
termos, "différence” e "différance”, diz que a sua diferenca de grafia
deixa de ser perceptivel quando sdo pronunciados. E que esse jogo se
situa em uma ordem que ndo ¢ a do sensivel nem a do inteligivel, mas em
uma ordem que resiste as oposighes que comandam a filosofia:
sensivel/inteligivel, idéia/coisa, signo/simbolo, interno/externo.

E Saussure mesmo quem afirma num pardgrafo consagrado i
diferenca:

Ademais € impossivel que o som, elemento material
pertenga por si a lingua. Ele ndo é para ela mais que uma
coisa secunddria, matéria gue pbe em jogo. Todos os valores
convencionais apresentam esse cardter de ndo se confundirem
com o elemento tangivel que lhes serve de suporte. Em sua
esséncia, ele, o significante lingiiistico, nao é de modo algum
fonico, ele ¢ incorpdreo, constituido, néio por sua substincia
material, mas somente pelas diferengas que separam sua

imagem acistica de todas as outras (Saussure, apud Derrida,
1973: 65).
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O que haja de idéia ou de maiéria fonica num signo importa
menos do que o que existe ao redor dele nos outros signos
(Derrida, 1973 635)

As afirmagBes acima contradizem as assertivas saussurianas que
denunciam as "ilusSes da escrita”. Elas permitem que consideremos gue,
no Curso, a escrita ndo € "imagem” ou “figuragdo” da lingua em geral,
mas que falar da escrita como representagio foi o movimento que
permitiu "que se pudesse pensar na lingua conceitos tais como os de
signo, técnica, representacdo, lingua” (Derrida,1973:52-3).

Derrida (1973:73) n3o menciona uma reabilitacdo da escrita que
significaria a inversdo da ordem de dependéncia. Mas observa que O
estudo do estrato puramente grifico do texto estd aberto a pesquisas
inéditas ¢ fecundas. Mostra ainda a necessidade de uma "arquiescritura”.
Conforme explica, a arquiescritura ndo é objeto de uma ciéneia. Constituj
aquilo mesmo que ndo se deixa reduzir sob a forma de presenca, enquanto
condi¢do de todo o sistema lingiifstico ele mesmo. Seu estatuto esid,
entretanto, imbricado com a nogo de "diferenga”, com o aparecer € 0
foncionamento da "diferéncia":

Sem wuma retencdo na unidade minimal da experiéncia
temporal, sem um rastro retendo o outro como outro no
mesmo, nenhuma diferenca faria sua obra e nenhum sentido
apareceria. Portanto, néio se trata aqui de uma diferenca
constituida mas, antes, de toda determinacéo de conteido, do
movimento puro que produz a diferenga. O rastro (pure) ¢ a
diferéncia. Ela nio depende de nenhume plenitude sensivel ou
visivel, fonica ou grdfica. E, ao contrdrio, a condicdo destas
[...]. Ela permite a articulacdo dos signos entre si no interior
de uma mesma ordem abstrata — de um texto Jonico ou

grdfico, por exemplo — ou entre duas ordens de express@o
(Derrida, 1973:76).

Como afirma Derrida, embora a diferéncia "ndo exista”, embora nio

seja um ente presente, ela é anterior 20 $igno, ao significado, A expressio
€ & comunicagio. Mas, a0 mesmo tempo,

€ ela que permite a articulacdo dos signos entre st no interior
de uma mesma ordem abstrata— de um texto Jférnico ou
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grdfico, por exemplo —, ou entre duas ordens de expressdo.
Ela permite a articulagdo da fala e da escritura — no sentido
corrente — assim como ela funda a oposipdo metafisica entre
o sensivel e o inteligivel, em seguida entre significante e
significado, expressdo ¢ conteido (Derida, 1973:77).

Derrida vai além, dizendo que se a lingua j4 nio fosse, nesse sentido,
uma escritura, nenhuma "notagdo” derivada seria possivel e o problema
classico entre fala e escritura nfio poderia surgir. A “diferéncia" é a
formagdo da forma. Pode-sc falar da arquiescritura como de uma

“imprensédio da diferéncia”;

€ na zona especifica desta imprensdo e deste rastro, na

temporizacdo de um vivido que ndo é nem no mundo nem num

"outro mundo”, que ndo ¢ mais sonoro gue luminoso, néo mais

no tempo que no espaco, que as diferencas aparecem entre os

elementos, ou melhor produzem-nos, fazem-nos surgir como

tais ¢ constituem textos, cadeias e sistemas de rastros. Estas

cadelas ¢ estes sistemas podem-se desenhar somente no tecido

deste rastro ou imprensdo (Derrida, 1973:79).

E o "rastro” que permite 2 "diferéncia” articular-se, aparecer na
unidade de uma experiéncia, permitindo, por isso mesmo, gue uma
cadeia grafica ("visual”, "1l ou “espacial”) se deixe tomar pela
linearidade de urna cadeia falada ("fonica”. "temporal™).

O "rastro” €, portanto, a abertura para a exterioridade em geral, A
temida abertura para "o fora". que a metafisica rejeitou, a enigmética
abertura para o outro ¢ a desconstrugio da presenga plena no logos.

Na histéria do logocentrismo, apesar de todas as diferengas internas,
sempre se atribuiv ao sujeito e 2o objete um significado estdvel,
transcendental. Como se viu, Derrida discute essa estabilidade e
transcendéncia mostrando que sfo um efeito imagindrio derivado do
estatuto que se atribui a0 sujeito ¢ ao objeto quando se parte da
possibilidade de representac@o. Esse significante — a representagdo —
caracteriza-se, portanto, como aquele ponto nodal, ou aquele "ponto
cego”, que revela a natureza metafisica dos discursos que sobre ele estio
fundados.
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A nogdo saussuriana de lingua, relida por Demrida a partir das
nogbes de "rastro” e "diferéncia”, arranca essa nogdo do empirismo em
que alguns dos préprios seguidores de Saussure a colocaram. O jogo da
"diferéncia", comandando o funcionamento lingiifstico-discursivo, retira o
sujeito da origem desse processo ao desconstruir a linguagem como
representagdo e, portanto, o papel central atribuido & percepgiio e a
cogni¢do que, situadas em um “dentro”, comandariam a apreensio do
objeto sitvado “fora”.

{(Recebido em 24/05/96. Aprovado em 20/09/97)
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