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QUESTOES E PROBLEMAS

SEMELHANCAS ENTRE UPTAKE E IRﬁ(i’E
CONSIDERACOES SOBRE TRADUCAO
(Similarities between uprake and rrace:
considerations about transiation)

Paulo Roberto OTTONI (UNICAMP)

ABSTRACT: This study is a reflection about the similarities between
uptake and trace, and translation taker as an event - at once possible
and impossible - which deflagrates and constitutes meaning through the
language game played by the subjects of communication: text-translator.
Both Austin and Derrida, each one on his own way, show that meaning is
part of the human language process. The uptake, in Austin’s point of
view, guarantees the existence of human language, assured by a process
of recognition between the subjects of communication, process through
which the production of meaning takes place. The trace, according to
Derrida, deflagrates, through the human language, the crashing of
meaning and destroys the possibility of someone reaching the origin. In
this study, taking into consideration the similarities between uptake and
frace, I iry to disclose translation 1aken as an event which at once
contaminates the languages and is contaminated by them.

RESUMOQ: Este texto é uma reflexdo sobre as semelhancas entre uptake
¢ trace e a traducdo considerada como acontecimento, ao mesmo tempo
possivel e impossivel, que deflagra e constitui o significado através do
jogo da linguagem gque se estabelece entre os interlocutores sujeitos:
texto-tradutor. Austin e Derrida péem em cena, cada um a seu modo, o
significado enquanio um acontecimento da linguagem humana, ©
upteke, nas reflexdes de Austin, garante que a linguagem humana
aconteca, assegurada pelo reconhecimento entre os interlocutores e gque

"Uma versdo preliminar deste trabatho foi apresentada come comunicagio no I Congresso
Brasileiro de Lingiifstica Aplicada, na UNICAMP, no dia 3 de setembro de 1992 e no IX
Encontro Nacional da ANPOLL, em Caxambu - MG - no dia 7 de Jjunho de 1994, Parte das
reflexdes sobre a performatividade que discuto neste trabalho estio na minha fese de
doutorado: "John Langshaw Austin ¢ a Visdo Performativa dg Linguagem Humana"
(1990 -IEL-UNICAMP).
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assim, através da produgdo de significado, se realize. Para Derrida,
através do jogo na linguagem humana, o trace deflagra o arrombamento
do significado, destruindo a possibilidade de se atingir a sua origem.
Discuto, inicialmente, as reflexbes de Derrida que estdo centralizadas
diretamente na questdo da performatividade para, em seguida,
aproximar o uptake do trace e vice-versa; a pariir dessa aproximacdo
procurarei desvendar wm pouco mais a traducdo enquanto  um
acontecimento que contamina as linguas e & contaminado por elas.

Palavras-chave : Uptake; Trace; Traducio; Desconstrugdo; Double bind.

Key words: Uptake; Trace; Translation; Deconstruction; Double bind.

"Like Austin, Derrida sees language as continuous
transformation rather than permanent fixirv. But Derrida
artributes  language’s transformations to its triumphant
transcendence of context whereas Austin attributes them to
its inevitable articulation with context. The result is that
speech-act theory and deconstruction have many points of
conflict as points of contact”.

{Sandy Petrey: Locution, lllocution, and Deconstruction.)

Ao refletir sobre as semelhancas entre uprake ¢ 1race farei
algumas consideragdes sobre a rradugdo enquanto m acontecimento. ao
mesmo tempo possivel e impossivel, que deflagra e constitui o
significado através do jogo da linguagemn que se estabelece entre os
interlocutores sujeitos: texto-tradutor. Austin ¢ Derrida pdem em cena,
cada um a seu modo, o significado enquanto um acontecimento da
linguagem humana. O uptake, nas reflexdes de Austin, garante que a
linguagem humana aconteca, assegurada pelo reconhecimento entre os
interlocutores e que assim, através da produgio de significado, se realize.
Para Derrida. através do jogo na linguagem humana, o trace deflagra o
arrombamento do significado, destruindo a possibilidade de se atingir a
sua origem. Discutirei, inicialmente, as reflexdes de Derrida que estdo
centralizadas diretamente na questo da performatividade para. em
seguida, aproximar o upiake do trace’ e vice-versa; a partir dessa

! Manterei ao longo deste trabalho uprake € rrace. apesar das tradugdes j4 propostas para o
portugnés. Para upiake, hi tradugdes como: apreensde, compreensdo. entendimenio,
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aproximagio procurarei desvendar um pouco mais a rraducdo enguanto
um acontecimento que contamina as linguas ¢ é contaminado por elas. A
linguagem em constante transformagio ocorre, segundo Derrida e Austin
(cf. epigrafe deste trabalho, Petrey, 1990), através da rranscendéncia ou
da articulacdo com o contexto. O contexto enquanto lugar do jogo da
transformagio e da produgio da significagio € um dos pontos de conraro
e de conflito entre os dois pensadores. Assim, concordo com Petrey
quando afirma também que: confrontar Derrida ¢ Ausrinqe’ enriguecé-los
ainda mais e tornar suas idéias mais gratificantes (p.144)

Em Assinatura Acontecimento Contexto, trabalho apresentado no
Congres International des Sociétés de philosophie de langue francaise
(-Montréal. agosto, 1971) Derrida (1972a) elabora, na primeira parte.
uma reflexdo sobre a comunicagdo e. na segunda (Qs Parasitas. Ilter, da
Escritura: talvez ela ndo exisia), uma andlise das questdes da escritura e
da comunicacdo o pensamento austiniano, através da problemdtica do
performativo. Devo ressaltar que Derrida ndo discute diretamente o
uptake na comunicacdo; no entanto, considero fundamental expor sua
argumentacdo para possibilitar um contate com o pensamento austiniano,
contato do qual o prdprio Derrida (1991, p.155) tem consciéncia ao
aftrmar: sinto-me, em vdrios aspectos, muito proximo de  Austin,
interessado nele e devedor de sua problemdtica.’

Partindo da performatividade para melhor analisar a
comunicagdo humana, Derrida (p.362-3) comenta quatro “pontos
criticos” da proposta austiniana. No primeiro. afirma que Austin
considera os atos de discurso apenas enquanto azos de comunicacao; ¢
assim, lanlo a enunciagdo constativa quanto a performativa sio atos de

garantia, assegurecideo; © para frace: rastro. marca, resto. rrage, vestigio; 1eImos
encontrados nas diversas traduges parz o portugués, dos textos de Derrida,

* As wadugbes desta ¢ das outras citagdes sdo minhas, exceio as dos textos traduzidas
indicados nas referéncias bibliogrificas.

* Esta afirmagio estd no posfacio: £m Direcdo a uma Etica do Discurse do livro Limited
Inc. Neste posficio, Derrida respende a uma série de pergunias propostas por Gerald Graff
para elucidar algumas questdes e para manter a discussio em aberto, Culler (1983), Felman
(1980}, Finlay (1988), Fish (1982), Nomis (I982) ¢ Petrey (1990), entre ouwros pensadores,
concentram as mais representativas reflexdes da discussio entre Derrida & Austin {a maioria
dessas reflexdes partem da polémica entre Derrida ¢ Scarle) procurando mostrar conflitos ¢
contatos enire eles. Somente Rajagopalan (1990) mostra. com extrema perspicdcia e
habilidade. mesmo nio explicitando possiveis aproximagdes entre o pensamento de Austin
¢ 0 de Derrida, a maneira como Austin, através do upiake, desconstrdi a sua prépria teoria
{cf. nota 3). Explicitarei a0 longo deste texto as idéias dos antores citados.
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discursos produzidos na situagio total em que se encontrarn 0s
interlocutores, e por isso destinados a comunicar. No segundo, 0 que estd
em jogo € o fato de que tanto a ilocugo quanto a perlocugdo, em Austin,
830 operagdes que produzem um efeito, e ndo o transporte ou a passagem
de um conteddo de sentido. Por isso, comunicar através de um enunciado
performativo € comunicar uma forga por impulsdo de uma marca.
Derrida, no terceiro ponto, afirma: o performativo ndo tem o seu
referente (...) fora de si ou, em rodo caso, antes de si e Sface a si. Nédo
descreve qualgquer coisa que existe fora da linguagem ¢ antes de si
(p-363). No quarto e iiltimo ponto, Derrida comenta Que Austin retirou da
andlise do performativo a autoridade do valor de verdade, a oposi¢io
verdade/falsidade; e substituiu-lhe, por vezes, o valor de forga, de -
diferenca de forca. Partindo destes quatro pontos, Derrida redefine o
performativo e faz a seguinte afirmacio: "O performative é uma
‘comunicagdo’ que ndo se limita essencialmente a transportar um
contetido semdntico jd construido e vigiado por um objeto de verdade".
{(p.363). Derrida critica a posicio de Austin mesmo reconhecendo todas
as dificuldades encontradas por ele, lembrando que:

"é pelo menos o que queria tentar indicar agora todas as
dificuldades encontradas por Austin na sua andlise paciente,
aberta, aporética, em constante transformacdo,
Jregiientemente mais fecunda no reconhecimento dos seus
impasses do que nas suas posigées, parecem-me possuir uma
raiz comum. Esta: Austin ndo tomou em conta o que, na
estrutura  do  locugdo (portanto antes de qualquer
determinacdo ilocutéria ou perlocutdria), comporta jd este
sistema de predicados que chamo grafemiticos em geral
perturbando com isso todas as oposiges anteriores de que
Austin em vio procurou fixar a pertinéncia, a pureza, o rigor”

(p.363-4),

Com esta afirmacio, Derrida detecta o ponto crucial, 0 momento
da "crise" do pensamento austiniano. o lugar de "tensdo” de seu
raciocinio.® Entretanto, a continuagio dessa afirmagdo parece indicar que

* Culler (1983) afirma: o projeto de Austin é, desse modo, uma tentativa de explanagdo
estrutural que oferece wma critica pertinenle das premissas logocéntricas, mas, em sua
discussdo, reinzrodut precisamente essas suposigdes que sew projeto guestiona, Derrida
esboga seu movimento de auto-desconstrucdo numa parte do Assinatura Acontecimento
Contexto (p.111). Discordo de Culler quando afirma que: Austin reintroduz precisamente
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hd pontos conflitantes com as reflexdes de Austin, uma vez que 0s "aros
de fala" requerem permanentemente um valor de contexto, um contexto
tal que determina a “presenca consciente da inteng¢fio do sujeito falante”
perante a totalidade de seu ato ilocuciondrio; deste modo, segundo
Derrida, a comunicagio performativa toma-se comunicagio de um
sentido intencional, mesmo se esse sentido n&o possui referente na forma
de uma coisa ou de um estado de coisas anterior ou exterior.

Ora € justamente nesse momento da argumentaco de Austin que
aparece 0 uptake provocando um arrombamento na sua prépria “teoria”,
segundo Rajagopalan (1990):

"que torna o conceito de “uptake” fascinante, ou no minimo
curioso, € o fato de que ele no fundo subverte a propria reoria
{se assim se pode chamd-lu) gque vem se construindo até o
momento. Pois, pela primeira vez, Austin estd admitindo que
ndo basta o falante ter suas intengbes, por mais sinceras e
sérias que elas sejam; ¢ necessdric que seja produzido um
certo efeito sobre o ouvinte para que se possa dizer que o ato
Hocuciondrio se deu de faro (Austin, 1962: 116-7 [fed. bras.
p-99-100] ). Ou seja, o conceito de “uptake” comeca a atuar
COMO UM Certo contrapese na teoria austiniana, desprovendo-
a da importdncia excessiva inicialmente proporcionada ao
sujeito-falante, e conseriando assim, um certo desequilibrio de
que sofria a principio a concepedo austiniana de linguagem.”
(p.574).°

A posicio de Derrida torna esse conflite mais evidente, quando ele
afirma que:

essas suposigdes que seu projeto guestiona. Pensa que este “suposto movimento circular™
do quai pode estar falando Culier deve-se, ndo a uma irreflexdio de Austin, mas 2 prépria
Eecessidade dessa auto-reflexiio (discutirei esta questio mais 4 frente),

" Rajagopalan (cf. p.578-9) termina seu texto da seguinte mancira: O dnice problema que
vai sobrar é o de que, o conceito de “uptake”, longe de dar sustentagio & distingao
“sérioflicido™ vai contribuir para sua queda definitiva. Isso porgue, & medida que se
procura identificar tdo-somente na prépria fala e nas intengdes do sujeito-falante a
seriedade ou ndo do discurso, e, o que € pior. ao tentar construir uma reoria da linguagem
centrada na intencionalidade do sujeito-falante, o conceito de “uptake” comeca a se
rebelar contra a teoria, iniciando um ato de sebotagem, lembrando ao Jildsafo inglés que
a prépria nogdo de seriedade niio passa de uma interpretacdo facultativa, ela mesma um
possivel “upiake™. Dai, o cardier subversivo do conceito. Esta afirmagio nos mostra uma
mangira de encarar a questio da transformagZo do significado a partir da articulagdo com o
contexto.
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A posigio de Derrida toma esse conflito mais evidente, quando ele
afirma que:

Esta presenga consciente dos locutores ou receptores
participando na efetuacdo de um performativo, a sua presenga
consciente e intencional na totalidade da operagdo implica
teleologicamente que nenhum resto escape & totalizacdo
presente. Nenhum resto, nem na definigdo das convencées
requeridas, nem no contexto interno e lingiiistico, nem na
Jorma gramatical, nem na determinacdo semdntica das
palavras empregadas; nenhuma polissemia irredutivel, quer
dizer, nenhuma “disseminacdo” que escape ao horizonte da
unidade do sentido (p.364).

Assim, Derrida precisa ainda mais o “ponto critico” de conflito
Com o pensamento austiniano, a partir do instante em que deixa de
questionar ou assumir a flexibilidade que ele préprio admite neste
pensamento. O aparecimento do uptake, que estd dissimulado em Austin,
¢ justamente o empreendimento que Derrida parece nfio contemplar. Ele
quer detectar a contradicdo inerente ¢ necesséria a todo pensamento
humano, mas parece nio querer compartilhar dela. No nosso caso. a
contradi¢do fundamental do How to do Things with Words estd, como
vimos, no fato de Austin nfio ter levado em conta que a estrutura do
locuciondrio comporta jd esse sistema de predicados que Derrida chama
de grafemdticos em geral, perturbando com isso todas as oposicdes
anteriores de que Austin em vdo procurou fixar a pertinéncia, a pureza e
o rigor, o que leva Dermrida a concluir que na eferuacdo de um
performative, a sua presenga consciente e intencional na roralidade da
operagio implica teleologicamente que nenhum resto escape a
totalizacio presente. O pensamento de Austin sintetiza e reflete, ao
mesmo tempo, os procedimentos de andlise da linguagem humana e as
“técnicas” da filosofia analitica. © aparecimento do uptake constini, para
este trabalho, 0 ponto de escape & roralizagdo que torna as reflexdes de
Austin mais préximas Aquelas desenvolvidas por Derrida.®

§ Fish (1982), a0 comentar a “postura filoséfica™ de Perrida afirma: ae dizer isto: estou
sugerindo que Derrida e Austin podem ndo estar tio longe um do outro como alguns
pensam (p.712) e no final do texto afirma: E por isso gue a leitura que Derrida faz de
Austin é, em tltima instdncta, ndo uma critica mas um tributo & atitude radical provisdria
de um texto que vem sendo muito fregilentemente domesticado, e & uma leitura mais
confidvel que muilas das leituras gque 18m sido feitas pelos discipulos do mestre (p.721),
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Segundo Derrida (p.364), deve-se considerar permanentemente um
contexto, e mesmo de contexto exaustivamente determindvel. o
performativo necessita sempre de um contexto total, Continuando,
Derrida diz entdo que a corrunicaglo performativa torna-se comunicacio
de um sentido intencional e que deve, portanto, ser iterdvel. Seguindo o
raciocinio de Derrida, o contexto deve ser m todo, deve ser controlado e
finito; entretanto, se n3o houver nada de essencial no ato de fala, nem a
marca linglifstica, nem mesmo a intengio do sujeito falante, como entio
identificd-lo? Como assegurar a comunicago? Austin, segundo Derrida.
vai entdo a fonte da enunciagdo e faz a seguimte diferenciacio: na
oralidade, 0 enunciado estd na primeira pessoa do presente do indicativo,
na voz ativa; e na escrita, o auwtor (enunciador) pde sua assinamra
{equivalente a "pelo presente” dos protocolos oficiais). Derrida faz o
seguinte comentédrio sobre a assinatura: Para funcionar, quer dizer, para
ser legivel, uma assinatura deve ter uma forma reperivel, iterdvel,
imitdvel, deve poder separar-se da intengdo presente e singular da sug
produgdo (p.371). O reconhecimento ou as dificuldades de
reconhecimento de uma mesma assinatura por diferentes individuos nio
seria uma das maneiras de manifestacio do uprake?

Derrida apresenta, frente 2s idéias austinianas sobre a
performatividade, certos conflitos, mas frente aos procedimentos de
reflexdo sobre a linguagem humana, apesar das diferencas, hd mais
contalo que divergéncias o que possibilita urma aproximacio entre eles’.
Vejamos duas passagens em que Derrida define sua posicio, sua
cstratégia frente aos textos em geral, e, em particular, a0 texto de Austin
que estd analisando. Tais passagens contribuem, para minha
argumentaco, na tentativa de aproximacdo dos dois pensadores, através
do uprake e do rrace, que concentram grande parte as reflexdes sobre a
nao fixaciio de um significado estdvel em cada um deles.

A desconstrugdo ndo pode limitar-se ou passar imediatamente para
uma neutralizacdo: deve, através de um gesto duplo, uma dupla ciéncia,
uma dupla escrita, praticar uma reviravolta da oposigdo cldssica e um
deslocamento geral do sistema. E 56 nesta condicdo que a desconstrugio

? Ao comentar Assinatura Aconrecimento Conrexto, Nordds (1982) afirma; o préprio
Derrida -deve-se dizer - d4 pequenos sinais de aceitar essa abordagem “performariva™ do
jogo livre da desconstrucde (p.108).
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terd os meios de intervir no campo das oposigdes que critica ¢ que &
também um campo de forgas nio-discursivas (p.372).

E mais 2 frente continua: A desconstrucdo ndo consiste em passar
de um conceito para outro, mas em modificar e em deslocar uma ordem
conceitual assim como a ordem ndo-conceitual & qual se articula
{(p.372). Todo o empreendimento que coloca a visio logocéntrica em
xeque, isto &, a racionalidade da fala, do discurso enguanto universal,
como faz Derrida, tem relagBes bastante estreitas com o que fez Austin
através do uptake: ele possibilitou wuma reviravelma, um deslocamento
inegdvel no mlenor da filosofia e da linglifstica, reconhecidos pelo
préprio Derrida.® Entretanto, a posi¢cdc, o momento histdrico no qual se
insere Austin, pode-se dizer, de "transi¢io”, permite uma aproximagio
com a proposta desconstrutivisia, uma vez que o préprio Derrida (p.363)
admite que: € o gue, neste pensamento [de Austin] que ndo ¢ nada menos
que nietzschiano, me parece fazer sinal para Nietzsche; este
fregiientemente reconheceu uma certa afinidade com uma certa veia do
pensamento inglés. Ora, € através desta veia do pensamento que, sem
diivida, Derrida reconhece em Austin os pontos de contato com suas
préprias reflexdes.

A questdo da presenga e da intengdo em Austin modifica-se com o
aparecimento do uptake, colocando em xeque algumas conclusdes a que
chega Derrida. Segundo Austin, comenta Derrida, a comunicacdo
performativa torna-se comunicagdo de um sentido intencional, onde hi a
presenca consciente e intencional, ou seja, onde a intengdo permanece o
centro organizador. Ora, essas conclusdes a que chega Derrida podem ser
abaladas, se levarmos em conta o aparecimento do uptake, que Derrida
{1972) ndo discute. A reviravolta definitiva no pensamento austiniano, a
partir do uprake, dificulta muito precisar em Austin uma argumentagio
conclusiva e fixa até reconhecida pelo préprio Derrida. As divergéncias

8 Finlay {1988) “desconstr6i” a argumentaciio austiniana demonstrando em algumas
afirmagdes a dificuldade em situar Austin numa s6 perspectiva filoséfica 3 medida que hé
um descompasso enire sua “clissica postura cientifica” ¢ a linguagem ordindria, seu objeto
de andlise. No final do seu texto, afirma: Austin nunca publicou um livro, exceto a sua
traducdo de Frege [Os Fundamentos da Aritmétical. somenre ensaios nos quals estava
incessantemente criticando e renovande suas proprias observagbes e redefinindo ¢
classificando seu préprio objeto de estudo. Constantemente colocava seu préprio modelo
critico em duvida: Uma forma de semiose infinita (p.28). Ora, sua “inquieta reflexio”™ ¢
justamente o que possibilita este espago de contares ¢ conflitos com Derrida (cf. as notas
anteriores).
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levantadas por Derrida com relagio 4 intengdo do ato de fala através da
problemitica do performativo podem ser revistas e rediscutidas a partir do
uptake. O que me parece fundamental & perceber como Austin levou s
Ulimas conseqgiiéncias essa questiio da inrengdo, com sua atitude:
paciente, aberta, aporética, em constante transformagdo, como bem
aponta Derrida, possibilitando, a0 mesmo tempo, neste ponto de conflito e
de contato fazer uma aproximagiio entre o uptake e trace para mostrar
como os dois pensadores expbem as continuas transformacbes da
linguagem humana.

Austin explicita o uprake na IX conferéncia de How to do Things
with Words da seguinte maneira: Em geral o efeito egiitvale a tornar
compreensivel o significado e a forca da locugdo. Assim, a realizacdo de
um ato ilocuciondrio envolve assegurar sua apreensdo [securing of
uptake] (p.100). Com o uprake, fica mais claro que a referéncia que vai
estar ligada a0 momento da enunciagio ndo se d4 mais ao nivel constativo
da linguagem, mas numa concep¢do performativa, ou $eja, no MOMENto
em que entre os interlocutores hd o reconhecimento de que "algo estd
assegurado”, algo que pode nfo ter um sentido constativo, isto &
verdadeiro, original, intencional e tinico, anterior ao ato da fala. O uptake
se di entre interlocutores, através da articulagio de um contexto
construido pela linguagem, que estd muito préxima a um jogo no qual ndo
hé regras nem critérios formais definitivos que possam descrevé-lo. Ja nio
€ mais possivel falar de uma dnica intencdo do sujeito {falante); a
inten¢do de um s6 dos interlocutores estd comprometida, uma vez gue o
uptake subverte qualquer idéia de colocar um sujeito falante centralizador
de sua intengdo. Ou seja, para Austin em nenhuma situagio de fala pode
haver um controle do sujeito (falante) sobre sua intengio; o uptake é
condigdo necessdria do préprio ato de fala e é ele que produz esse
acontecimento. Através do uptake, hd um descentramento do sujeito
(falante). Podemos dizer que o uprake, numa versio mais branda, € o
lugar onde se complementam o eu ¢ o ru, onde se assegura a fala. Numa
versdo mais forte, o uptake é o lugar do desmantelamento da intengdo (do
sujeito centralizador), o caminho préprio da desconstrucio. Derrida diz:
sinto-me, em vdrios aspectos, muito proximo de Austin, interessado nele e
devedor da sua problemdtica. Acho importante trazer novamente essa
afirmaco em que Derrida faz uma aproximagio com os procedimentos de
reflexdo sobre a linguagem humana de Austin, como afirmei
anteriormente, ¢ com a linguagem humana enquanto um acontecimento,
num jogo que ela prépria constréi.
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A subversdo que se opera no pensamento austiniano a partir do
conceito de uptake € um momento para se questionar a possibilidade de
um conrexto tnico. Torna-se pertinente aproximar essa questio ao
argumento de Felman (1980, p.108), ou seja, de que n%o h4, em Austin,
uma simetria perfeita entre sentido e referéncia, ¢ nem entre enunciado e
enunciacdo, mas, ao contririo, € da assimetria que procede o pensamento
de Austin do excesso da enunciacdo em relagdo ao enunciado, da "forca
da enunciagdo"” como um resto - referencial - do enunciado ¢ do sentido;
e conclui: um excesso [da linguagem] a partir do qual o real produz trace
no sentido. O que significa, em dltima instdncia, que essa assimetria
rompe Com a infengdo, COM a presenca consciente e intencional de um
sujeito enquanto centro organizador. Essa assimerria é o lugar das
siteagdes inesperadas, indispensdveis para que o falante se constitua como
“eu-sujeito”. Ndo hd uma ldgica, no sentido transcendental do termo, que
possa identificar um sujeito, a nio ser através da sua fala, da sua
performatividade. Em Derrida, come vimos acima: Esta presenca
consciente dos locutores ou receprores participando na efetuacédo de um
performativo, a sua presenga consciente e intencional na roralidade da
operacde implica 1eleologicamente que nenhum resto escape &
totalizagdo presente. Ora, através do cardter corrosive do wuprake,
podemos dizer que um resto escapa na produgdo da significacio. O
uptake € o lugar da assimerria na enunciagio. Como afirma Culler (1983,
P. 127): O inconsciente ¢ o excesso do que se diz sobre o que se sabe, ou
o excesso do que se diz sobre 0 gue se quer dizer. Com o uptake, Austin
estd dizendo que ndo hd um lugar de origem, um lugar simétrico no qual
se possa dizer que houve uma “compreensic total”. uma presenca
consciente, intencional, sem resto; ¢ € $6 através do resto, 8o excesso de
linguagem, que podemos pensar num sujeito do inconsciente.

Para Derrida (1967b, p.61), o rrace vem questionar e abalar 2 onto-
teclogia e a metafisica da presenga, que sdo posturas logocéntricas frente
ao significado, e estabelecer com o joge essa forma de conceber a
linguagem: para pensar radicalmente o jogo, €, pois, preciso
primeiramente esgotar seriamente a problemdtica ontoldgica e
transcendental, atravessar paciente e rigorosamente a questdo do sentido
do ser, do ser do ente e da a origem transcendental do mundo. E preciso
agora, segundo ele (p.56), pensar a escritura como ae mesmo 1empo mais
exterior & fala, ndo sendo sua “imagem” ou seu “simbolo” e, mais
interior & fala que jd é em si mesma escritura. Derrida afirma
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também que: um trace indelével [ineffacable] ndo é um trace {1967a,
p.390). Em outro texto comenta: uma vez que o rastro [trace] ndo é
presenca, mas o simulacro de uma presenga que se desloca, se transfere,
se reenvia, ele ndo tem propriamente lugar, 0 apagamento pertence & sud
estrutura (1972b, p.62). Vincula a vida ao trace: € certo que a vida se
protege pela repeti¢do, o trago [trace), a diferéncia [différance] (...). E
preciso pensar ¢ vida como traco [trace] antes de dererminar o ser como
presenga (1967c, p.188). E associa a desconstrugdo ao trace ao afirmar
que: esta desconstrucdo da presenga passa pela consciéncia, logo, pela
nogdo irredutivel de rastro [trace] {Spur), tal como aparece no discurso
nietzschiano assim como no discurso freudiane (1967b, p.86). O rrace é
marcado, deste modo, pelo espagamento que se abre no interior do signo.
E uma espécie de arrombamento no interior da linguagem, que nos
possibilita perceber as redes, 0s jogos de intervalos que se atam e desatam
na produgio de significados. Nio seria o uptake, ao revelar a assimetria,
0 excesso, uma espécie de rrace que produz o jogo da significacio? O
uptake ata e desata, desmantela a suposta intencdo de um sujeito falante e
mostra, nesse momento, que a construgao da significacio se d4 através da
articulagio com o conzexto, resultado de uma interlocugdo construida pela
linguagem. O uprake expressa o trace, este arrombamento do significado,
0 uprake ¢ um acontecimento como o frace, j4 que ambos ndo podem ser
tomados, reproduzidos, sedimentados ¢ nem identificados fora de um
contexto. Ndo hd sentido prévio que o uptake carregue, como nio h4
também sentido anterior 20 rrace. O uptake e o trace deflagram e fazem
do joge algo constitutivo da linguagem humana, ao desmantelur a
intencionalidade de um sujeito ¢ de um significado transcendental.
Awavés do uprake e do trace podemos reafirmar que h4 assimerria na
enunciagio e que hd sempre um excesso, UM resto que sustenta um sujeito
do inconsciente. O uprake ¢ o trace sio eles préprios resultados do
excesso, do resto da enunciacdo - da significagio.

Quais seriam entio as semelhancas de uprake e rrace com a
rradugdo enquanto acontecimento?

Comentando a questiio do contexto em Austin, tal como € discutido
por Derrida, Fish (1982) afirma:

"A  questdo aqui ¢ entre duas nocdes de contexto:
tradicionalmente, um contexto tem sido definido como um
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conjunto de caracteristicas e, portanto, como alguma coisa
que pode ser identificada por algum observador neutro, mas
Derrida concebe um contexto como uma estrumra de
suposicbes, ¢ & somente por isso que gquem possui essas
suposi¢bes ou € por elas possuido pode primeiro separar as
caracteristicas em questdo e, entdo, identificd-las como
pertencendo a um contexto. Essa é a diferenca entre conceber um
contexto como algo no mundo e conceber um contexto como wna
construgdo do mundo, uma construgdo ela mesma realizada sob
condicbes contextalizadas” (p.708).

Nido seria essa distingdo entre a concepgio de um conrexte no
mundo € um contexto como uma construcde do mundo o lugar mais
precise de conraro entre Derrida e Austin? Ambos estdo certamente
atribuindo & transformacio da linguagem e 4 produgio da significagdo um
contexto. Nesta segunda concepgio. proposta por Fish, a traducdo pode
ser encarada cOmMO um aconrecimento que, a0 Operar © uptake & O trace
€nquanio um contexto como uma censtrucdo do mundo. produz e
transforma significados. Se partirmos do fato de que o uptake € o trace
sdo manciras da traducdo operar no interior da linguagem humana, assim
como Derrida podemos considerar a tradugdo como escritura.

Em sua leitura de A Tarefa do Tradutor de Walter Benjamin,
Derrida (1982) comenta a relagio original-tradugiio: A rraducdo é uma
escritura, ndo é simplesmente uma traducio no sentido de transcricdo, é
uma escritura produtiva que estd predestinada pelo original (p.202).
McDonald (ef. Derrida, 1982, p.158) afirma que o double bind é a
realizacio [mise en scénel da possibilidade e impossibilidade da
escritura como leitura iradutora [traduisantel. Podemos, entio,
considerar, a partir desta afirmagio, a tradugdo como escritura.,

Ao discutir 2 questdo da expressio verbal tal como estd circunscrita
nos sonhos, Derrida afirma: Ora, um corpo verbal nio se deixa traduzir
ou transportar para uma outra lingua. E aquilo mesmo que a traducdo
deixa de lado. Deixar de lado o corpo é mesme a energia essencial da
traducdo (1967¢c, p.198). Um corpo verbal que nio se deixa traduzir nio
seria uma forma de o real produzir trace no sentido? Neste corpo
verbal, que ndo se deixa traduzir, hd lingua que a tradugio ndo traduz.
A tradugio entdo produz rrace - resto. Ora, este resto € constitutivo das
iinguas, sd0 as impurezas; segundo Derrida (1982): hd num sistema
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lingiiistico, talvez vdrias linguas, algumas vezes diria mesmo sempre,
vdrias linguas, e hd impureza em cada lingua (p.104). Esta impureza, a
energia essencial da traducfo, faz a traducio ser ao mesmo tempo possivel
e impossivel, Derrida associa o double bind 3 tradug@o como vma espécic
de promessa: A promessa de uma traducdo € 0 que nos anuncia o ser-
lingua da lingua; uma boa tradugéo nos diz simplesmenze isto: hd lingua,
¢ por isso que se pode traduzir ¢ que ndo se pode traduzir porque hd
alguma coisa como lingua (p.164). Diria, entdo, em concordincia com
McDonald, que a tradugio enguanto double bind é realizagiio [mise en
scéne] da possibilidade e impossibilidade da escritura como leirura
tradutora [traduisante).

A tradugdo como escritura nfio ¢é somente uma transformagdo ou
producio de significados de uma lingua para outra, a rradugdo-escritura
deflagra a existéncia de diferentes linguas numa s6 lingua. Esta concepgao
de traducdc vincula ¢ uprake ¢ o rrace no seu processo de significagio: j4d
que & através do uptake e do rrace que € possivel pensar nas virias
linguas que compdem uma lingua. A traduciio enquanto uprake e trace é
uma rnanifestacio da distingdo entre as diferentes linguas e as diferencgas
de linguas numa mesma lingua.

Deste modo o uprake ¢ 0 trace s4c, como vimos, a leitura tradutora
[traduisante] constitutiva desse momento da intervengo dos
interlocutores - tradutores - na construgio do significado. E através dessa
traducfo - double bind - que se d4 o arrombamento do significado e o
desmantelamento da intengdio de um sujeito que se supde centralizador de
um sentido, de um conteddo plasmado, de uma origem nurn lexto-fala
original. O uptake ¢ o trace, ao revelar a assimetria, © excesso e O resto
da enunciagdo, transformam-se numa espécie de traducdo-escritura, num
contexto como uma construgéo do mundo. que deflagra a traducdo como
acontecimento da linguagem. Assim. a rraducdo, 0 uptake e o Irace,
enquanto manifestagdes do excesso de linguagem e dos efeitos do
inconsciente ndo seriam como contar-traduzir um sonho: possivel e
impossivel?

{Recebido em 01/10/96. Aprovado em 23/04/97)



328 DELTA, Vol. 13, N®2, 1997

Referéncias Bibliograficas

AUSTIN, J. L. (1962) How to do Things with Words. Harvard
Unijversity Press. (Tradugio de Danilo Marcondes de Souza Filho -
Quando Dizer ¢é Fazer - Palavras e Agdo. Porto Alegre: Artes
Médicas - 1990).

CULLER, J. (1983) Meaning and Interability. In: On Deconstruction -
Theory and Criticism after Structuralism. Londres: Routledge &
Kegan Paul.

DERRIDA, J. (1967a) L’Economie Générale. In:  Liécriture et la
différence. Paris. Editions du Seuil.

(1967b) De La Gramatologia. Paris, Les Editions de

Minuit. (Tradugdo de Miriam Schnaiderman e Renato Janini

Ribeiro - Gramatologia, 840 Paulo, Editora Perspectiva e Editora

Universidade de Sfio Paulo, 1973).

(1967¢) Freud et 1a scéne de Péeriture. In: L’écriture et
la différence. Paris, Editours du Seuil (Tradugdo de Maria Beatriz
Marques Nizza da Silva - Freud e a Cena da Escritura. In: A
Escritura ¢ a Diferenga. S&o Paulo, Editora Perspectiva, 1971).
(1972a) Signature Evénement Contexte. In: Marges de
la Philosophie. Paris, Les Editions de Minuit (Tradugo de
Joaquim Torres Costa ¢ Anténio M. Magalhdes - Assinatura
Acontecimento Contexto. In: Margens da Filosofia. Campinas,
Sdo Paulo, Papirus Editora, 1991).

(1972b) La Différance. In: Marges de la Philosophie.

Paris, Les Editions de Minuit (Tradugdo de Joaquim T. Costa e

Antonio M. Magalhies. A Diferenca In: Margens da Filosofia.

Lishoa, Editora Rés).

(1977) Limited Inc. a b a ... In: Glyph. Johns

Hopkins Textual Studies 2, p. 162-254 (Tradugio de Constanca

Marcondes Cesar - Limited Inc. Campinas, Sao Paulo, Papirus

Editora - 1991).

(1982) L’Oreille de L’Autre. Montréal, VLB

Editeur.

(1991) Em Direciio a uma Etica da Discussdo. In:
Limited INC (Tradugdo de Constanga Marcondes Cesar. Campinas
- 8P, Papirus).

FELMAN, S. (1980a) Le Scandale du Corps Parlant - Don Juan avec
Austin: ou la séduction en deux langues. Paris: Editions du Seuil.




OrroMt 329

FINLAY, M. (1988) Deconstructing Austin's pragmatics: 'An idle
teatable amusement’ (Russell) or an epistemological solution to the
crisis of representation? In: Semiotica 68, p. 7-31.

FISH, S. E. (1982) With the Compliments of the Author: Reflections on
Austin and Derrida. In: Critical Inquiry 8, p. 693-721.

NORRIS, C. (1982) 'Ordinary language': the challenge from Austin. In:
Deconstruction: Theory and Practice. Methuen London e New
York, p. 108-135.

OTTONIL P.R. (1990) John Langshaw Austin e a Visdo Performativa da
Linguagem Humana (Tese de Doutorado, IEL/UNICAMP).

PETREY, 8. (19%50) Locution, lllocation, and Deconstruction. In:
Speech Acts and Literary Theory. New York - London: Routledge.

RAJAGOPALAN, K. (1990) UPTAKE. In: Esmdos Lingiiisticos,
XXX, Bauru-SP, p.573-79.



