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ABSTRACT: The purpose of this paper is to describe interactional
practices, processes and mechanisms that lead the child from
diglogic to monologic narratives, as they are found in emergent
literacy and language acquisition interactional processes. To do this,
I will analyse and discuss interactional practices in a familiar
conlext, in book reading and story felling episodes. Results show that
the segments then (daf) and and then (e dai), multifunctional and
polyssemic, assume different functions during this construction and
are the segmental support of a new infonational pattern of narrative
discourse, viewed as the first emergence of monclogic narrative.
These results lead to question the linguistics and psycholinguistics
slatements about the functions and the functioning of these segments.
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As expressdes E DA e E Af tém sido apontadas na literatura
Iingiiistica como conjungdes coordenativas (do ponto de vista morfo-
sintatico) que, do ponto de vista textual, sio respomsiveis pela
conexdo interfristica, estabelecendo uma coesdo temporal (ou
témporo-causal) entre duas frases ou segmentos textuais. E, em geral,
os lingiistas tomam também estes organizadores textuais como mais
caracteristicos da modalidade oral da linguagem,

Na classificagdo de Koch (1989), por exemplo, estas expressdes
caberiam na modalidade de coesfio segitencial e seriam quase sempre
utilizadas em seqiienciagdo parafrdstica (i.e., com procedimentos de
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recorréncia de termos) ou poderiam ser consideradas um
procedimento de segitenciagdo frastica por justaposigdo, ou seja.
como particulas segiienciadoras (marcadores de ordenacdc no
tempo/espago) ou, ainda, como conectivos {conjungdes), indicadores
de relagdes de temporalidade {(tempo  anterior/posterior), na
dependéncia do nivel lingiistico em foco (textual ou sintitico;
seméantico; morfoldgico on lexical).

Por outro lado, os trabalbos de Lingiistas e psicolingiiistas
votados & descricio das diferencas (e semelhancas) entre as
modalidades oral ¢ escrita da linguagem (Brown, 1981; Givén, 1977;
Kato, 1986; Ochs, 1979, Tannen, 1982; dentre outros) apontam a
coordenagio (ao invés da subordinacdo), a repeticdo lexical, a menor
variagdo de forma (paralelismo) ¢ o uso de estruturas morfo-sintiticas
adquiridas mais cedo (Ochs, 1979, apud Kato, 1986), dentre outras,
como caracteristicas do discurso relativamente ndo planejado que
constitui a modalidade oral da linguagem.

Kato (1986: 25), na sintese destes trabalhos que realiza, mostra
que Tannen (1982) indica come wma das duas diferencas
fundamentais de estratégia de linguagem oral ou escrita o fato de que
“a coesdo, na linguagem oral, ¢ estabelecida através de recursos
paralingiiisticos e supra-segmentais, enquanto que, na linguagem
escrita, ela é estabelecida através de meios lexicais e de estruturas
sintdticas complexas que usam conectivos explicitos", nfo sem deixar
de alocar ambas as modalidades num confinuum, cujas diferengas
formais “existem muito mais em fungdo de género ¢ registro do que
em fungdo de modalidade” (Kato, id.ibid.).

Portanto, para as expressdes em foco - E DAl ¢ E Af -, estas
afirmagBes j4 as colocam, de saida, como caso controverso ou "de
transi¢io” neste continuum.

Primeiramente, as afirmacdes de Ochs (1979)' se aplicam, a
perfeicdo, a estas expressdes, na medida em que estas sdo, do ponto
de vista do gramatico ¢ do lingiiista, expressdes coordenativas, em
geral utilizadas num esquema repetitivo que leva ao paralelismo
estrutural ¢ sfo aprendidas relativamente cedo na aquisigio de
linguagem da crianga, s¢ comparadas a outros coordenativos
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temporais mais complexos ¢ tardios. Portanto, seriam tipicas da
linguagem oral.

Entretanto, as afirmagbes de Tannen (1982)' - pensadas em
funcZo da chamada conversagdo esponténea ou do didlogo e nio em
referéncia a discursos orais monologizados, como o relato on a
narrativa oral - colocam estas expressdes num ponto qualquer “de
transicdo” do confinuum, na medida em que se trata de recursos
lexicais coesivos - ¢ ndo paralingiiisticos ¢ nem, a primeira vista,
supra-segmentais -, portanto, conectivos explicitos (modalidade
escrita da linguagem), embora nem sempre introduzam estruturas
sintaticas complexas (transicio).

Finalmente, wn terceiro ponto de vista sobre estas unidades,
desta vez mais especificamente focado nas narrativas de criangas,
pode ser apreciado em Kernan (1977: 96-100), onde a autora faz
interessantes observacles a respeito destes itens ¢ de sua fungdo na
elaboracdo semantica ¢ expressiva destes discursos. Para a autora, ha
técnicas narrativas adotadas pela crianca, que podem ser definidas
em termos de interrelagles semidnticas existentes entre certas
cliusulas independentes da narrativa em questio. A repeticio de
clausulas e o uso de certos itens lexicais que indicam o tipo de relacdo
existente entre duas cldusulas que expressam nogdes semdnticas
independentes sdo exemplos, dentre outros, destas fécnicas,

Entretanto, no que concerne as expressdes aqui discutidas, as
afirmaces da autora mais interessantes dizem respeito ao fato de que
as fungles de ocorréncias particulares destas técnicas, nas narrativas
infantis, podem ser variaveis ¢ dificeis de interpretar, "4lém disto,
como parece ser o caso de muilos atos de fala, a fungdo de cada
ocorréncia destas clausulas pode ser multipla e hierdrquica®
(Keman, op.cit., p. 99).

Segundo Kernan (op.cit.), embora possa existir entre clatisalas
de narrativas infantis uma variedade de tipos de relagdes seméanticas,
duas ocorremn freqiientemente nessas namrativas e podem  ser
facilmente idenﬁﬁcz’;veis, na medida em que sfo marcadas pelas
conjungdes E, E DAl ¢ E AL por um lado, ¢ ENTAO, ENTAO Al ¢
E ENTAQ DAL por outro. Segundo a awtora (op. cit., .99,
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diferentemente das clausulas introduzidas por ENTAO, aquelas
introduzidas por E, Al ¢ E DAI “indicam uma relagcdo com q
clausula precedente que pode ser independente, temporal ou ambas.
Isto ¢, embora os eventos relatados pelas clausulas adjacentes
tenham presumivelmente ocorrido e ocorrido numa certa ordem, a
ocorréncia de uma ndo implica ou depende da ocorréncia da outra.
Sdo eventos separados e independentes qgue podem estar
temporalmente  relacionados, mas que sdo perfeitamente
compreensiveis em e por si mesmos * (grifo nosso).

Também Schneuwly (1988: 100-119), examinando géneros ¢
tipos de texto completamente diferentes dos de Kernan - por um lado,
porque textos escritos por criancas ao invés de narrativas orais e, por
outro, porque discursos explicativos e argumentativos ¢ ndo
parrativas -, chega, mesmo assim, a conclusdes semelhantes sobre o
uso do E pelas criangas em seus textos,

De saida, o autor nota que “wuma unidade, dentre os
organizadores textuais, apresenta dificuldades particulares quartto a
sua categorizagdo: o E. A defini¢do enigmdtica proposta por
Grévisse (1959) evidencia tal dificuldade: ‘o E une ¢ liga as frases’
(p. 935). O E se encontra tanto em contextos logico-argumentativos,
quanto temporo-causais. Do ponto de vista ontogenético também, o
E parece desempenhar um papel muito particular. Todos os autores
o consideram como o primeiro conectivo, como o ‘paradigma dos
relafores’, como o ‘arquiconectivo’: ele propde um modelo de
conexdo e parece ser uma unidade a partir da qual se diferenciam
numerosas outras” (Schreuwly, op.cit., p.100).

Na analise que faz dos textos explicativos das regras do jogo de
esconde-esconde, escritos por criangas de 10 a 14 anos e por adultos,
Schneuwly (op.cit., p.108-110) reencontra o efeito de indeterminacdo
apontado por Kernan. Por exemplo, o autor distingue, em sua analise,
trés categorias de E: (a) E entre proposicBes que se referem a aces
ou acontecimentos necessariamente ligados (empacotamento
integrativo)’, (o) E entre proposicdes que se referem a agdes
concomitantes ou onde uma ¢ conseqiiéneia da outra (empacotamento
aditivo)’; e (c) E entre proposigdes sem ligagdo precisa (ligamento)*.
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A partir dessas distingfes, Schneuwly {(op.cit., p.110} enuncia
uma hipétese ontogenética interessante - sgja se comparada as
afirmacles de Keman (op.cit.), seja se comparada as andlises que
propomos a seguir -: a de que “o dominio da linguagem escrita leva
{...] a definicdo, cada vez mais precisa, da funcée do E como
criador de unidades fortemente homogéneas, fungdo freqiientemente
necessdria para a formacdo de blocos de proposi¢des (operagdo de
empacotamento integrativo e aditivo)”.

Estariamos, portanto, diante de um fendmeno do processo de
construcio da linguagem da crianga, onde, a partir de uma
indeterminacdo e fluidez de uso de um elemento, chegariamos a sua
progressiva fixacdo numa fungio em textos escritos, devida,
principalmente, a praticas de escrita, num e¢vidente processo
reorganizativo

Neste sentido, as afirmacdes estereotipadas dos lingiiistas sobre
a categorizacio fixa ¢ imutivel do E como conectivo/conjunciio
coordenativa de relagdes témporo-causais entre proposicdes/frases,
responsivel pela coesdo témporo-<causal do texto, ndo podem ser
vistas sendo come o olhar de um ser avancado no processo de
construcio da linguagem, sobre um tipo candmico de texto (a
narrativa), numa modalidade da linguagem (a escrita).

Quiros olhares, como os do (psico)lingiiista interessado em
comparar ¢ diferenciar modalidades de linguagem (oral/escrita) ou
como os do (psico)lingiiista interessado no desenvolvimento e
construcdo da linguagem (oral/escrita) da crianga, nio seriam tio
claros e fixos.

Tudo o que dissemos até aqui mostra que, para estes outros
olhares, as expressdes em questdo sio polissémicas e multifuncionais.
De tal modo que nossa afirmagdio senso comum inicial de que as
expressdes E DAL ¢ E Al sdo coesivos temporais proprios da
modalidade oral da linguagem pode agora ser reformulada como: as
expressdes E DAL ¢ E Al nem sempre sdo coesivas; nem sempre
expressam relagdes seminticas de temporalidade ou de
segiiencialidade ¢ raramente se emquadram i perfeicio nas
descrigdes diferenciais elaboradas para as modalidades
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oralfescrita do discurso. Serd justamente esta hipbtese que
exploraremos, ao longo do texto, de um ponto de vista ontogenético,
buscando mostrar os deslocarmentos e flutuages destas unidades na
construcdo de linguagern de urna crianca,

Um dos lugares, Jjustamente, que se tem mostrado como
privilegiado e produtivo para o teste de teorias ¢ de descrigdes na
Linguistica em geral, mas particularmentc na Lingiiistica Aplicada,
tem sido aquele da Aquisicio ¢ Desenvolvimento da Linguagem (oral
€ escrita), na medida em que, nesse lugar, quase  sempre,
confrontamos-nos com a falia de estabilidade, com o
multifuncionamento e com a polissemia, 0 que, naturalmente, tem
nos levado a anélises mais detalhadas e processuais,

Na literatura psicolingiiistica brasileiza em aquisicio de
linguagem, tem-se sugerido (de Lemos, 1992; Perroni, 1983/1992;
Castro, 1993) que tais marcadores - E, E DAL ¢ E Af - compdem um
arcabougo concrefo, a partir de cujo preenchimento a crianga pode
passar a narrar mais € mais autonomamente. A no¢io de estratégias
de preenchimento de arcabougos concretos (em oposigio a no¢io de
macro-estruturas abstratas, de acordo com as autoras) tem sua
origem mais remota nos trabalhos de de Lemos (1977, 1978), sobre
redagdes de vestibulandos e foi utilizada, pela priraeira vez, na tese de
doutorado de Perroni (1983). sobre o desenvolvimento do discurso
narrativo na aquisic3o de linguagem.

Neste trabalho, publicado em 1992, a autora distingue vdrias
formas de narrar emergentes durante a aquisi¢do: uma forma
dialégica partilhada (0 jogo de contar) que da origem a proto-
narrafivas, ¢ formas mais monologicas, emergentes da construgdo
vertical realizada na primeira, que a autora subcategoriza em relatos,
estérias ¢ casos’. E nesta tiltima subcategoria (casos) que Perroni
(1992: 107) identifica, como parte dos recursos de que 4 crianca lanca
mio na construgio destas narrativas, um procedimento semelhante as
esiratégias de preenchimento de de Lemos (1977). Nas narrativas
infantis de tipo casos, tal preenchimento se d4, ainda segundo a
autora, de, pelo menos, trés modos: colagens, combinagdes livres e
apoio no presente’.
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Para aquilo que nos interessa neste texto, o importante € notar
que tais estratégias de preenchimento exigem a existéncia prévia de
"um arcabougo ou macro-estrutura concreta - o das "estérias"- em
que se manifestam itens lexicais com fungdo de operadores de
narrativa: era uma vez, (e dai, entdo, depois." (Perroni, op. cit., p.
108). Ainda segundo a autora (id. ibid), “a utilidade da moldura ou
arcabougo lingilistico de uma macroestrutura narrativa preexistente
pode ser apreciada através da observagdo de gue a crianga usa de
seu conhecimento delas e procede em suas narrativas, através do
preenchimento  dessas molduras®. Portanto, ftrata-se de um
conhecimento prévio, de estruturas vazias que se pode preencher.

Para 2 andlise de dados que desenvolveremos a seguir, seria
ainda importante que comentissemos a diferenciagio que de Lemos
(1992) ¢ Perroni (1983/1992) fazem entre as nogBes acima referidas
de moldura ou arcabougo concreto ¢ a nogio de macro{super)-
estrutura, oriunda dos trabalhos vandijkianos em Lingiiistica Textual.
Segundo Perroni (op. cit., p. 125-126), embora "as hipdteses de
Kintsch e van Dijk (ib.{1975)) sobre o papel das macroestruiuras na
compreensdc e memorizagdo de textos [venham a] confirmar a
proposta neste trabalho sobre o desenvolvimento do discurso
narrativo (...} é preciso estabelecer uma diferenca entre a nogdo de
macroestrutura dos autores acima e a de arcabougo, moldura ou
esquema de discurso narrativo mencionados. Os esquemas de
harrafiva (...} ndo sdo estdficos; ao contrdrio, tém mobilidade
combinatoria...".

Ji de Lemos (1992: XVII). caracteriza estes arcabougos
concretos (“em oposicdo aqui & nogdo de macroestruturas
abstratas") como "wm movimento na diregdo da significagéo que néo
se completa, em que ¢ fragmento que sucede a um outro Jragmento
ndo o determina”.

Embora a diferenciagdo proposta pelas autoras entre as duas
nogdes ndo sc coloque de maneira muito clara®, pode-se apreender,
das citagdes acima, que as autoras opbem as nogdes, sobretudo, a
parir dos tragos concreto/absirato ¢ estitico/mével e que tal
mobilidade € combinatéria para Perroni ¢ da ordem do sentido para
de Lemos. Entretanto, paradoxalmente em nossa opinido, Perroni
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admite este arcabougo concreto como esquema e como conhecimento
estratégico, mas ndo fixado(s) e nem abstrato(s).

Em todo caso, nesta abordagem, as expressdes em pauta nio
seriam, de modo algum, neste momento do desenvolvimento de
linguagem da crianga, coesivos macro ou micro-estruturais, referindo
nogdes témporo-causais, mas operadores ou marcadores narrativos
(Perroni, op.cit.), ou, mais simplesmente, elementos apropriados do
discurso do outro (de Lemos, op.cit), que constituiriam um
arcabougo ou moldura a ser preenchido, dai por diante, através de
mobilidade combinat6ria, por significados e segmenios ndo
previamente determinados. Este tipo de interpretagdo (sobretudo, a
iltima), embora ndo esgote, a nosso Vver, a questio, vai mais ao
encontro da conclusio parcial, retirada anteriormente, sobre o estado
da questdo destas expressdes na literatura {psico)lingiiistica
(sobretudo nos trabalhos de Kernan {op.cit.y ¢ Schmeuwly (op.cit.)).
Também estd mais de acordo com a analise que passaremos a
desenvolver.

Os dados que passaremos a analisar sdo recortes exemplares da
emergéncia dos elementos E, E DAT e E Al em narrativas de crianca
de 01:11 a 03,06. O sujeito investigado ¢ uma menina brasileira (H,),
de camada social média e de alto grau de letramento, fitha cagula de
pais professores universitarios, acompanhada longitudinalmenie de
01;11 a 05,01, em interagSes familiares, em eventos de letramento,
em episodios de book-reading ¢ recontagens de histérias ficcionais,
sempre a partir de um livio ou de portadores de texto (iais como
jornais, estdrias em quadrinhos, antincios, etc)®.

Comegaremos nossa andlise de dados’ com trés exemplos de
nossa amostra, cothidos aocs 02;03,13, duranie a 3* gravacio, onde se
verificam emergéncias iniciais destas expressdes na fala do outro
(adulto/par mais desenvolvido). Nos dois primeiros {(Exemplos (1) ¢
(2)), a mie (M.) e a crianga (C.) interagem recontando Alice no Pais
das Maravilhas. No dltimo (Exempio (3)), a crianga (C.) e suz irmi
mais vetha (J.), ainda ndo alfabetizada, interagem numa recontagem
da histéria 4 Panela de Sopa Encantada, que figura no livro
Historias de Nimar.
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(.)

Ci QM (Virando a pagina) .

My: mwm_ﬁm_d/oﬁé% ela
‘aaheu.la_ambaﬁﬁ'{Quem foi?

(Apontando a figura).
Quem é esse? Coeﬁéf..
Ca: cﬁam Am\éla‘embaxo}ﬁam

M;: (Vira a pagina ¢ aponta para outra ilustracdo).

{f,o\,vi Wm founnundo. Al&ﬂho

falava assim...

Cs: (Vira a pagina). ”ﬁ'ﬁ“
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2)
(.

M,: Eﬁxsao‘g (Apontando outra figura)
E 75555 qie €7 (Apontando)
Cy: m
{(Apontando partes da casa na ilustragio).

(Vira a pagina).

, ¢la entrd dentro da Casa @6 TostRpra g aava-der
coelbo. O coelbo tinha pert é?

CsZ tle‘c:m:r
\ \
Mg Nio, ela fichd grande na hora G 5 . Que ecla

tint ﬁm em. ¥
/\ \-_\‘
ai ela m, derrubou

.

(Vira a pagira).
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mém perto do coelho.

{Apontando).

i, 0 coelnd [oftvé inha 14 ¢ o que acon o

Eﬁe{o? Caidh
CG: %

My: Cair seW? (Vira 2
pagina)
Cr. AW.. Avar.- aant (Apontando)

Mp: m@. AMO m&
brmau.

Como podemos verificar nos exemplos (1) e (2), as expressbes
{E) DAI/(E) Al ocorrem primeiramente exclusivamente na fala do
par mais desenvolvido (neste caso, a mie), em episédios dialogicos de
recontagem oral de histérias, funcionando como "modeliing” para as
narrativas posteriores da crianga em desenvolvimento (como veremos
em (7).

(.)

Tal dialogia ¢ caracterizada por turnos de participagio da
crianga, sempre incitados pelo adulto por meio de estruturaces
dialégicas especificas pergunta/resposta, na medida em que o adulto
descreve os estados e acontecimentos que figuram nas ilustracSes e,
ac fim do twrno, acrescenta um “ne?”mtexmgauvo que permite 3
crianga freqientemente uma especularidade® a nivel do segmento
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(G, Ce). Ao contrario, quando o adulto parece Seguro a respeito da
reciprocidade® da crianca para o objeto megociado, ¢le entoa uma
frase inconclusa ¢ foncticamente alongada, seja por meio de uma
intonagdo alongada descedente (Ms), seja por meio de uma intonagio
interrogativa ascendente (M;).

Em geral, o que se verifica nos turnos da crianga sio nomeagdes
de participantes da historia (C;. C) ou de objetos que figuram na
ilustragdo, relevantes para a acdo do personagem (Cy); ou extracdes
de fragmentos de discurso direto dos personagens (Cs) ou ainda a
enunciacdo das agbes e estados dos personagens centrais (C;, Cs ¢
Ce). Todas estas praticas - nomear, extrair fragmentos de fala de
personagens, descrever acontecimentos que figuram nas ilustrages -
foram anteriormente constituidas nas interacdes ¢ sdo altamente
produtivas no periodo. Em outras palavras, encontram-se a nivel do
Desenvolvimento Real (DR) da crianga. Esta Gltima afirmacio ¢
comprovada pelos processos de complementaridade intraturno® (C) ¢
interturnos® (Cs, Cy¢ Cq) e de reciprocidade em Cs.

Os processos interacionais por meio dos quais estas praticas
tornaram-s¢ disponiveis no DR da crianga enconirarg-se bem
ilustrados pelo turno C,, onde a crianca apresenta  uma
especularidade imediata (segmental e suprasegmental) da palavra
“coelho” e, em scguida reconfextualiza®, também por especularidade
imediata, o fragmento “aché lé embaxo” e, a seguir, acrescenta, por
especularidade diferida, o fragmento “do home”, estabelecendo,
assim, o efeito de uma complementaridade intra-turno'®. Estes s3o os
processos através dos quais C. pode participar da narrativa conjunta.

Cabe observar ainda que, ndo fossem estes episodios de
negociagdo assimétrica (¢ assimetrizante), por parte do adulto, na
narrativa conjunta que tem como suporte a ilustragdo do portador, o
discurso do adulto poderia ser caracterizado como uma narrativa
monologizada, onde se podetia dizer que as expressfes (E) DAI/E)
Al teriam, do ponto de vista do lingiiista ¢ do adulto, o papel que lhes
¢ atribuido nas descrigdes lingiisticas: ¢oesivo seqiencial temporal
entre as agfes narradas. No entanto, estas expressdes ainda ndo sio
apropriadas na fala da crianga, o que indica a total impossibilidade,
neste momento, de serem percebidas ou segmentadas pela crianga,
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seja como "coesivos”, seja como "operadores de arcabougo”. SEo
possibilidades em seu Desenvolvimento Potencial (DP).

O exemplo (3) abaixo, documenta uma emergéncia das mesmas
expressdes no discurso de uma crianca (J.) mais velha (06,00), ainda
nfo alfabetizada, que se utiliza da ilustra¢fio como senba para a
recontagem da histéria tal qual internalizada.

(3)
(..

Al € oua ERt6rie. (Apontando). (Olhando as ilustracdes

¢ recontando). Uma menina tava procurando comida pra

A ~-sinhosio_fol & g
Tuerr-um-caldeirio migico. Ela falé que
Fstips, m mqﬁa deshigatt que
cla destigaya. (Vira a pagina) Am
m

Ce W?

M;: Em.
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Ja: mm am
que ammmﬂ.

Co E‘Q\ (Fazendo gestos enfiticos de assentimento com a
cabega)

Jy “Pancli, “Fanchilz, dosIE. A panchihz—desligd,
Oirtra estomia: Umeim u%a, tava

Cs: (Empurra ¢ fecha o Jivro da mio da irmd, irritada).

M;; m'

Neste exemplo, o discurso de J. pode ser caracterizado j4 como
essencialmente monologizado (as interrupgdes aos trés turnos de J.
ndo constituern narrativas partilbadas, mas o que a literatura tem
chamado digressdes), onde a maior freqgiiéncia de emergéncia ¢ de
expressbes (E) (DAD), mas onde também emergem "congctivos”" mais
variados (SE, QUE, ENTAQ). Do ponto de vista de J., temos aqui
também, possivelmente um discurso internalizado ¢ nfo analisado,
onde estas emergéncias nfo sdo, em nenhum sentido discutido
anteriormente, segmentéveis do corpo do discurso.

(.

O mais curioso &, entretanto, peste exemplo, analisar a
perspectiva da crianga em foco (C.). Para ela, neste periodo, essa
forma monologizada (ndo partilhada) de narrar provoca trés "reagdes
em cadeia". estranhamento (C,), tentativa de assumpgdo do papel de
espectador (Britton, 1983) "interessado” (C;) e ruptura da interacio
assimétrica (C;). A nosso ver, a mais interessante destas "reagdes”
encontra-se em C; ("Ela td contano?"), testemunha, a um sO tempo,
de seu estranhamento, mas também do reconbecimento de uma
narrativa, reconkecimento este talvez elicitado justamente pelos {E)
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(DAI) em J;. Resta saber se come item lexical segmentado ou como
"misica" supra-segmental.

A pergunta em C, |, enderecada & mde, remeie-nos a uma certa
concepeio da crianca scbre o que seja "confar” (a narrativa), que
envolve pelo menos dois aspectos contraditfrios, mas ambos
constituidos nas interacSes majoritarias do periodo. Primeiramente,
“contar” ¢ um ato dialdgico compartilhado e, por isso, significativo,
que extrai sua significagio desta dialogia e do suporte da ilustragio
{ambos ausentes para a crianga no exemplo (3)). Isto €, no limite, esta
significacdo & dependente da interpretacdio do outro (o adulto, o
livro). Em seguida, “contar” jé ¢ um ato que se caracteriza por uma

cerla "musica" ¢ que apresenta o som fidal /, fial / e, as vezes,

simplesmente /I /, responsaveis por uma certa “continuidade” da
“mosica”, muito diversa de outras “misicas” entrecortadas e
conjuntas (da estrutura pergunta/resposta, por exemplo).

Em nossa opinido, temos ai a caracteristica saliente para a
crianga da monologizagdo inicial do discurse narrativo oral (que,
entretanto, em possos dados, munca se passa dos portadores de texto
escrito). Obviamente, este tipe de emergéncia ndo pode ser
qualificada nem de modalidade oral, nem de modalidade escrita do
discurso. Ao contririo, parece ser justamente da contradicio presente
entre estas duas concepedes que lutam na pratica de J. que repousa,
no futuro, o motor do desenvolvimento. Isto §, aqui, estranhamento,
tentativa de adaptacdo ¢ ruptura s3o as trés faces diversas de uma
escolha entogendética ainda ndo efetuada,

Gostariamos de  comentar mais detalhadamente esta
"musicalidade” emergente na monologizagdo da narrativa por parte
dos pares mais desenvolvidos. Para fazé-lo, retomaremos alguns
fragmentos dos exemplos (2) ¢ (3):

e
@) Umm

r

mpergumé pra ¢la se ela queria um caldeirdo
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magce. Ela fald que queria e dai 2 o a8

ela: (Jq);

(3) Que ¢la tinha ficado piquinin ai ela fich gran

novo. K ai ela caiu e ficou com o pé den

derrubou tudo. (Vira a pagina). Olba a mio dela como ¢

e -perto-do-coelho. (Apontandem
m-eﬁ? (M)

Em (4), hé um certo tipo de suprasegmento, representado por
curvas entoacionais (ascendentes e descendentes) que garaniem 2
interpretacdo do discurso como continuo (ie., monologizado) -
conforme j4 observado no trabalho de Michaels (1991) -, evitando,
inclusive, interrupgdes dos pares, € que aparece 4 crianca em
desenvolvimento como wm outro tipo de “musicalidade™; um outro
modo de falar (de Lemos, 1988).

Ja em (5), o que vemos ¢ uma flutuagfio entre monologia ¢
dialogia, tradurida, sempre, por curvas entoacionais alternadas
{ / } - um condlito, que serd responsivel, por suas
contradigies, pelo desenvolvimento posterior da crianga. Por uma
lado, a continuidade discursiva encenada pela presenca de E ¢ de E
DAI suportes de uma curva entoacional ascendente, indice desta
continuidade. Por outro lado, as alterndncias da modulacio
pergunta/resposta do didlogo, sempre entrecoriadas ( NN~ )
para que a partilha tenha lugar.

Note-se que o pico ascendente de marcagio de continuidade
entoacional - o mais saliente -, em ambos 0s e)gcmplos, com muita
freqiiéncia, recal sobre o segmenio (E) DANAIL como instaurador
regular de uma curva ascendente, que, a partir do término do
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segmento, continuara em curva descendenie até o final da clausula,
simples on complexa.

Sem supormos, evidentemente, que a <rianga tenha elementos
de "andlise" supra-segmental deste género, nossa interpretacio ¢ a de
que episddios deste(s) tipo(s) imstauram modos diversos de
"musicalidade” na linguagem da crianga - um dos quais identificados
com 0 “contar” (monologizado ou dialégico) -, responsivel, em
grande parte, pela emergéncia posterior da monologizacio da
narrativa pela crianga. Como vimos, os segmentos (E) DATAT fazem

uma nota saliente /7 / nesta “misica” que garante sua continuidade
monoldgica. Nio acreditamos que a criana j& segmente estes dois
clementos (segmento/suprasegmento) ou que atribuz qualquer sentido
a estas expressdes que ndo seja da ordem desta “musicalidade”. Num
certo sentido, estes (E) DAWAI fazem parte inaliendvel desta
“musica”. Nossa hipdtese central é a de que, para a crianga,
inicialmente estes segmentos t&m o sentido de wma outra maneira de
Jalar. Assim, o que se passa ndo seria muito bem apreendido pela
metafora da moldura ou do arcaboucgo. Seria melhor a2 metifora da
sinfonia.

Note-se ainda que, muito freqiientemente, tais picos ascendentes
das curvas entoacionais coincidentes com as expressfes (E) DAIVAR
estdo sincronizados com a agio do par mais desenvolvido de virar a
pagina e, neste sentido, funcionam, para ¢le, semelhantemente a0 que
a literatura conversacional tem chamado de preenchimento de pausa
¢ Schneuwly (op.cit.), operagdo de ligamento. Para a crianca, nestes
momentos, & “musica” da palavra atheia corresponde a "danga” dos

gestos, do texto, das ilustrages, do livro em progressfo (uma stnfonia
ilustrada).

Do ponto de vista do adulto, ha ainda um outro sentido e uma
outra funcfo que tais segmentos assumem, em momento um DOUCo
posterior de nossa amostra, em interaces diaiégicas de narrativa
conjunta. Nestes episodios, verifica-se que o ymargador reaparcce
utilizado pelo adulio, em forma interrogativa (E DAI?), como uma
espécie de "deixa” para que a crianca tome para si 0 turno que
complementa o ecnunciado do adulto. Nestas emissdes,
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freqiientemente o (E) DAI?/AL? cumpre uma fungdo principal de
dirigir o deslocamento de foco da crianga da perspectiva da
personagem para a do narrader. O exemplo (6) abaixo, colhido aos
02,04.17, ¢ ilustrativo deste tipo de processo:

(6

Mée (M.), investigadora (L) ¢ crianca (C.), no quarto com
livros, recontando Chapeuzinho Vermelho:
.}

E Chapeuzinho Vermelho. Vamu canti Chapeuzinho
Vermetho?

: Vamu.

Canta, mie.

: Vamu, Como € que ¢7 "Pela estrada afora eu vou, tio

sozinha/ levar estes doces para a vovozinha/ A estrada ¢
longa, o caminho ¢ deserio/ e o Lobo Mau passeia aqui por
perto." (cantando)

{anda imitando a Chapeuzinho, sai do quarto, passeia pela
casa e volta)

: "Mas 2 tardinha, ao sol poents/ o Lobo Mau caiy ¢ quebrd

os dentes.” (cantando)

Pronto!

Que cé foi fazé, Chapeuzinho?
Cé& foi leva docinho pra...
Vovo!

E ¢ai?

{(volta e senta)

: Vem ca. E ai? Chegd 14, quem que @ encontrd? O...

Logu Mau na cama da vovo! (olhando a ilustracio)

Ah! E ai?. .

A, aa.a, Logu Mau ta di sapéu mai, na cama. Olhat Logu
Mau vai pega a Sapeuzinho! (olhando a ilustragdo)

: Na cama! Nossa! Que medo! E ai? O que que a

Chapeuzinho fala pra ele? "Pra qué estas orelhas tdo..."
"Grandes" (com gestos)

"Grandes"!

"Pa ti selal"

: "E pra qué estes olhos tdo grandes?”
: "Pati seldaa!" (com gestos)
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Myo: "E pra qué este nariz tdo grande?"
Cu: "Pa, pa, pa olha!" (com gestos)
M;;: (risos) Ah! "E pra qué esta boca tdo grande?”
12. "Pa ti comé!!! {mordendo a mie)
Miz: AL, ai, aill! (rses) E af, ele NHOCT! Comeu a
Chapeuzinho. E dai?
Css: Ele pediu pa cama pa fazé xixi cama da vovozinha,
M;s: Ele pediu a cama da vovozinha pra faz& xixi na cama?
Cie E. Logu Mau & xixi na cama.
(...}

Neste exemplo, pode-se segmentar dois episodios interativos -
Ci-Ms ¢ My-Cy; - que representam um movimento interacional
recorrente desta diade no periodo. Este movimento pode ser descrito
como um constante deslizamento ¢ (re)negociagdo de perspectivas
internas a4 narrativa (persomagemv/marrador) na recontagem da
histéria, por meio da instauragdo constante de jogos de papéis que
emergem seja a partir das cangbes recorrentes, tipicas de um dos
caracteres (vozes) - aqui, C;-M; -, s¢ja pela enunciacio das vozes dos
caracteres, tipicas e recorrentes (refr-des), tal como em My-Cya.

Entretanto, neste exemplo, & nos episddios intermedidrios - Ms-
Cy e My2-Cy4 - que emergem as expressdes (E) DAL/ATI?, zinda na
enunciacdo do adulto, agora utilizadas dialogicamente, sempre na
formulagfo pergunta/resposta. Estes episodios nos mostram um outro
aspecto do cardter polissémico e multifuncional destas expressies: o
de detonadoras do deslocamento ¢ mudanga de perspectiva,
negociado pelo adulto, que faz a crianca sair da perspectiva de um
dos caracteres da narrativa (Chapéuzinho Vermelho, Lobo Mauw),
tipicas dos jogos de papéis, ¢ chegar a uma perspectiva  mais
distanciada e extraposta  (Bakhtin, 1979) do narrador,
freqiientemente centrada num tdpico objetivo (tratado como objeto, na
3" pessoa do discurso), nestes dois episédios, o Lobo Mauw''. O que
esta se construindo aqui sdo diferentes possibilidades de ancoragem
enunciativa {Schneuwly, op.cit.).

Ha, nos dados, wm momento de superagdo, um poate de
viragem, onde a crianca apresenta uma relativa reciprocidade para o
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uso destas expressdes, na sua forma I (/7 /), mum processo de
recontextualizagfo, onde ¢ aspecto suprasegmental/accional assame a
maior saliéncia. O melhor exemplo disto nos dados & da mesma época
do exeraplo acima (02:05,06) e figura em (7):

)

C1.'

Cgl

C4:

CsZ

Mie (M) e crianga (C), no quarto com livros,
lendo/recontando Era uma Vez':

(..)
Essi daqui agola! (pega um livro que estd proximo - Era
uma Vez -, abre, vira as paginas, para numa ilustracio)
Patinho banco tem quato, cinco, sete.

. E?

E. Otha patinho... (apontando)

. {lendo) "m tm

altas, mas muitG / compridas que hE M

0 \\
(vira as péginas, para numa ilustracio) (ﬁﬁ‘f Rabu de

~
?am@-@iha—qne{ab}s (vira as paginas) m Olha

guanta bancu pa saré . {vira a pagina)
1Z pormis.

Emn:eew/ m;m

‘\_\

Hum, is?

(vira a pagina}

e
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Cs: Erabudira ra i/A u 1 0
T’

Mg -I:-c:t?t?‘a.

Cy. (vira a pagina) Bissinho i alFau=. (vira a pagina)

Morrent | pareceni/ 1 ratu moTTent.
My: M

Cs." I-pa-to-mi- elan. (virando as pdginas)

Mg: ais?

C,:/@n’... rabo i ga 1 janeia oo .
S

M,y: Hum,

Cro’ 1 passarinho morrenu nu a-m/mds{m\am?
M;ip: Hum.

Co Acam T Cadd

My, %m M?

Cn.' Eﬁb@
(.}
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Neste exemplo, a partir de M,, com seu ato de leitura, o adulto
repropde o padrdo entoacional de leitura/recontagem (da narrativa
monologizada) comentado acima. Em M;, a partir do pedido "Lé pra
mim.”, o adulto elicita uma "narrativa” monologizada das ilustractes
do portador - a primeira da crianga -, na medida em gue os turnos da
mae - de M, a My; - sd30 essencialmente de encorajamentc ao narrar €
nf0 de narrativa partithada.

Nesta primeira narrativa monologizada da crianga (Co/Cra), ©
padrdo entoacional comentado a respeito dos exemplos (1) 2 (3)
encontra-s¢ recontextualizado, apresentando como saporte do pico da

curva entoacional a recontextualizacio do segmento I (/7 /). Podemos
supor que este modelo entoacional encontra-se agora disponivel no
DR da crianga.

Assim sendo, podemos, entdo, passar 2 examinar as ditas
estratégias de preenchimento deste novo tipo de suprasegmento
emergente.

Como vimos, Perroni (op.cit) propde trés procedimentos de
preenchimento: (a) colagem; (b) combinagdo livre € (C) apoio no
presente.

Em primeire lugar, a terceira categoria, sobretudo nesic
contexto (mas, em nossa opinifio, também em outros), perde
completamente sua pertinéncia. Por um lado, de um ponto de vista
mais geral, porque ¢ dificil imaginar, na crianga em
desenvolvimento, um discurso sem apoio no contexto imediato ou na
sitnagdo de enunciagio. Mas, por outro lado, porque nesta situagdo
varrativa particalar, que tem como suporte portadores de texto
ilustrados, tudo seria apoio no presente: ndo somente o turno Ce,
onde a crianga nomeia seu proprio dedo e sua prépria mio, mas todos
0s outros turnos onde ela nomeia, a0 menos wma vez, umna ilustragio.
Ora, se wma categoria explica o todo, cla deixa de ser uma categoria.

Entretanto, nesse exemplo, nem tudo seria “apoio no presente”.
Os turnos Cy ¢ Cyy (¢ também a metade do turno Cpp) seriam
exemplos ou de colagem ou de combinagdo livre. Por que ndo
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conseguimos nos decidir entre as duas categorias? Primeiramente,
porque sdo categorias de diferentes ordenms; em todo o exemplo,
poderia baver, sem davida, um procedimento de colagem, ie., uma
juncZo sincrética de elementos heterogéneos. E, assim sendo, mais
uma vez se aplica o comentério acima: se uma categoria inchui o todo,
nio pode mais ser uma categoria. Anies, terfamos aqui um
movimento - de jungdo sincrética de elementos heterogéneos - que
reenconiramos fregiientemente como um dos fendmenos produtivos
do desenvolvimento. Mas, em segundo lugar, porque sd poderiamos
interpretar os turnos Cq € Cyy (e também a metade do turno Cyg) como
combinagdes livres (i.e., insdlitas), se ignordssemos suas origems
histéricas no desenvolvimento.

E com isto, chegamos na questdo central desta discussdo: de que
sdo feitos estes procedimentos ditos de preenchimento?

Estes tés turnos, se temos em mente a histdria de
desenvolvimento desta crianga, nfio sfo senfio recontextualizacdes de
uma outra matriz de atividade de linguagem'’, também muito
freqiiente no corpus, no periodo imediatamente anterior, que tinha
lugar face a0 texto escrito: a da silabagio.

Dito de outro modo, opomos aqui 2 interpretacio arcabougo
concreto preenchido estrategicamente por colagem de segmentos
conhecidos, insélitos ou extraidos do contexto imediato uma outra
interpretacdo onde teriamos uma recontextuolizagdo superordenada
(suprasegmental) da curva entoacional suportada pelo segmento

emergente /i / (1), que se coordena (¢ ndo “é preenchida”) com a
recontextualizagdo subordinada (segmental) de uma multiplicidade
de matrizes de atividade de linguagem, construidas historicamente
nas interagdes'’: tanto o ato de nomear ilustragdes, como o de
descrever eventos ¢ agSes nelas representados (Cy-Cs, Co, Cio); tanto
o ato de silabar face 2 escrita, quanto o de enunciar numerais quando
frente as letras ou a0 texto escrito'® (Cp, Cyo. Cyy). Realmente, este
processe se da por um procedimento de colagem sincrética, neste

momento do desenvolvimento (o momento de superacio, o ponto de
viragem),
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O que ndo parece verossimil é um movimento de
“preenchimento de arcabougo”, construido e vazio, prévio, num
momento em que a crianga ndo chega nem mesmo a fazer sentido de
sua narrativa. Seria um pequenoc Saussure em desenvolvimento,

Mais do que a metdfora do “mosaico”, i.e., do espago vazio
preenchido sincreticamente pelo heterogéneo, este exemplo nos faz
pensar na do “daguerredtipo”, onde as imagens, as vozes, as
interagdes, por insisténcia e por recorréncia, tornam um elemento
mais saliente ao olhar ¢ desenham outras imagens, outras vozes,
outras interagBes. Talvez, um pequeno Vygotsky em
desenvolvimento.

Finalmente, no momento em que a superagio se completou, em
que a crianga ultrapassou estc momento de aprendizagem ¢ pode,
portanto, assumir narrar monologizadamente as histdrias "que eu sei"
(03;06)"", numa situagio de maior reciprocidade, ainda sdo as
expressdes (E) DAWAE que aparccem na  amostra, agora
reorganizadas ¢ fixadas a0 padrio  entoacionallaccional,
eventualmente aparentando ou podendo gerar a ilusio de um
articulador (arcabougo) preenchido com colagens, uma estrutura de
arcabougo. Entretanto, em nenhum momento da amostra (até 03:06),
o marcador assumc explicitamente, na negociagdo, sua carga
semndntica de temporalidade ou perde sen cardter multifancional ¢
polissémico, o que nos leva a estar completamente de acorde com a
hipétese de Schneuwly (op.cit.), segundo a qual esta estabilizacdo
seria um fendmeno da aprendizagem da escrita.

Estes resultados apontam para trés discussdes principais, que
fizemos ao lomgo do texto, mas que vamos agora sintetizar: a
primaeira, de ordem tedrica; a segunda, de ordem lingilistico-
descritiva e a terceira, de ordem metedolégica e ontogenética.

De um ponto de vista tedrico, esta discussdo recoloca em
questio o conflito entre movimentos interpretativos de fumdo,
concorrentes nas analises ontogenéticas da construgio da linguagem:
por um lado, as interpretagles estruturais - muiio presentes, em
diferentes versdes, nas analises psicolingiisticas - gque sempre
pressupdem pelo menos um tipo de estrutura prévia, saida ndo se sabe
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de onde, que serve de suporie 20s movimentos do desenvolvimento; e,
por outro lado, as interpretacGes histéricas, que buscam, no propric
curso histdrico do desenvolvimento, as acumulagées, as contradigdes
e os conflitos - o trabalho do humano para comstruir um outro
humano.

De um ponto de vista descritivo (“mais lingiiistico™, diriamos)
dos elementos em discussfio, esperamos ter mostrado que as
descrigdes que se lhes propSem sfo realmente pontos de vista do
lingisista (ou do gramatico) sobre sua fungdo em certos tipos de textos
escritos. Nunca os da crianga (ou os da mic, embora lingiista) em
interacdio. Até aqui, nada de novo. A novidade estd em notar que, ao
menos no caso deste corpus, as expressdes em foco, tidas pelos
(psico)lingiiistas como proprias da modalidade oral da linguagem,
verificam-se sempre em contextos de fala lefrada | i.e., em contextos
onde, de uma ou de outra maneira - fisicamente, no contexto imediato
(presenga de portadores de textos escritos) ou “na cabega™ do adulto,
como modelo letrado -, a escrita desempenha sen papel. Esta
constataco ndo ¢ sem decorréncias para os trabalhos sobre o processo
de letramento emergente .

De um ponto de vista ontogenético, podemos dizer que, em
primeiro lugar, identificamos aqui um momento realmente
significativo de superago por parte da crianga, de mudanca do eixo
dialogico 4 monologizagdo do discurso, isto &, de movimento dos
géneros primarios aos secundérios, no sentido bakhtiniano e, logo,
um ponto de viragem no processo de construgio da lingnagem da
crianga, no qual, cremos, ndo ¢ desprezivel ¢ papel do movimento de
deslocamento e mudanca de perspectiva narrativa, pelo menos
parcialmente respensavel pelo desenvolvimento da marrativa e da
fala letrada no letramento emergente. Em segundo lugar, de um
ponto de vista metodologico, tivemos ocasido de discutir e contribuir
para o refinamento de um certo nimero de conceitos (preenchimento,
colagem, sincretismo, cruzamento de matrizes de atividade de
linguagem) utilizados nas andlises dos ditos processos “aquisicionais”
mais tardios do desenvolvimento.

{Recebido em 10/03/1994, Aceito em 20/12/ 1995)
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NOTAS

X

Este texto ¢é resultado de duas comunicacdes apresentadas,
respectivamente, no Encontre do GT de Lingiistica Aplicada da
ANPOLL, em 1993, na UFSC, ¢ no 10th World Congress of Applied
Lingnistics (AJLA), em Amsterdam, também em 1993 Agradego agqui
todos os comentdrios de pesquisadores que puderam enriquecer este
trabalho e, em particular, os de Carmem Rosa Caldas-Coulthard (UFS8C),
08 de Sebastifio J. Votre (UFRJ) e os de Bernard Schneuwly e Jean-Paul
Bronckart (FAPSE/UNIGE, Genebra). Disso néio decorre, evidenternente,
que estes pesquisadores tenbam qualquer tipo de responsabilidade pelos
eventuais deslizes e insuficiéncias do texto.

Sempre apud Kato {op. cit.).

Schoeuwly (op.cit, pp. 42-43) define trés tipos de operagio de
linearizagdo (textualizagdo) que o produtor de texto realiza ac escrever e
que operam no nivel da conexfo/segmentagio do texto. SZo elas: (a)
balisamento; (b) empacotamento, ¢ (c) ligamento. O autor define as duas
iltimas como: (b) empacotumento: “operucBes que criam entidades
lextuais fortemente conectadas de ordem supra-proposicional que
‘empacotam’ (no sentido de Adam, 1984) wacleos predicatives e
precisam, mais ou menos explicitamente, a ligagdo entre os diferentes
componentes da entidade assim criadn. Esquematicamente, podemos
distinguir um empacotamento per integracde de um nicleo predicativo
em outro, cujo frago em francés sfo os subordinatives, e um
empacotamento por adicde de niicleos, cujo trago sdo os procedimentos
de coordemacdo” e (c) ILgamento: “tragos involuntgrios do
Juncionamento da linguagem enquanto tal”, por exemplo, quando o
enunciador “deve manter a continuidade de sua atividade. Ele, entio,
‘preenche’ seu discurso com expressBes e sons que, enquanto tais, tém
pouca ou nenhuma significagio”.

Para Perroni (1983/1992), estes trés tipos de narrativa definem-se por
sua relagfo com o mundo narrado. Os relatos seriam narrativas de
experiéncias efetivamente vividas, as estérias seriam narrativas de
ficgBes previamente ouvidas pela crianca, sejam contos de fadas, sejam
ficgdes presentes ne discurso da familia. Os casos serian uma categoria
mista, onde a crianga ndo se vé limitada nem pela forma candnica das
estorias tradicionais, nem pela verdade do muando vivido relatado. Seria a
mais livre forma narrativa da crianga.

Para a autora, estes procedimentos se definem como: (a) colagem: o ato
de reunir elementos heterogéneos, retirados seja do munde vivido
(relatos), seja de histérias ouvidas anteriormente (estdrias), (b)
combinacio livre: a combinaglo imesperada (portanto, “eriativa™ e
“fivre™) de fonemas em palavras ¢ de palavras em frases ou sintagmas
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insolitos, para preencher um segmento ¢ dar continuidade & narrativa; e
(c) apoio no presente: o ato de nomear ou descrever objetos ou
acontecimentos atuais do contexto, também para preencher um segmento
€ prosseguir narrando.

Isto, em nossa opinifie, por duas razdes: primeiramente, as autoras ndo
fazem em seus textos uma distingdo clara, feita pela Lingftistica do
Texto, entre superestrutura {esta, esquema abstrato de conhecimento
das formas tradicionais de certos discursos, cristalizadas na cultura) e
macro-estrutura, que jé seria, para Van Dijk & Kintsch (1983), uma
particularizacdo destas superestruturas, por meio do preenchimento das
macroproposi¢des semanticas ¢ pragmaticas (i.e., esta i seria a forma
mais sen micleo de conteiido). Neste sentido, a critica e a comparag¢io
das autoras nfio faz semtido a ndo ser que sejam enderegadas as
superestruturas e nde as macro-estruturas. Fm segundo  lugar, a
diferenciagdo ndio ¢ clara, pois a critica ndo vai ao fundo da questdo, ou
seja, ao sentido atribuido 2 palavra “abstrato”. Perroni admite estes
arcabougos concretos como esquemas de conhecimento {estratégicos).
Portanto, supomos, abstratos (embora ditos “concretos”™). Em nossa
opinifio, a eritica deveria dirigir-se 4 forma proposta por Van Dijk &
Kintsch (op. cit, por exemplo) para estas estruturas: a Iogica
(proposictes logicas que compbem a base textual e que  serdio
preenchidas por linguagem). O que estaria entdo em questfo seria o qué
se apropria do discurse do outre ¢ como. Voltaremos a esta questio
mais adiante.

Estes dados fazem parte de um Projeto Integrado mais amplo de
pesquisa, de titulo Letramente e Desenvolvimento de Linguagem
Escrita: Construgio social, ensino e aprendizagem de lingua escrita,
desenvolvido no LAEL/PUC-SP, coordenado por mim e subsidiado pelo
CNPq, que envolve a coleta longitudinal (de cerca de 02;00 & cerca de
04;06) de episédios interativos em contexto familiar e pré-escolar de trés
sujeitos caracterizados como de alto, médio e baixo grau de letramento.
Em sua globalidade, o projeto visa a descrever e interpretar processos
variados de letramento ermergente, no periodo imediatamente anterior 4
alfabetizagdo formal.

Adotamos como procedimento de analise, primeiramente, o recorte de
episodios do corpus onde aparecem os elementos em foco (para o texto,
escolhemos apenas os exemplos mais claros), em seguida, efetuamos vm
primeiro nivel de andlise mteraciopal, wtilizando como categorias de
andlise as propostas por de Lemos (1985) (cf. nota de rodapé (8) abaixo);
em seguida, passamos a um segundo nivel de andlise e interpretagdo dos
movimentos presentes nessa interacdo, primeiro, do ponto de vista do
adulto e, em seguida, do ponto de vista da crianca.
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De Lemos (1985: 18) define estes mecanismos de interagio da seguinte
maneira: (2) "o processo de especularidade ou de incorporagdo pela
crianca de parte ou de todo o enunciado adulto no nivel segmental; (b) o
processo de complementaridade interturnos, em que a resposta da
crianga preenche um lugar ‘semdntico’ 'sintdtico' ¢ ‘pragmdtico’
instaurado pelo enunciado imediatamente precedente do aduito; (¢} o
processo de complementaridade intraturnos em que o enunciado da
crianga resulta da incorporagdo de parte do emunciado do adulto
imediatamente precedente e de sua combinagdo com um vocdbule
complementar”. Subjacente aos processos de complementaridade, sempre
haveria um movimento de especularidade diferida que levaria, aos
pouces, a crianga a uma situagio de reciprocidade em relagio ao adulto,
situacdio esta que dependeria "...em grande parte, do desenvolvimento de
sua capacidade de represeniar as intengdes, a atengdo ¢ o conhecimento
de seu interlocutor. Em outras palavras, de sua capacidade de
instanciar wma perspectiva estruturante, papel gue, no inicio, cabe
Sundamentalmente ao adulto." (op.cit., p. 19)

Q processe de recontextualizaghe ¢ recophecido, pela literatura
brasileira em aquisi¢fio de linguagem (de Lemos, 1985; 1991) como o
responsavel pela emergéncia das palavras prdprias da crianga. Ele
consiste sempre num processo de especularidade diferida, através do
qual a crianga recoloca em cena, em sua enunciagio, palavras alheias j4
apropriadas,

Preferimos interpretar estes movimentos da crianga , ou estes processos
interacionais, como a apropriagio pela crianga, no sentido bakhtiniano
dos termos, da palavra do outro (vozes), seja como palavras alheics
(“colelo™ e “encontrd ld embaxo”, especularidades imediatas), seja como
palavras proprias-alheias (“do home”, especularidade diferida). O
processo de reciprocidade presente, por exemplo, no tarno Cs {“Cain™),
seria wm indice de construgdo da crianga de suas palavras préprias na
narrativa.

Uma andlise mais em detalhe destes mecanismos de deslizamento de
perspectivas ¢ destas matrizes de interagfio figura em Rojo (1992) ¢ em
Fernandes (1995).

Este livio ¢ um pouco diferente dos dos outros exemplos, j& que suas
ilustragGes sd3o mais abstratas e menos realistas, logo, menos
interpretdveis pela crianga, que também ainda ndo conhece a historia.
Por outro lado, nele ha menos ilustragdes e mails texto, em verso e nio
€m prosa.

Depois de nomear as ilustragSes da pagia (“rabu di ratinho”, “rabu’), a
crianca prossegue nomeando seu proprio dedo e sua prépria mio que
sustentam o livro. Ver os comentdrios que se segtem a propésito de um
eventual apoio no presente (Perroni (op. ¢it.)).
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sustentam o livro. Ver os comentdrios que se seguem a propésito de um
eventual apoio no presente (Perroni (op. cit.)).

14 Matrices d'activité langagiére (Schoeuwly, op.cit.).

15 Agradego, aqui, particularimente, a Jean-Paul Bronckart por suza condugio
na construgdo conjunta desta interpretago.

16 Ver Rojo (1995} a respeito.

17 Ver Rojo (em prep.), para os momentos subseqilentes deste processo de
desenvolvimento.
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