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A EFICACIA INTERNA DA FORMA FAZER + V NA AQUISIGAO DOS
CAUSATIVOS LEXICALIZADOS

Rosa Attie FIGUEIRA (Universidade Estadual de Campinas)

ABSTRACT: In this paper, I shall present longitudinal
data on the development of the lexical expression of
CAUSE by one child learning Portuguese as her first
language. I observed that non-causatives are used for
causatives, and causatives are used for non-causatives.
I argue that both types of deviation provide evidence
for an analysis, according to which the child in the
beginning takes into account the syntactic structure
where causative verbs occur, neglecting other expressive
resources, such as lexical resources. I also observed
that the construction with fazer which appears later
has a double role in the grammatical system which is
being constructed: it has both external and internal
efficiency. This internal efficiency makes the analysis
of lexicalized causatives possible to the extent <t
permits the discovery of the relationship between der—
rubar and fazer cair, matar and fazer morrer, tirar and
fazer sair.

1. Consideragoes iniciais

A investigacao em torno da aquisicao da expressao
de causatividade por uma crianga brasileira aprendendo
o portugues como lingua materna (Anamaria, A daqui para
frente), no periodo compreendido entre 2;8 a 5 anos de
idade', levou—nos a reconhecer duas fases no seu desen-—
volvimento, marcadas pela ocorrencia mais densa de dois
tipos de desvios2: a) uso de um item nao-causativo por
causativo (ex: Quem saiu este esmalte do dedo?); b) uso
de um item causativo por nao-causativo (ex: TZirou o es-
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malte (= 0 esmalte saiu)). A primeira em torno de 3;6

a 4;2 , a segunda em torno dos 4;2 a 5 anos de idade

de nosso sujeito. Tais desvios foram interpretados como
relevando de um uso particular imposto a forma verbal,
resultante da obliteraggo de uma oposicao lexical, estan
do o foco de atencao sobre o objeto linguistico colocado,
neste estagio de organizacao do subsistema de causativi-
dade, predominantemente sobre a ordem sintatica (ver Fi-
gueira 1984 e 1985).

Ao longo do periodo observado, assistiu-se tambem
a emergencia da forma composta com fazer, qua entrada
no sistema em elaboragao pode ser associada a expressao
de causa indireta, nao-manipulativa. Assim e que, no pe
riodo de 3 a 3;11 predominantemente, as construgoes com
Jazer mostram a tentativa de conceptuallzagao de uma re
lagao causal mais complexa, onde estao envolvidos even-
tos e agoes temporalmente afastados, entre os quals se
pode supor um elo de causalidade (ex: Foi voce que me
fez molhada, Voce fez acabar de lavar _roupa tudo agora,
Un dia a Luisa me fazeu beber dessa (agua) daqui). A is
to chamamos de eficacia externa comunicativa da forma
fazer + V, e procuramos mostrar que a expressao surge em
situacoes de elocugao bem parecidas: dado um estado de
coisas presente (ou passivel de ser trazido para a con-
sideracao presente), se este e considerado negativo, a
crianga deve responsabilizar alguem por este estado, a-
fastando de 31 a culpa (ver Figueira 1985 e 1986).

Mas nao e este o unico papel desempenhado pela ex-
pressao composta na construgao do subsistema de causati-
vidade na fala de A. Por volta dos 4;8 e dai em diante,
registra-se algumas ocorrencias de fhzer + V em que a si
tuagcao causativa e direta e manipulativa, podendo a for-
ma composta ser substltulda por um item verbal 51mp1es
(ex: Agora ce faz eu cair, ta? Faz ela morrer com revdl-
ver, mae). Neste uso a forma fuzer + V estaria pronta pa
ra entrar numa relacao de parafrase com o item causativo
lexicalizado correspondente. Levanta-se assim a hipotese
de que a incorporagao dos causativos lexicalizados derru
bar, matar, tirar, apenas parcialmente analisados pela
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crianga (como mostra a existencia dos desvios 1 e 2) pas-—
sa pelo exerc1c1o de um recurso que expressa de modo trans
parente a nocao de agentividade: a forma fazer + V. A isto
chamamos de eficacia interna da forma composta e sera este
o tema do presente artigo.

2. A eficacia interna da construcao fazer + V

Para iniciar a discussao, recolocaremos os fatos ob-
servados na fala de nosso quelto de maneira um pouco

mais ampla.
Ao longo dos 3 - 4 anos de-idade, toda expressao in-

terpretavel como causativa (direta, manlpulatlva na maio-
ria dos casos), surgida na fala de A, pode ser enquadrada
numa de duas classes: a) enunciados aparentemente corretos;
b) enunciados desviantes, transitivos, onde a ordem N V N
se afigura como recurso gramatical, eleito pela crianca ,
para marcar causatividade.

Os usos "incorretos'" de itens como cair, morrer, sair
em sentencas transitivas causativas (Este balango vai te
catr, Quem morreu ele?, Eu sato vocé do bergo), ao lado
dos usos aparentemente corretos dos verbos causativos cor-
respondentes (Eu derrubei o ma'cuja no chao, Quem vai ma-
tar ele?, A Pita tirou a casquinha do dedo) estao a mos-
trar que a crianca ainda nao fez uma analise total do ma-
terial lexical. Nossa hipotese para os desvios 1 (ver Fi-
gueira 1984 e Figueira 1985: p. 71-183), na medida em que
afirma que A investe na ordem sintatica como recurso para
marcar certa estruturagao semantica (Agente-Acao- ObJeto),
deixa implicito que ela nao leva em conta as oposigoes le
xicais ~. Isto significa que embora tais itens ocorram (e
muitas vezes corretamente) nos enunciados da crianga, sao
formas ainda por analisar.

Quando e como tem lugar esta analise? Esta & uma per
gunta que podemos nos colocar no quadro desta 1nvest1ga—
cao. Ja levantamos a h1potese de que a analise acima re-
ferida surge quando a crianga tem oportunldade de comecar
a por em correlagao derrubar, matar, tirar, ja presentes
em seu vocabulario (porem, apenas parcialmente analisados)
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a fazer cair, fazer morrer, fazer sair , recem—incorpo-
rados, momento este que situamos na altura dos usos que
faz de fazer + V para expressar causa direta manipulati-
va ( 438 = 4;9 ), depois desta forma .ter ingressado na
sua fala para recobrir outro dominio semantico (causa
indireta, nao-manipulativa). Neste momento, em que um i-
tem causativo simples tem oportunidade de entrar numa re
1agao de parafrase com_a forma composta com fazer, re-
cortando a mesma 51tuagao que aquele recorta, a criancga
desvelaria a relacao entre derrubar e fazer cair, matar
e fazer morrer, tirar e fazer sair®. Uma questao de es-
trutura lexical se encaminhando para ser descoberta, na
medida em que o item causativo ser1a "visto" - por forca
de lhe ser conferido, na expressao analitica correspon -
dente o  morfema independente fazer - como um item com
plexo, no qual esta inserida a nocao de agentividade. A-
pos ° reconhecimento deste fato — continuemos nosso ra -
ciocinio — seria de se esperar que cada coisa caisse em
seu lugar, isto &, que defrubar, matar, tirar passassem
a integrar somente as construgoes causatlvas e nas nao-
~causativas se estabilizassem os itens nao-agentivos
cair, morrer, sair. Na direcao do dominio da "totallda-
de" do sistema (supondo que tal totalidade tenha existen
cia efetiva), uma reagao de efeito duplo, capaz de provo
car um aJuste do tipo: cada item no seu contexto apropria
do, ou cessagao das ocorrencias desviantes.

0 primeiro destes movimentos de fato se verifica: o
lhando para o quadro geral do desenvolvimento da expres—
sao de causatividade por ‘A, notamos que depois do ingres
so da forma fazer + V caem proporc1onalmente os desvios
1. Porem, a contraparte deste fenomeno ~- que seria uma
queda no numero dos desvios 2 - nao acontece. Durante e
apos a emergencia em larga escala das construgoes com
fazer, segue-se, em torno dos 4;7, um perlodo de recru-
descimento dos desvios 2, cujo exemplo mais recorrente
e Tirou + SN (= Saiu + SN). Dedicar-nos—emos neste arti-
go a interpretar apenas o primeiro dos fenomenos acima®.

Nossa hipotese, pondo em confronto dois conjuntos
de dados (as ocorrencias desviantes transitivas—causati-
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vas Vs as ocorrencias com a forma fazer + V ) faz uma
predlgao sobre o surglmento de um outro recurso expres-—
sivo (as marcas de oposigao lexical), e isto implica em
considerar os seus limites face ao outro recurso ( o
sintatico), que ja se mostrou viabilizado num outro mo-
mento do desenvolvimento linguistico de A. Antes disso
porem, & preciso verificar em que medida esta suposicao
pode ser corroborada pelos dados,individualmente.

Recordemos que a Formulagao acima, ambicionando do
tar a construgao fazer + V, alem de uma eficacia exter-
na, de uma eficacia interna, atribui a ela o papel de a
nalise do material lexical. Ora, o lexico como recurso
expressivo ou marca de relagoes de sentido € um dominio
onde nao cabem regras gerais produtivas. O processo de
reconhecimento dos itens derrubar, matar, tirar, como a
gentivos e de cair, morrer, sair, como nao-agentivos e
local e- 1ndependente de ‘uma regra geral produtlva. Alias,
como se le em Shibatani (1975:9): tals verbos tém de
ser aprendidos separadamente, pois nao ha nenhuma regra
que os produza a partir de suas contrapartes nao-causa-
tivas"6. Ao que parece, entao, esta questao tem de ser
equac1onada 1nd1v1dua1mente. Se e assim, a busca de com
provagao empirica tambem sera local.

Se queremos verificar como a entrada de fazer + V
levou a uma alteragao do sistema ou subsistema vigente
(predominantemente sintatico), temos que procurar as mar
cas disto no comportamento dos itens verbais. Por exem -
plo, uma queda nos desvios 1 para aqueles pares em que
a nogao de causa e mudanga & lexicalizada. Torna-se re-
levante assim observar o que se passa com certas classes
de ocorréncias, como: "eair" (uso transitivo) vs fazer
cair (a serem anallsadas em 2.1), "morrer" vs fazer mor-
rer (a serem analisadas em 2.2), "sair"” vs fazer sair
(a serem analisadas em 2.3).

Un menor indice de desvios 1 envolvendo tais itens
indicaria, em contrapartida, que os chamados usos "cor-
retos" ja estariam passando por uma analise, recebendo a
chancela de "corretos consequente a analise" e nao "cor-
retos anteriormente a analise"’,



40 D.E.L.T.A.

2.1. "Cazir", fazer cair, derrubar

De 3;1 até 3;10 encontramos na fala de A um uso cau
sativo de cazir, num tota% de 12 ocorréncias. Relaciona—
mos abaixo algumas delas

(1) (A pula em sua cama como se fosse a cama elas-
tica da escola)
A. Eu vou cair. A outra (cama) que caz. (= faz
cair)
(109 s - 331)

(2) (A brinca de consertar a bicicleta numa parte
que tinha sido a causa de tombos frequentes)
A. Sera que (a bicicletinha) nao cai mais nao?

(= faz cair, deixa cair)
(179 S - 3:;2.27)

(3) (A vai mamar; a mae adverte-a de que na p031—
gao em que esta nao conseguira faze-lo, pois
o leite caira)
A. Eu pego um travesseiro grandao e ele (o tra
vesseiro) nao cai. (= faz cair, deixa cair)
( D - 3;5.20)

(4) (Instruindo a mae no manejo do Aquaplay)
A. Ce cai aqui (as argolinhas). (= faz cair, dei
xa cair)
M. Ha ?
A. Ce cail aqui.
(379 s - 3:;8.14)

(5) (Advertindo a mae que se preparava para balan-
gar no balango do parquinho)
A. Mae, nao sei se este balango vat te cair.

(= derrubar, fazer cair)
(D - 3;8.15)

Fora deste periodo, bem mais adiante, encontramos
ainda:
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(6) (A esta dando gelatina na boca de Juliana, a ir-
mazinha; a mae adverte)
M. Nao deixa ca1r hein?
(Jullana bate a mao na colher; A volta-se para a
mae, contrafeita, e responsablllza a irma)

A. Ela catu (a gelatina).
(D - 4:;7.14 )

E’ util notar que nas ocorrencias acima o agente cau
sador & ou o ser humano envolvido diretamente na queda do
objeto ou o instrumento que provoca ou pode provocar a
queda. Para expressar tais situagoes a crianca demonstra
nao dispor ainda, no periodo coincidente com o auge dos
desvios, da forma com fazer (para o agente factivo) ou
detxar (para o agente permissivo); conquanto use o causa-
tivo lexicalizado derrubar em outras 1nstanc1agoes, con-
forme se pode ver atraves de algumas ocorrencias "corre-
tas", como a abaixo transcrita:

(7) (A mae tinha recortado bonequinhas de papel e
tentava coloca-las em pe em circulo, formando
uma roda)

A. 0° vou derrubar !
(Mesma atividade, minutos depois)
A. 0, vam' derrubar !
(179 S = 3:2.27)

Assim, pode—se ver que, ao tempo da emergenc1a ma-

cica das ocorrenc1as de "cair" por derrubar ou fazer cair,

o item derrubar nao esta ausente do vocabulario da crian-
ca. Mas se por um lado, ha evidencia (aparente) de que A
usa corretamente o item, por outro lado, as inumeras ocor
renc1as na mesma epoca, de cair em contexto causativo (on
de seria de se esperar quer fazer cair, quer derrubar) ,
por si sos ja nos fazem suspeitar de que A nao tem - a es-—
te tempo - um dominio do significado agentivo e nao-— agentl
vo destes itens. Em contexto causativo, tanto usa cair quan
to derrubar . Em vista desta flutuacao, & que se pode afir-
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mar que o estatuto de tais itens na fala de A & o de for-
mas parc1a1mente analisadas. Ou, em outras palavras, a
crlanga ainda nao chegou a descobrir a relagao entre os
itens derrubar, agentivo, e sua contraparte cair, nao-a-
gentivo.

Continuemos dizendo que ate os 3;8 (cf. Este balango
vail te cair) nenhum sinal da forma causativa composta com
fazer, que teria dado algo como Este balango vai te fazer
cair. Quase aos 4 anos encontramos duas sequenc1as de fa-
zer cair em contexto semelhante, isto e, numa sequenc1a
em que predomlna a observagao de segmento do mundo fisi-
co. Nesta 81tuagao interacional, o enunciado em que sur-
ge fazer cair parece claramente uma incorporacgao pela eri
anga do discurso da mae a ela dirigido numa ocasiao, trans
formada em rotineira, em que se enfatizava o papel da chu-
va na queda das amoras.

(8) (Mae e filha se encaminham em diregao a amoreira
para colher amoras; no dia anterior tinha chovido)
A. Hoje tem muita, mae. A chuva fazeu cair amora

no chao.
(D - 3;9.29 )

(9) (De manha, A vai em direcao ao pé de amora)
A. De noite a chuva faz cair a amora.
(D - 3;10 )

Alguns meses depois das ocorrencias ac1ma, registra-
mos a ocorrencia (10) abaixo, do tipo atribuicao de respon
sabilidade, onde o agente e ‘indireto (pois 1nv01untarlamen
te envolvido no acontecimento), numa construgao por assim
dizer independente de uma incorporagao de segmentos da fa-
la adulta.

(10) (A mae passa pelo lugar em que A esta brincando;
sem perceber esbarra na boneca de A; censura a
crianga)

M. Ah! Anamaria! Sua boneca novinha, ce poe ela
b

no chao sujo!

A. Foi voce que fez ela cair, viu!l
(D - 4;0.16 )
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K ocorrencia (10) segue-se, alguns dias depois, uma
ocorrencia exemplar do ponto de vista de co- ocorrEncia
dos itens aqui examinados, pois nela temos numa unica se
quencia os tres empregos: derrubar, cair e fazer cair .
Trata-se de (11) abaixo:

(11) (A e interpelada pela mae, que pede explicacoes
sobre um vidro de xampu derrubado no chao do ba
nheiro)

A. Eu nao derrubei. Ou caiu daqui (aponia 0 vi-
£10), ou foi o vento que fez cair .
(D-4;0.20 )

Nesta ocorrencia o enunciado 0 vento que fez cair
(o vidro de xampu) impressiona-nos pela espontaneidade
com que e formulado, apresentando relativa independeéncia
do discurso anterior do adulto, diferentemente do ‘que se
pode ver em 31tuagoes como (8) e (9), em que a forma fa-
zer cair parece mais fixa, produto da 1ncorporagao da fa
la do adulto, em esquemas interacionais precisos.

0 que se podera afirmar diante do quadro acima, on-
de as ocorrencias de "cair" sao confrontadas com as de
fazer cair ? Uma das coisas que se pode dizer e que a en
trada da forma composta determinou um recesso no procedi
mento em uso dos 3;1 aos 3;10. O uso transitivo-causati-
vo do item carir desaparece quase totalmente9 dando lugar
ao uso de fazer cair, e 1sto em dois tipos de construgao.
Inicialmente em construgao em que a expressao _fazer cair
parece mais fixa, produto ainda da 1ncorporagao do dis-
curso adulto (8 e 9); em seguida em construgoes menos fi
xas ou mais produtivas, que exibem maior flexibilidade
em relagao a fala do adulto, e onde se pode reconhecer
a expressao tanto de causa indireta (10), quanto de cau-
sa direta (11). E"alias, a partir deste ultimo emprego ,
que parece possivel dizer que a entrada da forma fazer
cair , explicita ou transparente quanto a marca de agen-
tividade, tenha contribuido para desencadear a analise
do item complexo derrubar, onde tal significado nao se
marca de maneira transparente ou analitica. Para confir-
mar esta hipotese contamos com duas ocorrencias: (11) a-
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tras e (12) abaixo, as quais mostram o dominio das relagoes
entre as formas cair, derrubar e fazer cair por A, nesta al
tura de seu desenvolvimento.

(12) (A gaba-se de sua coragem em relagzo a chuva de
granizo, a que assistira recentemente)

A. Eu nao tenho medo de chuva !

M. Faz muito bem !
A. A chuva...a chuva num/num/num/num/num/num
faz cair no chao .
M. A chuva num te derruba ?
A. Num faz cair no chao. Num derruba.
( 640 S — 432.26 )

Devemos notar contudo.que estas sao conclusoes que
se podem extrair do exame de um subgrupo em particular,
o representado pelas expressoes que indicam deslocamento
espacial, com ou sem participagao de agente. Naturalmente
tais consideracoes — nao as chamemos por ora de conclu -
soes — deverao ser cotejadas com outras, aquelas a que se
chegar a partir do exame dos outros subgrupos. Prossiga—
mos assim nas comparagoes.

2.2. "Morrer", fazer morrer, matar

Este subgrupo apresenta algumas particularidades em
relagao ao subgrupo anterior. Comparado aos outrocs desvios
1 (por exemplo, "eair" por derrubar), as ocorrencias de
"morrer'" por matar ou fazer morrer sao um pouco tardias.
Mas ao contrario das demais apresentam um fenomeno sin-—
gular: a presenga, NOS usos pos—-entrada da forma fazer,
de reformulagoes ou auto-correcoes. Como veremos adian-
te, o mesmo Se passa em relacao ds ocorrencias de sair
por tirar. Exemplos:

(13) (A ve cena de novela em que um personagem a—
parece debrucado sobre a mesa; impressionada,
pergunta)



FIGUEIRA 45

A. Quem morreu ele?
M. Hein?
A. Quem deixou ele morrer?
(D=~ 4;5.19 )

(14) (Vendo livro sobre animais, A interessa-se pe
lo jacare)
A. E” perigoso morrer, né? Matar, ne? Esse
aqui tem veneno na boca. Ele mata pessoa.
(D- 4;6.25)

(15) (A apanha uma florzinha na jardineira e da pa
ra a empregada)
A. Eu vou morrer essa.
(D- 4;8.26)

Salvo a ultima ocorréncia, as outras duas ja apre-
sentam, em seguida a instanciacao de morrer como causa-
tivo, a corregao espontanea para matar ou deixzar morrer.,
Ora, isto & suficiente para podermos afirmar que a cri-
anca ja opera com a "nogao" de que um juizo causativo
requer a escolha de um item lexical especifico. 0 perio
do nao & ainda, evidentemente, um periodo de estabilida
de, pois a flutuagao permanece, como o demonstram: pri-
meiro, a ocorrencia aos 4;8.26 de Eu vou morrer essq
(florzinha); segundo, as ocorrencias, tambem muito pro-
ximas do ponto de vista de datas, de matar por morrer
(desvio 2). Exemplo:

(16) (Ao pegar um papel na grama do jardim, A des-
cobre uma taturana, inseto a que, em outra o-
casiao,a mae tinha se referido como "bicho que
queima)

A. Ja matou o queimado? (= O queimado ja mor-
reu?)
(D= 4;8.4)

Tanto o fenomeno da auto-corre¢do como a flutuacio
parecem indicativos de que este subgrupo se beneficia
em termos da analise e do estabelecimento de relagoes
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entre seus membros do que se supoe ter sido construido
relativamente a outros itens verbais (por exemplo, cair,
derrubar), cuja entrada se deu em momento anterior. Re-
tomaremos este ponto adlante nas con51deragoes finais.

Por volta dos 4;8 veem-se surgir as ocorrencias de
fhzer morrer. Aos 4; 7 22, por exemplo, temos uma ocorren
cia interpretavel como causativa nao-manipulativa.

(17) (A fala de um robo que aparece no filme de te-
levisao e que exerce seus poderes sobre os per
sonagens (seres humanos) sem toca-los)

A. (...) Aquele negocio esqulslto fez ele mor=
rer, e depois aquele negdcio esquisito pos

ele ai.
(D - 4;7.22)

Aos 43:8.3 temos uma ocorrencia que pode ser classi-
ficada como causativa manipulativa direta. Convem dizer
- e isto @ essencial para a nossa analise - que nesta o-
correncia A toma o item da fala anterior da mae, subme-

tendo-o, contudo, a prefixagao com fazer .

(18) (A mae examina a cabeca da filha)
M. O piolho mesmo morreu faz muito _tempo.
A. Outro dia que cé tava la fora ce fez ele

morrer ?
(D- 4;8.3)

2.3. "Sair", fazer sair, tirar

A primeira ocorrencia de sair por' tirar se da bem
cedo, aos 2311.15.

(19) (Vendo uma das unhas da mae sem esmalte, A per
gunta, alarmada e interessada)
A. Quem apagou, quem ?
Quem saiu este esmalte do dedo, quem? Foi
eu? Foi eu? Quem apagou este esmalte daqui,

quem?
(D - 2;11.15)
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Tal ocorrencia convive com outras em que o verbo
tirar aparece corretamente empregado. Vejam-se:

(20) (A esta tirando o chlnelo do pe da mae)

A. TZrei chinelo ‘da mamae.
(19 s -2;8.29)

(21) (A mae, arrumando os brinquedos de A, ve uma
boneca sem cabecga)
M. Quem tirou a cabecinha da boneca?

A. Alguem tirou, ne ?
(D= 3;1.9)

(22) (Indicando o tornozelo)
A. Mae, este sapato me machuca aqui neste joelho.

Eu vou tirar.
(D - 3;5.28)

Mas o que deve ser ressaltado e _que depois de Quem
satu o esmalte do dedo? outras ocorrencias desviantes a-
pareceram, num total de 17. Com mais forga por volta dos
3;11. E dai em diante com uma frequenc1a menor. Transcre
vemos abaixo algumas destas ocorrencias.

(23) (Pedindo ajuda para sair do cadeirao de refei-
coes)
A. Saz eu daqui ! (= Tira eu daquil)
(D= 3;10.14)

(24) (A ve filme musical na TV; a mae muda de canal
sem consulta-la; a crianga protesta chorando)
A. Saz, sai daqui! (= Tira, tira daqui!)
(A mae se afasta do telev1sor, entendendo que
A lhe pedira para ela sair da frente)
A. Saz dai! Poe 12 na canta, poe! (= Tira dai,

isto e, do canal)
(D= 3;11.9 )

(25) (Brincando com o Aquaplay, A ve as argolinhas
se depositarem no cantinho)
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(26)

27)

(28)

(29)

(31)

D.E.L.T.A.

A. Sai pra mim, mae! (=Tira...)
M. Que que voce quer que eu faga?
A. Sai pra mim!
(D - 3;11.13)

(A manicure vai esmaltar as unhas da mae de A;
A quer ajudar retirando a mesinha lateral au-
xiliar)

A. Vamos sair essa mesinha daqui ... (= Vamos

sair...)
(D= 4;0.10 )

(A tenta usar um salelro que esta entupldo)
A. Nao sei. Ve se voce sai . (= Ve se voce ti-
ra)
(D= 43;3.1)

(Juliana se enrosca no fio do microfone; a mae
pede ajuda a A para livrar Juliana)
A. Sai ela ! Pronto ! Desenrolou ! (= Tira
elal)

(709 S - 4;4.9)

(A mae vai colocar um ovo frito no prato de A;
esta protesta vivamente)
A (chorando) Saz, sai! Sai o ovo! Saz! Sai'.
(= Tira, tira! Tira o ovo)
(D - 4;7.14 )

(A mae poe Jullana no bergo; esta chora; A, co
nivente com a_ irma, promete a ela)
A. Nao chora nao, viu Ju7 Eu sazio voce do ber
¢o. (= Eu tiro voce do bergo)

M. Que que ce falou pra ela, bem ?

A (de novo _para a irma, 1gnorando a mae).

sato voce do bergo, viu Ju?
(D - 4;10.14 )

(A mae chega na sala e encontra as cadeiras en-
f11e1radas, Ju numa delas e Anamaria atras)

A. Nao sai ela, mae. (=Nao tira ela, mae)

M. Hein?
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. Nos 'tamos brincando de trenzinho.
Hein? Que ce disse?

Nos 'tamos brincando de trenzinho.
Nao... 0 que cé pediu antes ?

. Nao tira ela.

-

(D - 4;11.12 )

Resta-nos agora apontar a emergencia de fazer com
sair , o que acontece por volta dos 3;11, num contexto
de expressao de causa manipulativa direta.

(33) (Brincando com o Aquaplay, A constata que al-
gumas argolinhas sficaram presas no canto esquer
do)

A (para a mae). Eu aperto aqui e fago sair.
(D= 3:11,13 )

Fazer ocorre também com tirar, numa enunciacao em
que, do ponto de vista do uso adulto, este parece dis-—
pensavel.

(34) (De noite, ao escovar os dentes, A molha a blu
sa do pijama; vai trocar, mas antes Justlflca
para a mae)

A. Molhou essa, ne ? Eu vou fazer tirar.
(D-14;9.5)

Com a enunciagao acima a crianga parece manifestar
a sua disposigao ou intencao de ser ela mesma o agente
(manipulativo direto) da troca da blusa molhada, caso em
que poderia optar por dizer: Eu vou tirar(a blusa). Se
formos observar a data em que esta ocorrencia tem lugar
veremos que & o momento de maior incidencia de fazer de
todo o "corpus" de A ( 4;9 ), quando a crianca estava em
pleno exercicio da forma, provavelmente superextendendo
0 seu uso.

Mas o fato que deve ser notado e que e por volta des
ta idade que se registram na fala de A as iniciativas de
auto—corregao (ver ocorrencia- (30), que data de 4;8.8 e
(32), que data de 4;11.12). Tal fenOmeno nao nos parece
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casual; pelo contrario, parece indicativo de que e em
torno desta idade ( 438 a 4311 ) que a crianga esta bus
cando a articulacgao entre os itens: tirar e sair, f&zer
saitr e tirar.

3. Consideragoes finais

Tendo chegado ao final do exame dos subgrupos aci-
ma, devemos convir _que o comportamento dos itens de um
grupo_para outro nao & homogeneo, nem apresenta a mesma
frequenc1a ao longo dos mesmos periodos de concentragao.
Isto nao deve nos surpreender Primeiro porque o fenome
no de aqulslgao do lexico se cumpre localizadamente, atin
gindo um a um os itens, em diferentes momentos do proces
so. Segundo porque o processo de analise dos causativos
lexicalizados, e que consiste em por em correlacao dois
termos, pode resultar consideravelmente abreviado quan-
do o procedimento operacionalizado num primeiro momento
para um subdominio & levado e transferido para outro sub
dominio, num segundo momento. Em outras palavras, nao se
deve esperar que cada novo item causatlvo complexo que
dée entrada no sistema em construgao pela crianga passe
pelas mesmas fases com a mesma intensidade; ou que tenha
a sua trajetoria marcada pelos mesmos fatos que o primei
ro.

Perguntemo-nos agora: que peso as consideracoes fei
tas na segao precedente, relativas a cada subgrupo, po-
dem ter na argumentagao em favor da hipotese que levan-
tamos, ou seja, a hipotese da eficacia interna da forma
fazer + V ?

0 subgrupo analisado em 2.1 nos fornece confirmagao
clara para a hipotese. Sendo a primeira classe a se orga
nizar apresenta uma série maior de exemplos, o que resul
ta para o 1nvest1gador numa classe pr1V11eglada para ob-
servagao, ou, por assim dizer, numa classe mals "didati-
ca', porque nela 0S processos de construgao sao mais e-
videntes e marcados. O mesmo nao se pode dizer dassubgru
pos analisados em 2.2 e 2.3. Em 2.2, dado o momento mais
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avangado em que os items morrer, matar entram no proces-
so de aqulslgao, assiste-se a uma a531m11agao ao proce-
dlmento ja v1gente que e rapida e ja quelta a auto-cor
regao espontanea beneficiando-se, por assim dizer, do
"exercicio" levado a efeito na elaboragao do outro subsis
tema ou dominio. Em 2.3 o fenomeno da auto—corregao tam-
bem se verifica, so que, a diferenca do anterior, os da-
dos sao mais numerosos e largamente explorados pela cri-
anga, do comego ao fim do periodo observado. Ressalvadas
suas d1ferengas, os subgrupos 2.2 e 2.3 tem em comum um
fenomeno que nao pode ser ignorado: a auto—corregao, a-
testada apos a entrada de fazer + V . Tal fato pode ser
considerado como uma tendencia clara para a incorporacgao
das formas lexicais adequadas, e, neste sentido, e com-
pativel com a hipotese da eficacia interna da forma fa-
ger + V.

Contudo, o que se ve no final do periodo observado
nao & uma situagao uniforme ou acabada. Ou seja, nao se
tem perto dos 5 anos uma situagao de-completa auséncia
de desvios, seja do tipo 1 seja do tipo 2. E se e assim,
e porque, na realidade, este periodo da fala de A refle-
te um sistema em construcao onde forcas dlstlntas estao
sendo organizadas enquanto recursos de expressao: ordem
de palavras e lexico.

Este artlgo, focalizando o papel da forma fazer + V
na aquisigao dos causativos lexicalizados, nao deixa de
ter em conta o quadro gramatical geral em que este feno-
meno se inscreve. Pois afinal o subsistema de causativi—
dade, cuja construgao a crianga esta elaborando, e um to
do heterogeneo, que faz apelo a recursos expressivos va-
riados e simultaneos. Assim, somos levados a reconhecer
que o trabalho da crianca ao aprender a formular um enun
c1ado causatlvo 31mp1es (ou sua contraparte nao-causati-
va) nao e apenas o de aprender a formular um concelto
complexo numa forma superficial simples, mas e aprender
a reconhecer as diferentes realizacoes de tal conceito ,
e aprender a lidar com a pr6pria heterogeneidade do sis-
tema. Em outras palavras, e saber qual nogao se faz pas-
sar por qual procedimento; e saber que ora uma nogao se
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realiza pelo recurso unico e exclusivo da ordem (mover,
quebrar, etc), e que ora demanda tambem uma alteragao
na configuragao do item verbal (derrubar, matar, tirar,
etc). _

Nesta altura nao seria inadequado citarmos Lyons ,
numa passagem onde, sem querer levantar uma h1potese so
bre aqulslgao da linguagem, o autor faz uma observagao
que nos e pertinente.

"E~uma questao de estrutura 1ex1ca1 que faz que
se diga John killed Bill, e nao *John died Bill/
Joao morreu Guilherme. A relagao sintatica e se
mantica entre kZll e die & daquelas que a crian
¢ca, ao aprender uma lingua, vira a reconhecer ,
assim como vira a reconhecer a relagao entre os
usos transitivos e intransitivos da classe de
verbos que inclui mover.

(Lyons 1977:372)

“A parte a questao da identificacao dos itens que
pertencem a classe dos causativos sintaticos e daqueles
que pertencem a classe dos causativos lexicalizados, es
te artigo procurou por em destaque o papel estruturador
da forma fazer + V no dominio dos causativos 1ex1callza
dos. Ora, esta fungao intralingiiistica atribuida a for-
ma analitica so pode ser concebida quando se postula co
mo De Lemos (1982:119-120), que a linguagem, alem de ser
acao sobre o outro e agao sobre o mundo, ou aqullo que
foi acima referldo como relevando de sua eficacia exter-
na comunlcatlva, & tambem acgao sobre si mesma (eficacia
interna). Isto e, quando se admite que uma das ativida-
des da crianga ao aprender uma llngua seja a de operar
sobre o objeto 11ngulst1co nas mais diferentes dlregoes.

Nao foi outro, allas, o quadro de assungoes teori-
cas em que nos situamos para desenvolver a analise dos
nossos dados. Nosso trabalho, cumpre lembrar nestas con
sideracoes finais, converge para um ponto de v1sta 1nte
racionista-construtivista na abordagem da aquisigao da
linguagem (De Lemos 1982, 1984, 1985), desde a assungao
dos pressupostos teorlco—metodologlcos basicos ate os
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resultados empiricos constatados. Com efeito, e sO quan-
de se tem presente um tal quadro teorico que se pode ad-
mitir com naturalidade que nossa 1nvest1gagao sobre a fa
la de A, suspensa aos 5 anos de idade, nao 1dent1f1ca nes
te 11m1te de idade o final do processo de construcao do
subsistema de causat1v1dade Apenas reconhece um ponto em
que forgas distintas estao em vias de organizacao.

NOTAS

1. Os dados analisados foram obtidos em diario e em ses-
soes semanais de gravagao de interacao informal da crian
ca com um adulto em ambiente familiar, totalizando 109
sessoes ou 82 h de gravacao. Tais dados integram o PrOJe
to de Aquisicao da Linguagem, coordenado pela prof. Clau
dia de Lemos, do Departamento de Linguistica da UNICAMP.
2. A palavra desvio pode suscitar algumas ideias inade-—
quadas em relagao ao que queremos significar, tais como
a de que as ocorrenc1as sao esporadicas, marglnals, ou
entao — o que e pior - que o 51stema de expressao da cri
anca, comparado ao do adulto, e 1ncomp1eto e precario ,
sendo 1nsuf101ente como meio de comunicagao. Uma e outra
interpretagao sao falsas. Porem, na falta de vocabulo me
lhor estamos mantendo este, lembrando que o utilizamos
no sentido em que vem sendo usado na literatura, isto e,
como sendo o resultado de uma hipotese supergenerallzada
da crlanga sobre a organizacao gramatical da lingua a que
esta exposta, hipotese esta sem confirmacao total no sis
tema lingliistico adulto. Dentro deste contexto, o termo
nao se presta a nenhuma carga peJoratlva.

3. Na verdade a crianca constroi enunciados causativos
como se os itens cair, morrer, saiy se comportassem co-
mo os itens da classe de mover, abrir, quebrar (causati
vos sintaticos, ver Lyons 1977:379- 380), em que o mesmo
item, sem variagao na sua configuragao morfoldogica, po-
de integrar tanto uma estrutura intransitiva, para ex -—
pressar alteragao ou mudanga (4 pedra moveu, A porta a-
briu, A vidraga quebrou), quanto uma estrutura transiti
va, para expressar causatividade (Paulo moveu a pedra ,
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Pedro abriu a porta, O menino quebrou a vidraga) .

4. A descoberta da relacao de parafrase como consolidagao
de uma analise e mencionada por De Lemos (1984), em rela-
cao, por exemplo, a algumas ocorrencias do "corpus' de
Luciano (231), em que o dlalogo da crlanga com a mae mos-
tra retomadas da palavra. sujo na sua versao analitica nao
limpo. Nesta, o nao, precedldo do antonimo de sujo, teria
um estatuto de operador, nao muito distante do que parece
ter, mutatis mutandis, o nosso fazer.

5. Para a analise do segundo tipo de desvio remetemos o
leitor para Figueira (1982) ou para Figueira (1985), on-
de um exame global da construgao .do subsistema de causa-
tividade na fala de A & realizado.

6. A traducao e nossa.

7. Deve-se ter em mente que, NO Processo de aquisicgao

da linguagem, a corregao aparente dos enunc1ados da cri-
anca em fases iniciais esconde um estagio de nao-analise
ou de pre*anallse, o que propicia da parte do leigo que
convive com a crianga julgamentos precipitados, os enun-—
c1ados produzidos sendo apontados como modelos de perfei
gao. Mas o 1nvest1gador esta naturalmente prevenido con-
tra tais oplnloes. Sabe que a aqulslgao de cada nova es-—
trutura linguistica passa por fases, das quais a primei-
ra e a de 1ncorporagao de segmentos da fala do adulto ,
os quais so adiante sao anallsados e incorporados em sub
sistemas, sendo comum na primeira fase uma aparente cor-
recao (ver De Lemos 1982, 1984 ou resenha desta autora

em Figueira 1985: 111- 122)

8. Na transcrlgao dos dados usamos ©0s segulntes sinais:
iniciais D e S para a fonte de coleta, diario ou sessoes
de audtotape parenteses para 1nformagao sobre o contex—
to de enunc1agao, 1ta11co para a_ ocorrenc1a a ser comen-—
tada. Na transcrlgao dos dados nao estao reproduzidos to
dos os aspectos foneticos- fonologicos da fala de nosso
sujeito, tendo em vista os objetivos desta pesquisa, vol
tada para os aspectos gramaticais da fala.

9. A ressalva e feita por causa da ocorrencia (6), cuja
emergéncia fora do periodo macigo de desvios "cavr" por
fazer cair / derrubar, poderia ser interpretada como u-
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ma retomada ocasional, nao sistematica, de um recurso
praticado de forma produtiva e exclusiva em fase ante-
rior do desenvolvimento linguistico de A.
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